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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v sporovej veci zalobkyne:
B. R.S., X.. XX XX XXXX, L. Y.F. X. G. XXX, XXX XX Y. X. G., zast.: Advokatska kancelaria MARCEL
BIZNAR, s. r. 0., so sidlom Bajkalska 31, 821 05 Bratislava, ICO: 36 868 221, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava
- Staré Mesto, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 809,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 809,43 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 6,25
% rocne zo sumy 809,43 Eur od 05.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sidu dia 10.09.2023 sa Zzalobkyfia voé&i Zalovanému domahala
zaplatenia sumy 809,43 Eur s prisluSenstvom. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze Zalobkyha
uzatvorila so Zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX/X, predmetom ktorej je havarijné poistenie
motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne zn. SKODA RAPID, ev. &. G., VIN: V. (dalej len ,Vozidlo*).
Zmluvné strany sa dohodli, Ze Zalovany z kazdej poistnej udalosti odpocita spoluucast’ vo vyske 5 %
Skody na Vozidle,

najmenej viak vo vyske 150 Eur. K poistnej udalosti doslo dfia 19.08.2022 vo Y. X. G.. Pri€ina vzniku
poistnej udalosti nie je blizSie znama. Zalobkyfa po prichode k Vozidlu zistila jeho poskodenie. Poistna
udalost bola riadne nahlasena Zalovanému a Zalovany ju zaevidoval pod &. XXXXXXXXXX. Zalobkyfia si
na zaklade poistnej zmluvy uplatnila u Zalovaného narok na poistné plnenie. Opravu Vozidla zabezpecila
spolo¢nost’ FOBIS, spol. s. r. 0., so sidlom Pri vinohradoch 269/J, 831 06 Bratislava - mestska ¢ast’
Raca, ICO: 31 379 575 (dalej len ,opravca“). Po nahlaseni poistnej udalosti opravca vykonal opravu
Vozidla. Zalobkyfa nasledne v ramci likvidacie poistnej udalosti predlozZila Zalovanému véetky potrebné
doklady vratane faktury za opravu Vozidla & FA XXXXXXX zo dfa 08.09.2022 na sumu 1.988,12 Eur
vratane DPH. Cena za opravu Vozidla bola ur€ena kalkulatnym systémom AUDATEX, a to na zaklade
zapisov o posSkodeni motorového vozidla. Pri oprave Vozidla boli pouZité origindlne nahradné diely
(pokial v kalkulacii nie je uvedené inak) a zaroven bol pri oprave dodrzany technologicky postup vyrobcu
Vozidla. Uvedené skutoénosti vyplyvaju z posudku/kalkulacie priloZzenej k fakture za opravu, ako aj z
osobitného potvrdenia opravcu. V kalkulacii opravcu su uvedené kédy nahradnych dielov, ktoré boli
pouZzité pri oprave Vozidla. Zalovany v ramci likvidécie poistnej udalosti nespochybnil narok Zalobkyne
na poistné plnenie a k poistnej udalosti zaslal Zalobkyni oznamenie o poistnom plneni. Otazka vzniku
naroku Zalobkyne na poistné plnenie teda nie je medzi stranami sporna (nesporna je otazka existencie



poistnej zmluvy, zavazkového vztahu, skutoénosti, Ze na Vozidle doslo k poistnej udalosti, a ze Zalovany
priznanu Cast poistného plnenia Zalobkyni uhradil). Sporna je vySka poistného pinenia, kedZe poistné
plnenie bolo zo strany Zalovaného zniZzené s uvedenim v3eobecného odévodnenia, z ktorého nie je
zrejmé, akym spdsobom bolo poskytnuté poistné pinenie uréené. Zalovany si mal v pripade pochybnosti
po skon&eni opravy Vozidla obhliadkou preverit, aké nahradné diely boli pouzité pri oprave Vozidla (ani
predloZenie nakupnych dokladov k nahradnym dielom napokon nedokazuje, Ze tieto nahradné diely
boli skuto€ne pouzité pri oprave). Znizenie vyslednych cien za opravu Vozidla iba z dévodu, Ze opravu
Vozidla vykonala nezavisla opravoviia bez zmluvného vztahu so Zalovanym, Zalobkyrfa povazovala
za neopodstatnené a udelové. Zalovany v oznameni o poistnom plneni vychadza z vlastnej kontrolnej
kalkulacie opravy, ktora nepredstavuje vySku primeranych nakladov na opravu Vozidla, kedZe udava iba
vSeobecné (orientacné) hodnoty, ktoré sa mézu lisit v zavislosti od konkrétnych zadavanych vstupnych
udajov. Ide o vystup automatizovaného kalkulaéného systému, ktory moze pausalne (odhadom) podfla
nastavenia systému stanovit predpokladanu cenu opravy, avSak nemdze zohladnit vSetky rozhodné
skuto€nosti k vyslednej primeranej a u€elnej cene realizovanej opravy poskodeného Vozidla. Vysledna
cena opravy v automatizovanom kalkulaénom systéme AUDATEX je zavisla od vstupnych Udajov, a
preto vystupy tohto programu nemdzu byt jedinym smerodajnym kritériom pre uréenie vySky poistného
plnenia. Kontrolna kalkulacia Zalovaného nie je bez dalSieho objektivnym a uz vbbec nie jedinym
nastrojom pre vypo&et vysky primeranej ceny uskutoénenej opravy Vozidla. Zalovany v oznameni o
poistnom plneni uviedol, Ze pri uréeni vysky poistného plnenia kalkuloval s cenou normohodiny prace
(dalej len ,NH*) vo vyske 23 Eur bez DPH/NH, ktora podla neho predstavuje priemernt sadzbu NH
neautorizovanych servisov v danom regiéne a &ase. Dalej Zalovany uviedol, Ze za primerané naklady na
lakovaci material povaZzuje lakovaci koeficient vo vySke 100 % a Ze kalkuloval s lacnejSimi alternativnymi
nahradnymi dielmi. Zalovany teda odmieta Zalobkyni poskytnut poistné

plnenie zodpovedajuce cene originalnych nahradnych dielov. Pravdepodobnym dévodom je ta
skutognost, Ze jej opravca nepredlozil k tymto nahradnym dielom svoje nadobudacie doklady. Zalovany
uviedol, Ze tento jeho vypoc&et vySky poistného plnenia vychadza zo zapisu o poskodeni Vozidla a
z kontrolnej kalkulacie vyhotovenej v sulade so zdokumentovanym pos$kodenim Vozidla. Ozndmenie
o poistnom plneni je formulované dost vdeobecne, zniZzenie poistného plnenia v fiom nie je riadne
zdbvodneng, pricom je evidentné, Ze sa zniZenie poistného plnenia tyka aj inych fakturovanych poloZiek,
ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni vébec neuviedol. Ak by sa rozdiel medzi kalkulaciami
tykal iba jednotkovej ceny prace, lakovacieho koeficientu a ceny nahradnych dielov, tak by bol tento
rozdiel podstatne niz8i. Zapis o posSkodeni motorového vozidla nasvedcuje tomu, Ze Zzalovany neuznal
ako primerané a ucelné naklady opravy takmer v3etky vedlajsie naklady, kedZe v iom uviedol, Ze by
mal opravca pouzit tmel v cene 2 Eur. Opravca pri oprave Vozidla pouZil tri druhy tmelu spolu v cene 21
Eur bez DPH. Zalobkyfia nema k dispozicii kontrolnd kalkulaciu Zalovaného, ktort Zalovany pouzil pri
uréeni vysky poistného plnenia, a preto mbze vychadzat’ len z obsahu zapisu o poskodeni motorového
vozidla, zo stru¢nych a neuplnych tvrdeni zalovaného v oznameni o poistnom plneni a z kalkulacie
opravcu, ktora je prilohou faktury za opravu Vozidla. Oznamenie o poistnom plneni neobsahuje ani len
sumarny rozpis rozdielov medzi kalkulaciou opravcu a kontrolnou kalkulaciou zalovaného. Navy3e je toto
oznamenie zmatocné, kedZe v pisomnom oddvodneni uvadza ako dévod zniZenia poistného plnenia
jednotkovu cenu prace, vysku lakovacieho koeficientu a cenu nahradnych dielov, zatial ¢o podla prilohy
tohto oznamenia by malo ist'iba o rozdiel v jednotkovej cene prace. Takéto oznamenie o poistnom plneni
nespina obsahové nalezitosti v zmysle § 797 ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), podla ktorého bol Zalovany povinny riadnym
spbsobom a konkrétne vysvetlit ddvody zniZzenia poistného plnenia. Postup Zalovaného pri preSetrovani
poistnej udalosti a zavery tohto preSetrovania su tak zna¢ne nepreskimatelné. Spdsob uréenia vysky
poistného plnenia je v rozpore so spésobom obvyklym v obdobnych veciach, ako aj s rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky. Naklady vynalozené na opravu Vozidla nemozno povazovat za
neprimerané. SkutoCnosti odévodriujuce pochybnost pouZitia inych nahradnych dielov ako tych, ktoré
opravca zalobkyni vyuctoval, Zalovany v ramci likvidacie poistnej udalosti neuviedol. DOvody zniZenia
poistného plnenia preto nie je mozné hodnotit’ inak ako ucelové. Rozdiel medzi narokom na poistné
plnenie podfa ceny opravy Vozidla a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 809,43 Eur si Zalobkyha
uplatnila Zalobou.

2. Dalej zalobkyria uviedla, Ze Zalovany kalkuloval s jednotkovou cenou prace vo vyske 23 Eur bez
DPH/NH, zatial ¢o opravca Zalobkyni vyuctoval jednotkovu cenu prace vo vySke 35 Eur bez DPH/



NH. Jednotkova cena prace vyuc¢tovana opravcom zodpoveda obdobiu, v ktorom bola dana oprava
vykonana, ako aj znatke a modelu opravovaného Vozidla. ZniZzenim poistného plnenia pri polozke
jednotkova cena prace z dévodu, Ze opravu vykonala nezavisla opravoviia bez zmluvného vztahu so
Zalovanym, Zalovany nedovolene a bez akéhokolvek objektivneho ospravedinenia cenovo diskriminuje
nezavislé opravovne bez zmluvného vztahu s nim. Zalovany tymto konanim napifia skutkovu podstatu
zneuzivania dominantného postavenie na relevantnom trhu podfa § 5 ods. 3 pism. c) zakona €. 187/2021
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ked pri stanoveni vysky

poistného plnenia rozdielnym spésobom zaobchadza s poistenymi v zavislosti od toho, &i si nechali
opravu poSkodeného vozidla vykonat v autorizovanej opravovni, v zmluvnej neautorizovanej opravovni
Zalovaného alebo v nezavislej opravovni bez zmluvného vztahu s nim. Zalovany odmieta poskytnat
Zalobkyni poistné plnenie zodpovedajuce jednotkovej cene prace vo vySke 35 Eur bez DPH/NH, hoci
v pripade oprav v autorizovanych opravovniach akceptuje niekolkonasobne vy3Sie jednotkové ceny
prace. Jednotkové cena prace vo vyske 23 Eur bez DPH/NH nie je Ziadna priemerna sadzba ceny
NH na relevantnom trhu opravovni. Zalovany totiz pri tomto vypoéte vychadza z cien dojednanych
medzi nim a jeho zmluvnymi neautorizovanymi opravoviiami. Zalovany sa neopravnenym znizovanim
poistného plnenia zdkaznikom opravcu snazi opravcu donutit, aby aj on vykonaval nizkonakladové
nekvalitné opravy za minimalnu cenu prace s pouzitim najlacnejSich nekvalitnych nahradnych dielov a
najlacnejsich nekvalitnych lakovacich materialov ako jej zmluvné neautorizované opravovne. Pri uréeni
primeranej ceny NH je potrebné vychadzat z celého cenového pasma relevantného trhu opravovni,
ktoré tvoria spolu s nezavislymi opravoviiami aj autorizované opravovne. Pokial opravcom uctovand
cena NH nevybocuje pri zohladneni obdobia opravy Vozidla, naro€nosti danych pracovnych ukonov
a znacky a modelu opravovaného Vozidla z tohto cenového pasma, tak nie je mozné tvrdit, Zze ide
o neprimeranu cenu. Jednotkova cena prace vo vyske 35 Eur bez DPH/NH je pritom vyrazne nizSia
ako ceny NH v autorizovanych opravovniach pri porovnatefnych opravach. Neexistuje Ziadna cenova
regulacia, ktora by urCovala horny limit cien NH pre jednotlivé kategorie opravovni. Cenotvorba je
vysledkom ponuky a dopytu na relevantnom trhu opravovni, €o by mal Zalovany reSpektovat. Taktiez
je beZznou praxou Zalovaného, Ze pri oprave rovhakého motorového vozidla kalkuluje s r6znou vyskou
cien NH. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze urenie primeranej ceny NH zo strany Zalovaného nie
je vysledkom odborného posudenia a nemozno tuto cenu NH povaZovat za cenu uréenu objektivnym
spbsobom, ale iba za u€elovy dévod pre neopravnené zniZenie poistného plnenia. Takéto rozdielne
uréovanie vysky poistného plnenia v zavislosti od toho, ktora opravovia vykonala opravu poSkodeného
Vozidla, je v rozpore aj s &l. 5 nariadenia Eurdpskej komisie €. 461/2010 o uplathovani &lanku 101 ods. 3
Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie na kategdrie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore
motorovych vozidiel (tzv. blokova vynimka), z ktorého vyplyva, Ze v8etky opravovne maju rovnaké
postavenie a nemozno zvyhodrovat alebo znevyhodriovat, resp. preferovat niektoré z nich, kedze
dava nezavislym opravovniam legislativne zaruky pre vykonavanie znackového servisu. Zalobkyria v
tejto suvislosti poukazala aj na ustalenu rozhodovaciu €innost Okresného sudu Bratislava | v tejto
otazke. Ako priklad Zalobkyna poukazala na oddvodnenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp.
zn. 25Cb/90/2020 zo dria 09.06.2021. Z rozdielu medzi kalkulaciou opravcu a kontrolnou kalkulaciou
Zalovaného je zrejmé, Ze Zalovany okrem jednotkovej ceny prace neakceptoval ani U¢elnost niektorych
pracovnych ukonov alebo ich akceptoval v kratSom trvani, o €om sa v oznameni o poisthom plneni
vbbec nezmiefiuje. Dbvody pre takéto znizenie poistného plnenia nie su Zalobkyni zname. PozZiadavka
Zalovaného na predloZenie nadobudacich dokladov opravcu nema Ziadnu oporu v ustanoveni § 799
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je Zalovany opravneny od Zalobkyne vyzadovat iba také
doklady, ktoré su objektivne potrebné pre riadne Setrenie poistnej udalosti. Toto zakonné ustanovenie
nemozno interpretovat extenzivne vtom zmysle, Ze mdze Zalovany vyZzadovat od Zalobkyne predlozenie
akychkolvek dokladov bez

zohfadnenia ich relevancie pre riadne Setrenie poistnej udalosti a objektivnej moznosti ich predloZenia.
Zalobkyfia neméa pravnu moznost dozadovat sa U&tovnych dokladov v ramci dodavatelskej siete
opravcu. Zalovany by taktieZ nemusel uznat ako nadobldacie doklady ani takéto doklady vydané
opravcovi jeho dodavatelmi napr. s odévodnenim, Ze nejde o autorizovaného predajcu pre Slovensku
republiku. Okrem toho samotné predloZenie nadobudacich dokladov nie je Ziadnym dbkazom o
tom, Ze dany dodany nahradny diel bol aj skutoéne pouzity pri oprave Vozidla. Zalovany aj v tejto



suvislosti uskutoCriuje nedovolenu cenovu diskriminaciu, ¢im zneuziva svoje dominantné postavenie
na relevantnom trhu, ked v pripade nezavislych opravovni bez zmluvného vztahu s nim vychadza
z predpokladu nekvalitne vykonanej opravy za pouzitia najlacnejSich nekvalitnych nahradnych dielov
a odmieta uhradzat naklady na origindlne nahradné diely, zatial o v pripade oprav vykonanych v
autorizovanych opravovniach takyto postup neuplatiuje a za nadobudaci doklad povazuje fakturu
vystavenu opravoviiou. Zalobkyfia v tejto suvislosti poukézala na zavery rozsudku Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 9CoCsp/13/2020 zo dha 22.10.2020. Takéto spravanie Zalovaného, kedy od Zalobkyne
vyZaduje, aby mu predloZila doklady, ktoré nema a ani nem6ze mat k dispozicii, je Sikanovanim
spotrebitela a zmluvného partnera. Zaroven ide o agresivhu obchodnu praktiku. Tato poziadavka
Zalovaného je Sikandzna aj z toho dovodu, Ze nejde o nahradné diely v pravom zmysle slova, ale o
drobné nahradné diely s charakterom spotrebného materidlu za nizku cenu. Konkrétne ide o sponu
panela dveri (6 ks) za 13,56 Eur bez DPH, 12 s&d svoriek za 9,18 Eur bez DPH, 12 ks skrutiek za 11,64
Eur bez DPH, féliu bo¢nice za 8,20 Eur bez DPH a o rezijny material v cene 0,85 Eur bez DPH, &o spolu
predstavuje 43,43 Eur bez DPH.

3. K cene lakovacich materidlov Zalobkyfia uviedla, Ze pri opravach motorovych vozidiel je Standardom
naklady na lakovanie urcit koeficientom v percentualnom vyjadrenti, pri¢om takyto spésob je akceptovany
aj poistoviiami (vratane zalovaného). Aj Zalovany v inych pripadoch priznal opravcovi lakovaci koeficient
v uplatnenej vySke. VySka lakovacieho koeficientu sa urci v zavislosti od druhu farby, v niektorych
pripadoch az do vysky 150 %. Opravca Zalobkyni vyu&toval lakovaci koeficient vo vySke 130 %, zatial
¢o zalovany uvadza lakovaci koeficient vo vySke 100 %. Opravca pri oprave Vozidla pouzil kvalitnejSie
a drahsie lakovacie materidly v porovnani s lakovacimi materialmi, ktoré by musel pouzit’ pri u¢tovani
lakovacieho koeficientu vo vySke 100 %, ktory uvadza Zalovany v oznameni o poistnom plneni. V
suvislosti so skuto€nostami spésobujucimi rozdiely v lakovacich koeficientoch Zalobkyha poukazala aj
na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/14/2020 zo dna 05.08.2022. Ak ma opravca vy$Sie
vstupné naklady na lakovacie materialy, tak to musi zohfadnit’ aj vo vySke uc¢tovaného lakovacieho
koeficientu, pretoze v opa¢nom pripade by nedosahoval zisk, ale stratu. Pri metalizovych farbach
opravca bezne pouziva lakovaci koeficient vo vyske 130 % a poistovne ho beZne uznévaju. Zalobkyha
si v tejto suvislosti poukazala na osvedcenie o evidencii Vozidla, z ktorého je zrejmé, Ze farba Vozidla je
Seda tmava metaliza. Takisto zo zapisu o poSkodeni motorového vozidla vyhotoveného pre Zalovaného
spolo¢nostou Slovexperta s. r. 0. je zrejmé, Ze farba Vozidla je dvojvrstvova metaliza. V pripade
metalizovych farieb laku predstavuje lakovaci koeficient vo vyske 130 % Standardny lakovaci koeficient.
Lakovaci koeficient vo vySke 100 % je zakladnym lakovacim koeficientom, ktory vychadza z priemernych
cien lakovacich materialov. Tento zakladny

lakovaci koeficient sa nasledne navySuje v zavislosti od viacerych faktorov, ktorymi si napr. ndkupna
cena lakovacich materidlov pre danu opravoviu, spotreba lakovacieho materialu, Styl lakovania, typ
laku alebo typ lakovacej piStole. Nakupna cena lakovacich materialov zavisi napr. aj od velkosti
opravovne, kedZe vacsie opravovne dostavaju vdaka va¢siemu objemu nakupov od dodavatelov vacsie
rabaty. Vy8ka lakovacieho koeficientu zavisi od konkrétnych okolnosti opravy a od druhu laku, ktory
bol pri oprave pouzity a nemozno ju urlovat na zaklade aritmetického priemeru cien lakovacich
materidlov alebo na zaklade iného spbsobu vypoctu. Pouzitie vySSieho lakovacieho koeficientu bez
dalSieho neznamena, Ze ide o neprimerany naklad opravy Vozidla. Zalovany nemédze svojvolne
uréovat vysku primeraného lakovacieho koeficientu. Zalovany v oznameni o poistnom plneni Ziadnym
spbsobom nezddvodnil, pre€o by mal byt prave fou uvedeny lakovaci koeficient vo vySke 100 %
primerany, zatial o vy3Si lakovaci koeficient by mal byt neprimerany. Pri opravach vykonavanych
v autorizovanych opravovniach Zalovany akceptuje vySSie lakovacie koeficienty a nezniZuje poistné
plnenie z dbvodu pouZitia takéhoto lakovacieho koeficientu. Aj v tomto pripade ide o nedovolanu cenovu
diskriminaciu, ktora je zneuzivanim dominantného postavenia na relevantnom trhu. Zalovany v stvislosti
s lakovacimi materialmi pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup upraveny v ustanoveni § 799
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukonéenim Setrenia poistnej udalosti, na ucely rozhodnutia
0 zniZeni lakovacieho koeficientu v pripade, Ze mal pochybnosti, nevyZiadal od Zalobkyne potrebné
doklady za ucelom ozrejmenia, ¢i napriklad technolégiou, ktort pouzil opravca, pripadne druhom laku,
bol opravca nuteny pouzit vySSi lakovaci koeficient, tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie §
799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal spravne postupovat podla § 799 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika a vyzvat Zalobkyfiu na preukdzanie vynaloZenia nakladov zodpovedajucich lakovaciemu
koeficientu vo vySke 130 % eSte pred ukon&enim Setrenia poistnej udalosti. Na zaklade uvedeného



Zalobkyha navrhla, aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim si spisového materialu Zalovaného k
poistnej udalosti. Zalobkyfa predovsetkym navrhla, aby sid od Zalovaného vyziadal jeho zavereénu
kontrolna kalkulaciu, na zéklade ktorej Zalovany takymto sp6sobom zniZila poistné plnenie. Postup
Zalovaného je totiz na zaklade oznamenia o poistnom plneni zna¢ne nepreskimatelny. Okrem dizného
poistného plnenia si Zalobkyria uplatnila narok na Uroky z omeskania v zmysle ustanovenia § 517 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov a na zaklade § 797 ods.
3 Obdianskeho zakonnika vo vyske 6,25 % ro€ne zo sumy 809,43 Eur od 05.10.2022 do zaplatenia.
Zalovany ukongil $etrenie poistnej udalosti diia 19.09.2022. Lehotu na poskytnutie poistného plnenia
tak mal do 04.10.2022. Marnym uplynutim tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeSkania s poskytnutim
diZného poistného plnenia vo vyske 809,43 Eur. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyrfia navrhla,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 809,43 Eur spolu s urokmi z ome$kania
vo vyske 6,25 % ro¢ne zo sumy 809,43 Eur od 05.10.2022 do zaplatenia, a nahradit jej trovy konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalobkyha a Zalovany uzatvorili diia 08.10.2018 Navrh
poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto Komplet (dalej aj ako ,navrh poistnej zmluvy®), na ktory sa
vztahuju aj Zmluvné dojednania pre havarijné poistenie Auto

komplet &. 913 (dalej aj ako ,poistné podmienky*“). Zalovany poukéazal na § 788 ods. 1 a 3 Obgianskeho
zakonnika uvadzajuc, Zze vo vSeobecnosti moZzno zmluvné poistenie rozliSovat na zmluvné poistenie
povinné uzatvarané podla zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov
(dalej aj ako ,zdkon o PZP“) a zmluvné poistenie dobrovolné, ktoré reSpektuje zmluvnu volnost
u€astnikov tohto pravneho vztahu a ich rovné postavenie. K vy8Sie uvedenému napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozsudku zo dfia 13.11.2019, sp. zn. 1 ICo0/134/2019 uviedol, Ze: ,v oblasti poistenia
motorovych vozidiel sa v zasade uplatiuju dva reZimy poistenia - povinné poistenie v zmysle zakona
€. 381/2011 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.) a
dobrovolné (havarijné) poistenie, uzatvarané v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 788 a
nasl).“ V danom pripade sa teda jedna o dobrovolné (havarijné) poistenie uzatvarané v zmysle § 788
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, kde sa prava a povinnosti u€astnikov tohto pravneho vztahu spravuja
predovSetkym poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami k tejto poistnej zmluve, ktoré eSte blizSie
Specifikuju prava a povinnosti U€astnikov tohto pravneho vztahu. K cene prace Zalovany poukazal
na ¢&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. 913
(dalej aj ako ,poistné podmienky“), podla ktorého: ,,Pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25 EUR bez DPH. “ V suvislosti s
vySSie uvedenym teda zalovany poukazal na to, Ze Zalobca svojim podpisom navrhu poistnej zmluvy
vyslovne zobral na vedomie, Ze v pripade ak Zalobkyfia necha opravu poSkodeného vozidla vykonat v
nezmluvnom, neautorizovanom servise, tak maximalne akceptovana vyska normohodiny bude 25 EUR
bez DPH. Zalovany preto povaZoval za bezpredmetnu a irelevantni argumentaciou Zalobkyne, podra
ktorej zniZzenim poistného plnenia pri poloZke jednotkova cena prace z dévodu, Ze opravu vykonala
nezavisla opravoviia bez zmluvného vztahu so Zalovanym, Zalovany nedovolene a bez akéhokolvek
objektivneho ospravedinenia cenovo diskriminuje nezavislé opravovne bez zmluvného vztahu s nim.
Zalovany taktiez namietal proti argumentécii Zalobkyne, podra ktorej by mal napifiat skutkovl podstatu
zneuzivania dominantného postavenia na relevantnom trhu podfa § 5o0ds. 3 pism. ¢) zakona &. 187/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sitaze a o zmene a doplneni niektorych zékonov. Zalovany predsa
Ziadnym spbésobom neobmedzoval slobodnu vélu Zalobkyne v tom, &i si Zalobkyna necha opravit
poskodené vozidlo v zmluvnom alebo v nezmluvnom servise. Ako v8ak uz bolo aj vy8Sie uvedené, tak
Zalobkynha svojim podpisom zobrala na vedomie, Ze v pripade ak si necha opravu po$kodeného vozidla
vykonat’ v nezmluvnom, neautorizovanom servise, tak maximalne akceptovana vyska normohodiny
za opravu bude 25 EUR bez DPH. Podla nazoru Zalovaného Zalobkyfia v rdmci jej argumentécie
vbbec nezohladfuje, Ze v danom pripade sa jedna o havarijné (dobrovolné) zmluvné poistenie, kde sa
prava a povinnosti u¢astnikov tohto pravneho vztahu spravuju primame ustanoveniami poistnej zmluvy



a poistnych vpodmienok k tejto poistnej zmluve a kde treba taktiez reSpektovat zasadu individualne;j
autondmie. Zalobkyria si tak podfla nazoru

Zalovaného musela byt vedoma, Ze v pripade ak si necha opravu poSkodeného vozidla vykonat
v nezmluvnom, neautorizovanom servise, tak zo strany Zalovaného bude akceptovana vyska
normohodiny maximalne 25 EUR bez DPH. Aj s odkazom na re$pektovanie zasady individualnej
autondmie preto zalovany celkovo povazoval argumentaciu Zalobkyne tykajucu sa ceny prace za
bezpredmetnu a irelevantnd. K cene nahradnych dielov a cene lakovacich materialov Zalovany
poukazal na &l. IX ods. 2 pism. c) poistnych podmienok, podfla ktorého: ,Pri opravach v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla budu
povazovat naklady stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia vozidla. O tychto
nakladoch bude poisteny informovany pisomnou formou.“ Podla ¢lanku IX ods. 3 poistnych podmienok:
.Primeranymi nakladmi na opravu nie su zmluvné ceny dohodnuté medzi opravoviiou a poistenym
okrem pripadov, ak zmluvna cena za opravu vozidla v autoopravovni neprekro¢i podmienky dohodnuté v
tychto zmluvnych dojednaniach.“ V suvislosti s argumentaciou Zalobkyne tykajucou sa ceny nahradnych
dielov a ceny lakovacich materidlov pouZzitych pri oprave poSkodeného vozidla, tak Zalovany v prvom
rade poukazal na to, Ze zalovany uz v Oznameni o poistnom plneni zo dfia 20.09.2022 uviedol,
Ze vypocet poistného plnenia bol vykonany v sulade so zapisom o poskodeni vozidla a kontrolnej
kalkulacie poistovne vykonanej v sulade so zdokumentovanym poskodenim vozidla. Z ¢lanku IX ods.
2 pism. c) poistnych podmienok vyslovne vyplyva, Ze pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistovriou po zdokladovani rozsahu po$kodenia, priCom o tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Zalovany dodal, Ze dna 25.08.2022
sa uskutoc€nila obhliadka poskodeného vozidla, kde bol stanoveny rozsah poskodenia vozidla ako aj
predbezné naklady na jeho opravu, pricom Zalobkyfia bola o tychto nakladoch aj pisomne informovana,
¢o mozno vyvodit napr. aj z toho, Ze Zalobkyfia sa v Zalobe odvolava na Zapis o poSkodeni motorového
vozidla &i polozku tmel v cene 2 EUR, vyplyvajicu z predbeznej kalkulacie zo dfia 25.08.2022. Zalovany
mal tak za to, ze pri stanoveni nakladov za opravu poSkodeného vozidla postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami jeho poistnych podmienok, a argumentaciu Zalobkyne v tejto suvislosti preto
povazoval taktiez za bezpredmetnu a irelevantnu. V suvislosti s uplatnenim urokov z omeSkania si
napokon Zalovany poukazal napr. na pravny nazor Krajského sudu v Bratislave, vysloveny v jeho
rozsudku zo dfia 09.02.2023, so sp. zn. 4Cob/117/2021, v ktorom Krajsky sud v Bratislave konkrétne
uviedol, Ze: ,Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za
svoje nespravne posudenie povinnosti poskytnut’ poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla
nazoru sudu prave poistoviia musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane
povinnosti znasat' stav, kedy sa v pripade skrateného (a tym padom neupliného) plnenia dostane do
omeskania.” Zalovany mal za to, Zze z vy$Sie citovaného rozhodnutia Krajského sidu v Bratislave
vyslovne vyplyva, Ze narok na uroky z omeSkania z pomernej nevyplatenej €asti poistného plnenia
bez ohladu na to, od akého okamihu ma poskodeny na tieto uroky z omeSkania narok, mozno vo
vSeobecnosti povaZzovat za sankciu pre poistovne v pripadoch, kedy poistovne nespravne posudia, Ze
poskodeny nema narok na poistné plnenie v celom rozsahu (resp. Ze poSkodeny ma narok na poistné
plnenie len v kratenej Casti). V zmysle skuto€nosti uvedenych vy3Sie mal preto Zalovany za to, Ze
Zalobkyfia v tomto pripade nema narok na uroky z omeSkania zo Zalovanej istiny a to predovetkym
z toho dévodu, Ze Zalovany povazuje samotny narok uplatfiovany Zalobkyrfiou na zaplatenie istiny v
celkovej vyske 809,43 EUR za neddvodny a neuznava ho v celom rozsahu. Na zaklade uvedeného mal
Zalovany za to, Zze Zaloba je v celom rozsahu neddvodna a Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobkyha v replike uviedla, Ze vyjadrenie Zalovanej nie je adekvatnou odpovedou na Zalobu, Zalovany
v filom uc€inne nepoprel Ziadne tvrdenie Zalobkyne a na podporu svojich vlastnych tvrdeni nenavrhol
Ziadny relevantny dokaz. Procesna obrana Zalovaného ma len vSeobecny charakter a je postavena na
zavadzajlcich tvrdeniach. Zalovany sa vobec nevyjadril k viacerym podstatnym tvrdeniam uvedenym
v Zalobe, ktoré nasvedCuju pochybeniam Zalovaného pri Setreni poistnej udalosti, snazi sa od tychto
svojich pochybeni odvratit pozornost sudu a uc€elovo sa snazi zodpovednost za Setrenie poistnej
udalosti preniest na Zalobkyfu ako poistend a spotrebitelku. Zalovany najskor dia 25.08.2022 vyhotovil
predbeznu kalkulaciu, v ktorej Zalobkyni nepriznal v ramci poistného plnenia naklady na Ziadne nahradné
diely a jednotkovu cenu prace v nej priznal vo vyske 16,67 Eur bez DPH/NH. Z porovnania kalkulécie



opravcu, kalkulacie Zalovaného a oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Zalovany po doruéeni faktury
za opravu prehodnotil svoju kalkulaciu iba vo vySke jednotkovej ceny prace, ked namiesto 16,67 Eur
bez DPH/NH priznal cenu 23 Eur bez DPH/NH. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni bez
akéhokolvek vysvetlenia nepriznal v rdmci poistného plnenia vébec Ziadne naklady na nahradné diely,
hoci v ozndmeni o poistnom plneni uvadza, Ze iba zniZil ich cenu. Zalobkyfa pripojila tabulku, ktora
porovnava rozdiely medzi kalkulaciou opravcu a kalkulaciou Zalovaného s navy$enim jednotkovej ceny
prace na 23 Eur bez DPH/NH. Zalovany priznal Zalobkyni jednotkovi cenu prace vo vyske 23 Eur
bez DPH/NH, zatial o opravca zalobkyni vyuétoval cenu 35 Eur bez DPH/NH. Dal$ie rozdiely v cene
prace vznikli tym, Ze Zalovany vébec neuznal niektoré pracovné ukony alebo ich uznal v kratSom trvani.
Zalovany tieZ nepriznal takmer Ziadne vedlajsie naklady a zniZil aj naklady na lakovanie. Zalovany bol
povinny riadne sa vysporiadat s kalkulaciou opravcu, ktora je prilohou faktury za opravu Vozidla a nebol
opravneny pri vypocte vySky poistného plnenia vychadzat iba zo svojej vlastnej kontrolnej kalkulécie
zostavenej na zaklade jeho vlastnych vstupnych udajov. Zalovany bez akéhokolvek konkrétneho a
relevantného odbévodnenia neuznal vacSie mnozstvo fakturovanych poloziek, resp. ich uznal v menSom
rozsahu a absurdne od Zalobkyne ako poistenej a spotrebitelky vyZaduje, aby ona vysvetlila, pre€o by
mali byt tieto fakturované polozky sucastou poistného plnenia, ked nie su uvedené v jeho kontrolne;j
kalkulacii. Ak Zalovany nezahrnul do poistného plnenia vSetky fakturované polozky, resp. ich zniZil, tak
prave on by mal vediet v zmysle § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika vysvetlit, z akého konkrétneho
dovodu by malo ist o neucelné alebo neprimerané naklady opravy Vozidla a nie len pausalne uvadzat, Ze
to, €o nie je uvedené v jeho vlastnej kontrolnej kalkulacii zostavenej na zaklade jeho vlastnych vstupnych
udajov, je automaticky neprimerané a neugelné. Ulohou Zalobkyne a ani sudu nie je iniciativne zistovat a
vyhladavat, ktoré fakturované polozky z kalkulacie nakladov na opravu Zalovany vébec nepriznal, prip.
priznal v niz8ej sume a ¢o by malo byt dévodom takéhoto postupu, pretoZe to je uloha Zalovaného. Ak
by mala Zalobkyha preukazovat, Ze naklady na opravu Vozidla neboli neprimerané, napriek tomu, Ze
predloZila

faktiru za opravu vystavené autoservisom, zatial o Zalovany primeranost tychto nakladov Ziadnym
konkrétnym spésobom nespochybnil, tak to znamena, Ze by mala preukazovat negativnu skuto€nost,
¢o je v rozpore s tzv. negativhou dOkaznou tedériou. Kym Zalovany neuvedie konkrétne relevantné
skuto&nosti, z ktorych by podla nej malo vyplyvat, Ze pri oprave Vozidla doslo k nedévodnému navySeniu
nakladov tejto opravy alebo Ze Cast tychto nakladov bola vynaloZzena neucelne, tak Zalobkyra sa
k takymto v8eobecnym tvrdeniam Zalovaného ani nemdze konkrétne vyjadrit. Ak Zalovany v ramci
svojej procesnej obrany uvadza iba vSeobecné tvrdenia o tom, Ze podla neho boli ndklady na opravu
neprimerane navysené, a Ze Zalobkyna by mala mat niZsi narok na poistné plnenie, lebo si nechala
Vozidlo opravit v nezavislej (neautorizovanej) nezmluvnej opravovni, tak takdto procesna obrana
Zalovaného nemdze v zmysle § 151 ods. 2 CSP obstat. AZ nasledne, keby sa Zalovany kvalifikovanym
spbsobom vyjadril k tymto skutoénostiam, by nastupila vysvetfovacia povinnost Zalobkyne. Postup
Zalovaného pri Setreni poistnej udalosti a pri stanoveni vy3ky poistného plnenia nie je nadalej riadne
zdévodneny. Zalovany uviedol, Ze podla neho Zalobkyfia nema narok na troky z omeskania. Zalobkyria
k takejto argumentacii Zalovaného uviedla, Ze ak jej Zalovany v rozpore s ¢l. IX ods. 2 Zmluvnych
dojednani, § 788 ods. 1, 799 ods. 3 a § 806 Obcianskeho zdkonnika a § 5 ods. 1 a 3 pism. c)
zakona o ochrane hospodarskej sutaze poskytol znizené poistné plnenie z dévodu, Ze si nechal vykonat
opravu Vozidla v nezavislej (neautorizovanej) nezmluvnej opravovni, tak jednoznacéne pri Setreni poistnej
udalosti a pri uréeni vysky poistného pinenia pochybil. Setrenie poistnej udalosti uz bolo ukon&ené, a
preto ak zalovany pri iom pochybil, tak je povinny za to znaSat zodpovednost v podobe povinnosti
zaplatit’ aj uroky z omeskania. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4Cob/117/2021, na ktory
poukazuje Zalovany, sa netyka havarijného poistenia, ale PZP a okrem toho su jeho zavery v prospech
Zalobkyne. Zalovany bol v zmysle § 797 ods. 3 Obg&ianskeho zakonnika povinny poskytnat Zalobkyni v
plnom rozsahu poistné plnenie do 15 dni odo diia skon€enia Setrenia poistnej udalosti. KedZze Zalovany
poistné plnenie vo vyske 809,43 Eur v tejto lehote nedoplatil, tak sa dostal do omeskania, €o je spojené
aj s povinnostou zaplatit z tejto sumy uroky z omeskania. Zalovany si uplatnil narok na nahradu trov
konania, hoci mu Ziadne trovy konania nevznikli a ani vzniknat nemozu, kedZe nie je zastupena v tomto
konani advokatom. Ak by bola Zaloba zamietnuta, tak sud by nemohol Zalovanému priznat’ narok na
nahradu trov konania.

6. K primeranosti nakladov opravy vozidla Zalobkyrfia uviedla, Ze Zalovany argumentoval tym, Ze nejde
o PZP, ale o dobrovolné poistenie, kedy sa vySka poistného plnenia uruje na zaklade dojednaného



rozsahu poistného plnenia. V zmysle ¢&l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani sa Zalovany zaviazal
poskytnut Zalobkyni poistné pinenie v rozsahu primeranych nakladov na opravu Vozidla. Zalobkyfa
preukazala Zalovanému vySku primeranych nakladov na opravu Vozidla faktirou za opravu, ktoru
vystavil profesionalny vykonavatel opravy. Zalovany neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, ktorymi by
spochybnil primeranost nakladov predmetnej opravy a ani nenavrhol Ziadny relevantny dokaz. Obrana
Zalovaného sa obmedzila iba na vSeobecné tvrdenia o tom, Ze na zaklade zapisu o poskodeni Vozidla
zostavil vlastnu kalkulaciu, podfa ktorej mala byt oprava Vozidla lacnejSia. Opravca Zalobkyni vyuctoval
pracovné Ukony spolu v rozsahu 250 CJ (10 CJ = 1 NH), ktoré pozostavaju z klampiarskych a
mechanickych prac v rozsahu 126 CJ, konzervécie dutin v rozsahu 6 CJ a lakovacich prac v

rozsahu 118 CJ. Naproti tomu Zalovany uznal rozsah pracovnych ukonov 196 CJ, ktoré pozostavaju
z klampiarskych a mechanickych prac v rozsahu 81 CJ a z lakovacich prac v rozsahu 115 CJ. V
pripade mechanickych a klampiarskych prac zalovany vobec neuznal 11 pracovnych ukonov spolu v
rozsahu 28 CJ a $tyri pracovné Ukony uznal v mensom rozsahu, lebo mali podla neho trvat kratsie. Dva
pracovné Ukony spolu v rozsahu 5 CJ Zalovany priznal navy$e (nie st uvedené v kalkulacii opravcu).
V pripade dvoch pracovnych ukonov Zalovany zadal do kalkulacie iné pracovné ukony, ale v rovnakom
trvani, preto nie su tieto rozdiely uvedené v tabufke. Kalkulacia Zalovaného vznikla tak, Ze technik
spolocnosti Slovexperta s. r. 0. (dcérska spolo€nost Zalovaného) vyhotovil fotografie z obhliadky Vozidla
a na zaklade tychto fotografii vopred urcil, aké pracovné ukony a s akym trvanim by mali byt v rdmci
opravy vykonané. Nasledne po skon&eni opravy bola Zalovanému doru¢ena kalkulacia opravcu, avdak
tuto zalovany odmieta akceptovat a trva na tom, Ze cenu opravy vopred ur€il spravne. Pracovné ukony,
ktoré Zalovany z neznameho dévodu vbébec neuznal, boli nevyhnutné, pretoze bez nich by nemohla
byt oprava Vozidla uskuto€nena. Ak sa lakovala boc&nica, ¢o je uvedené aj v kalkulacii Zalovaného,
tak je samozrejmé, Ze musela byt zaobstarana nova félia bo¢nice (nahradny diel v cene 8,20 Eur bez
DPH) a nasledne musela byt tato félia nalepena na bocnicu (dva pracovné ukony). Opravca nemohol
nechat na poskodenej boc&nici staru foliu alebo bo€nicu nechat bez félie. V suvislosti s opravou dveri
bolo potrebné vykonat dalSie pracovné ukony, ktoré Zalovany z neznameho dévodu neuznal. Konkrétne
ide o montaz a demontaz vedenia oboch skiel, skiel a tesnenia dveri. Ani bez tychto pracovnych ukonov
by sa oprava Vozidla nezaobisla. Opravca nemdze brusit a lakovat’ dvere bez toho, aby demontoval
vSetky ich komponenty. Zalovany neuznal lakovanie veka tazného oka, hoci je zrejmé, Ze dany pracovny
ukon bol spojeny s opravou a lakovanim krytu zadného naraznika. S tym suvisi aj spotreba lakovacieho
materialu vo vyske 0,82 Eur bez DPH (lak povrchu plast). V pripade krytov oboch naraznikov a bo&nice
Zalovany uznal potrebu ich lakovania, ale neuznal potrebu ich opravy, hoci vo svojej kalkulacii vyslovne
uviedol, Ze ide o lakovanie po oprave. Kalkulacia Zalovaného je tak vnatorne rozporna a chybna. Opravu
dveri a blatnika a aj tmelenie priznal Zalovany v kratSom trvani. Zalovany vopred uréil, Ze podia neho
by mala oprava dveri a blatnika trvat 5 CJ (30 minut). Kalkulaény program AUDATEX funguije tak, Zze
v pripade vymeny dielu udava ¢as potrebny na dany pracovny Ukon. V pripade opravy dielu (napr.
klepanie, brusenie a gitovanie/tmelenie) AUDATEX potrebny &as neudava a je potrebné ho do kalkulacie
zadat' manualne. Opravca a Zalovany zadali rozdielne Udaje o trvani tychto pracovnych tkonov, pri¢om
Zalovany kalkulaciu vypracoval vopred (manualne zadané Ciselné udaje su v kalkulaciach oznacené
symbolom *). V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ani ten najskusenejSi klampiar a lakernik nevie
vopred na zaklade obhliadky Vozidla alebo na zaklade fotodokumentacie poskodenia urcit, &i bude
stacit dané poskodenie iba prelakovat alebo ho bude treba aj opravovat' (najma brusenie Skrabancov)
a uz vbbec si Ziadny klampiar a lakernik nedovoli vopred ur€it, ako dlho bude trvat nejaky pracovny
ukon, kedze kazdé poskodenie je individualne. Ziadny skuto&ny odbornik si nedovoli iba na zaklade
fotodokumentécie urtit, ktoré vSetky pracovné ukony a v akom trvani maju byt pri oprave vykonané.
Niekedy z banélne vyzerajuceho poSkodenia mdze vzniknut praca na cely def. Je priam neuveritelné,
Ze likvidator Zalovaného, ktory bezpochyby nie je mechanikom, klampiarom alebo lakernikom a zjavne
nema ani potrebné skisenosti s opravami motorovych

vozidiel, si dovolil iba na zaklade fotodokumentacie vopred urcit, Ze nejaky pracovny ukon sa vébec
nemal vykonat alebo mal trvat kratsie. Zalobkyria si v tejto suvislosti poukazala aj na skutonosti zname
sudu z jeho €innosti (ide najma o €¢innost Okresného sudu Bratislava l), ktoré su zhrnuté napr. v rozsudku
Okresného sudu Bratislava | &. k. 11C/14/2020-109 zo dha 05.08.2022. Zalovany bez akéhokolvek
vysvetlenia neposkytol Zalobkyni poistné plnenie zodpovedajice nakladom na nahradné diely. Ide pritom
o nahradné diely, ktorych pouZitie je spojené s opravou zdokumentovaného poskodenia. Okrem fdlie



boc&nice, ktorej pouzitie bolo spojené s opravou a lakovanim bocnice, Zalovany neuznal ani potrebu
pouzitia upinacich sad panelov dveri. V pripade opravy a lakovania dveri je potrebné dvere demontovat
a nasledne po opraveni a nalakovani namontovat’ naspat na motorové vozidlo. Tieto pracovné ukony
sU spojené s potrebou pouzitia novych upinacich sad. Upinacie sady pozostavaju zo spon, svoriek a
skrutiek. lde o drobné nahradné diely s charakterom spotrebného materialu, ktoré sa pri demontazi
dveri znehodnotia. Upeviiovacie sady sa pri demontazi dielu Standardne vymienaju, nakolko vacsina
z nich su plastové cvocky, ktoré vekom stvrdnu a pri manipulacii po€as opravy sa lamu. Takisto je
potrebné vymenit kovové skrutky, ktoré si vekom zhrdzavené, a preto nie je mozné ich opatovné
pouzitie. Ak by sa mala oprava vykonavat podla skreslenych predstav Zzalovaného, tak by nemohla
byt prakticky vébec vykonana a Vozidlo by nebolo uvedené do stavu spred poistnej udalosti. Cena
rezijného materidlu sa Standardne vypocitava ako podiel 2 % celkovej ceny nahradnych dielov. Ak su
naklady na nahradné diely opodstatnené, tak je opodstatneny aj rezijny material, ktory Zalobkyni opravca
vyuétoval v cene 0,85 Eur bez DPH. Zalovany neuznal ako primerané naklady opravy takmer Ziadne
vedlajSie naklady. Podla kalkulacie Zalovaného sa nemala vykonat' konzervacia dutin opravenych dielov
a ani ochranny nater spodku. Zalovany nepriznal ani material potrebny na konzervaciu a naklady na
tmel priznal iba vo vySke 2 Eur. Konzervaciu dutin je potrebné vykonat na tych dieloch, ktoré boli
opravené, pretoze v opa¢nom pripade by zacali oskoro korodovat. OSetrenie motorového vozidla a
jeho jednotlivych opravenych dielov je samozrejmostou a Standardnym pracovnym ukonom. Rovnako je
to aj v pripade ochranného nateru spodku, ktory je potrebné kvali riziku korézie vykonat vzdy pri oprave
dielov na spodnej Easti motorového vozidla. S konzervéaciou dutin je spojend aj spotreba konzervaénych
materialov, o tiez Zalovany neuznal. Zalovany uznal cenu tmelu iba vo vyske 2 Eur (ide o Gdaj, ktory sa
do AUDATEX-u zadava manualne). Za takuto cenu by opravca nemohol zaobstarat' potrebné mnozstvo
tmelu. Zalovany pritom ani len neuviedol, o aky typ tmelu by malo ist, zatial &o opravca uvadza tri
druhy tmelov. Zalovany neuviedol, pre¢o by mal byt néaklad na tmel primerany maximalne vo vyske
2 Eur. Tento vstupny udaj nie je zo strany Zalovaného Ziadnym spdsobom zdévodneny. Ani spotrebu
tmelu nemozno vopred presne odhadnut na zaklade obhliadky alebo fotodokumentacie. Zalovany vo
svojom vyjadreni argumentoval, Ze jeho kalkulacia vychadza zo zapisu o poskodeni Vozidla. Takato
argumentacia zalovaného je zavadzajuca, pretoze medzi stranami nie je sporny rozsah poskodenia
Vozidla. Medzi stranami je sporny iba postup opravy Vozidla a spotreba a cena materialu, kedZe Zzalovany
pri zostavovani vlastnej kalkulacie nereSpektoval technologicky postup opravy daného motorového
vozidla a postupoval svojvolne za u¢elom umelého zniZenia poistného plnenia, ktoré sa odvija od vySka
primeranych nakladov na opravu. Opravca by sa odklonil od zapisu o poskodeni Vozidla vtedy, ak
by opravil také poSkodenie, ktoré by nebolo pri obhliadke zdokumentované a Ziadnym spésobom by
nesuviselo so

zdokumentovanym poSkodenim a nie vtedy, ak vykonava nejaky pracovny ukon o 12 minut dlhSie
alebo ak pri oprave daného po$kodenia vykona viacero pracovnych ukonov v porovnani s kalkulaciou
Zalovaného. Takato argumentéacia Zalovaného pomocou zapisu o poskodeni Vozidla je zavadzajuca aj
z toho dévodu, Ze zapis o poskodeni Vozidla neuvadza supis vdetkych pracovnych ukonov, ktoré maju
byt vykonané pri oprave a ani supis v§etkého materialu, ktory bude potrebné pri oprave pouzit. Ugelom
zapisu o poskodeni motorového vozidla je iba rdmcové zdokumentovanie poskodenia motorového
vozidla a nie presné stanovenie postupu opravy. Ak opravca za ucelom opravy zdokumentovaného
poskodenia vykonal pracovné ukony, ktoré vyplyvaju z technologického postupu opravy, tak nemozno
tvrdit, Ze sa odchylil od zapisu o poSkodeni Vozidla. Okrem toho je potrebné konstatovat, Ze predmetny
zapis o poSkodeni Vozidla zo diia 25.08.2022 bol vyhotoveny ,bez pritomnosti klienta“. Opravca a
Zalobkyna teda nemali moznost namietat’ neuplnost alebo nespravnost tohto zapisu. Ak by mala vyska
poistného plnenia zavisiet od kalkulacie Zalovaného, do ktorej zalovany svojvofne zadava vlastné
vstupné udaje, tak by v koneénom désledku jednostranne a az po poistnej udalosti stanovoval rozsah
poistného plnenia, €o je v rozpore s § 788 ods. 1 a § 806 Obcianskeho zakonnika. Rozsah poistného
plnenia bol dojednany vo vySke primeranych nakladov na opravu Vozidla. Pokial nadklady opravy Vozidla
neboli neprimerané, tak zalovany je povinny Zalobkyni poskytnut ako poistné plnenie cenu opravy
znizenu iba o spoluugast. Stanovenie primeranych nakladov Zalovanym ,po zdokladovani rozsahu
poskodenia vozidla® nemdze byt svojvolné a neméze ist o neprimerane nizke naklady. Za primerané
naklady je potrebné povaZovat taku cenu opravy, ktora sa nevymyka obvyklym cenam na relevantnom
trhu. Zalovany vo vztahu k cene lakovacich materialov, ktora zahffia aj lakovaci koeficient vo vyske 130
%, tiez poukazal na zapis o poSkodeni Vozidla, hoci tento zapis vébec neuvadza vysku lakovacieho
koeficientu. Tento zapis uvadza, Ze farba Vozidla je dvojvrstvova metaliza. Metalizové farby su vo



vSeobecnosti drahSie, €o oddvodiiuje aj vyssi lakovaci koeficient. Zakladny lakovaci koeficient vo vySke
100 % by opravcovi nepokryl vstupné naklady. Zalovany predovsetkym vo vztahu k vyske lakovacieho
koeficientu nedodrzal postup podia § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany si v ase Setrenia
poistnej udalosti nevyziadal informacie, vysvetlenia alebo doklady k vySke lakovacieho koeficientu
a rovno pristapil k zniZeniu poistného pinenia. Zalovany si teda nevyziadal od Zalobkyne potrebné
podklady, aby mohol tvrdit, Ze nebola preukazana primeranost lakovacieho koeficientu vo vySke 130
%. Poisteny nie je povinny z vlastnej iniciativy poistovni predkladat informacie, vysvetlenia alebo
doklady, pretoZe tato povinnost poisteného je vzdy naviazana na predchadzajucu ziadost poistovne. Ak
poistoviia nepostupuje podla § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, tak neskdér nemdze namietat, Ze
dany narok nebol preukazany. Zalobkyria sa k vy$ke lakovacieho koeficientu vy&erpavajlcim spdsobom
vyjadrila v Zalobe, pri€om Zalovany na svoju obranu neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenie. Ani Zmluvné
dojednania blizsie neupravuju vysku primeraného lakovacieho koeficientu. Zalobkyta priamo v Zalobe
a aj v tomto vyjadreni citovala rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/14/2020-109 zo dna
05.08.2022.

7. Dalej sa zalobkyha vyjadrila k primeranosti jednotkovej ceny prace a zneuzivaniu dominantného
postavenia na relevantnom trhu vo forme nedovolenej cenovej diskrimincie. Opravca Zalobkyni
vyuctoval jednotkovu cenu prace vo vySke 35 Eur bez DPH/NH, zatial ¢o Zzalovany Zalobkyni priznal
jednotkovu cenu prace vo vyske 23 Eur bez DPH/NH. Podla Zalovaného mal opravca FOBIS, spol.
s. r. 0. ako nezavisla (neautorizovana) opravovfia U&tovat Zalobkyni niZSiu jednotkovu cenu préace.
Zalovany sa dovolava pravnej ochrany proti Zzalobkyni na zéaklade poslednej vety &l. IX ods. 2 pism.
¢) Zmluvnych dojednani. Rozsah poistného plnenia je v &l. IX ods. 2 Zmluvnych dojednani uréeny
takym spOsobom, Ze ak si necha Zalobkyna opravit’ Vozidlo v autorizovanej opravovni, tak jej Zalovany
poskytne ako poistné plnenie hodinovu sadzbu opravovne v danom regione pre prisludny typ a znacku
(mbze ist o cenu vo vydke 60 Eur - 120 Eur bez DPH/NH), v pripade opravy Vozidla v zmluvne;j
neautorizovanej opravovni jej Zalovany poskytne ako poistné pinenie ,dojednant vySku normohodiny*,
ale v pripade opravy Vozidla v nezmluvnej nezavislej (neautorizovanej) opravovni jej poskytne poistné
plnenie maximalne vo vySke 25 Eur bez DPH/NH. Podla nazoru Zalobkyne uplatfiovanie posledne;j
vety €. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani vedie k sutaznému znevyhodriovaniu nezavislych
(neautorizovanych) nezmluvnych opravovni a k nesutaznému znevyhodfiovaniu ich zakaznikov v
postaveni spotrebitelov. KedZe ide o protisutaznu praktiku, ktorej cielom je vylucit z relevantného
trhu jednu cell kategériu opravovni, tak je tato zmluvna podmienka v zmysle § 5 ods. 1 a ods. 3
pism. c) zakona o ochrane hospodarskej sutaze v spojeni s § 39 Obclianskeho zakonnika absolutne
neplatna. Takyto cenovy limit, do ktorého poistoviia poskytne poistné plnenie, by bol v poriadku
a v sulade so zakonom vtedy, ak by bol stanoveny pre vSetky kategérie opravovni. Akonahle ma
v3ak rozsah poistného plnenia zavisiet od toho, v akej opravovni si nechal poisteny opravit svoje
motoroveé vozidlo, tak ide o nedovolenu cenovu diskriminaciu a o nepripustné viazanie predaja. Takuto
cenovu diskriminaciu nezavislych (neautorizovanych) opravovni a ich zdkaznikov nemozno Ziadnym
objektivnym spOsobom ospravedinit, pretoZze jednotkova cena prace v jednotlivych opravovniach
nezavisi nevyhnutne od kategérie opravovne, ale od jej vstupnych nakladov, od kvality jej sluzieb a od
dopytu po jej sluzbach na relevantnom trhu. Nezavisla opravoviia méze vykonavat opravy motorovych
vozidiel rovnako kvalithe alebo dokonca kvalitnejSie ako autorizovana opravoviia. Autorizované a
nezavislé opravovne si navzajom konkurujl. Zalovany tak uplatiiuje rozdielne podmienky pri uréovani
vySky poistného plnenia pri zhodnom alebo pri porovnatefnom plneni voci jednotlivym opravovniam a
ich odberatelom (poisteni), &im v rozpore s § 5 ods. 3 pism. ¢) zdkona o ochrane hospodarskej sutaze
uskutoériuje nedovolenu cenovu diskriminaciu. Ak je nejakd opravovia nezdvislou (neautorizovanou),
tak to automaticky neznamena, Ze ide o nekvalitnu opravoviiu bez adekvatneho vybavenia, ktorej
naklady by mali zodpovedat' takejto jednotkové ceny prace. Takéto oznaenie opravovne znamena
iba to, Ze dana opravovria nepracuje pod konkrétnou znackou vozidiel, ale pésobi ako nezavisla,
pricom nie je vylucené, ze ma lepSie vybavenie ako niektoré autorizované opravovne a Ze kvalita
jej sluzieb dosahuje znackovy servis. Opravca FOBIS, spol. s. r. 0. disponuje kompletne vybavenou
mechanickou, klampiarskou a lakovnickou dielfiou s lakovacim boxom, &o nespifaju ani niektoré
autorizované opravovne. Objektivne ospravedinenie takejto cenovej diskriminécie vstupnymi nakladmi
opravovne preto neprichadza do Gvahy. Zalovany Zalobkyni odmieta uhradit naklady na jednotkovu cenu
prace vo vy8ke 35 Eur bez DPH/NH, lebo si nechala Vozidlo opravit v nezavislej (neautorizovanej)
opravovni bez zmluvného vztahu so Zalovanym, ale ak by si Zalobkyria nechala Vozidlo opravit' v
autorizovanej opravovni, tak by jej bez namietok uhradil naklady zodpovedajuce jednotkovej cene prace
napr. aj vo vySke 60 az 120 Eur bez



DPH/NH (za predpokladu, Ze by Zalovany pri takychto cenach nekvalifikovala Skodu ako totalnu). Nie
je mozné ziadnym racionalnym spOsobom vysvetlit, pre€o by mala byt cena opravarenskych prac
vykonanych nezavislou opravoviiou neprimerand, zatial o neporovnatelne vy3Sia cena rovnakych
opravarenskych prac vykonanych autorizovanou opravoviiou by mala byt podla Zalovaného z hladiska
uvedenia posSkodeného vozidla do stavu spred poistnej udalosti primerana. Jednotkova cena prace vo
vysSke 23 Eur bez DPH/NH stanovena Zalovanym nevychadza zo Ziadneho prieskumu trhu, ale ide
0 nepripustny maximalny cenovy limit pre vSetky opravy vykonavané nezavislymi opravoviiami bez
zmluvného vztahu so Zalovanym na Uzemi Bratislavy. Zalovany tak nedovolenym spésobom obmedzuje
hospodarsku sutaz, znevyhodriuje takéto opravovne v hospodarskej sutazi znizovanim poistného
plnenia ich zdkaznikom a tychto zdkaznikov nesutazne (sekundarne) znevyhodhuje vyplacanim
znizenych poistnych plneni, &im ich zarover sankcionuje za to, Ze pri vybere opravovne nereSpektovali
jej finanéné zaujmy. Obetou takéhoto Sikanovania a protisutazného spravania Zalovaného sa stala aj
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky, a preto poZzaduje, aby jej sud priznal doplatok poistného plnenia
zodpovedajuci nakladom na jednotkovu cenu prace vo vySke 35 Eur bez DPH/NH a odstranil tak
negativne nasledky protipravneho a protisutazného konania Zalovaného. Posledna veta ¢&l. IX ods. 2
pism. ¢) Zmluvnych dojednani o maximalnom cenovom limite pre opravy v nezavislych opravovniach bez
zmluvného vztahu so Zalovanym je neplatna nielen pre rozpor s § 5 ods. 1 a 3 pism. ¢) zakona o ochrane
hospodarskej sutaze, ale ide aj o neplatni a neprijatelnd zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 1 a
5 Obgianskeho zakonnika. Ak Zalovany v Zmluvnych dojednaniach zavazuje poisteného k vykonaniu
opravy poisteného vozidla v autorizovanej alebo v neautorizovanej zmluvnej opravovni Zalovaného
pod hrozbou niz8ieho rozsahu poistného plnenia, resp. zniZzenia poistného plnenia, ktoré by nepokrylo
naklady opravy zniZzené iba o spoluucast, tak obmedzuje princip autonémie v sukromnopravnych
vztahoch proti véli Zalobkyne ako spotrebitelky, ktorda nemala moznost ovplyvnit obsah Zmluvnych
dojednani. Takato zmluvna podmienka je neprijatefna, pretoZe je fou spotrebitel viazany, aby kupou
sluzby u dodavatefa v pripade poskodenia poisteného vozidla si zakupil aj dalSiu sluzbu, ktorou je oprava
poisteného vozidla v opravovni preferovanej dodavatelom. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukazuje na § 4
ods. 3 zadkona o ochrane spotrebitela, ktory Zalovanému ako dodavatefovi zakazuje viazat poskytnutie
sluzby na poskytnutie inej sluzby (viazanie predaja). V tomto ohlade je potrebné poukazat aj na § 2
ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ktory je zakladnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika garantujucim
zmluvnu slobodu. Toto zakonné ustanovenie umoziiuje, aby si zmluvné strany upravili vzajomné prava
a povinnosti odchylne od zakona iba vtedy, ak to zédkon vyslovne nezakazuje a ak nejde o kogentné
ustanovenie zakona. Zmluvna sloboda tak nie je absolutna, pri¢om ucelom tohto zakonného ustanovenia
je aj ochrana objektivne odévodnenych zaujmov tretich oséb a verejnych zaujmov. Preto ak Zmluvné
dojednania v €l. IX ods. 2 pism. ¢) obsahuju taki zmluvnid podmienku, ktorou sa zmluvné strany odchylili
od kogentnych verejnopravnych noriem chraniacich verejny zaujem na ochrane a podpore hospodarskej
sutaze, tak takato zmluvna podmienka nemdze byt povaZzovana za platna ani s poukazom na zmluvnu
slobodu stran konania a to obzvla&t vtedy, ak ide o adhéznu zmluvu, kedy jedna zo zmluvnych stran
nemala moznost ovplyvnit jej obsah. § 5 ods. 1 zakona o ochrane hospodarskej sutaze, ktory zakazuje
zneuzivanie dominantného postavenia na relevantnom trhu, je kogentnym zédkonnym

ustanovenim, ktorého pouzitie zmluvné strany nemo6zu nahradit, vylugit &i obmedzit zmluvnym
dojednanim.

8. V suvislosti s absolutnou neplatnostou poslednej vety €l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani
Zalobkyha poukazala aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Cb/51/2019 zo dna
16.08.2021, v ktorom sa Okresny sud Bratislava | zaoberal totoZnou zmluvnou podmienkou v Zmluvnych
dojednaniach Zalovanej pre havarijné poistenie Autokomplet €. 911. Obdobne Zalobkyra poukazala aj na
rozsudky Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 29Cb/51/2019 zo dfia 17.06.2021, sp. zn. 25Cb/24/2020
zo dna 04.06.2021, sp. zn. 27Cb/26/2019 zo dia 30.04.2021, sp. zn. 32Cb/171/2017 zo dnha 28.06.2021,
sp. zn. 33Cb/166/2020 zo dfia 09.06.2022. Takisto sa s tymto pravnym nazorom stotoznil aj Mestsky sud
Bratislava Il vo svojom rozsudku sp. zn. 33Cb/52/2021 zo dfia 22.06.2023. Zalobkyria taktieZ poukazala
aj na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 38Cb/41/2022 zo dha 20.01.2023. Predmetom
konania bola takmer totozna zmluvna podmienka v poistnych podmienkach sesterskej spoloénosti
Zalovaného (KOMUNALNA poistoviia a. s. Vienna Insurance Group) a i$lo o obdobny skutkovy stav.
Oprava poisteného vozidla bola vykonana v nezavislej (neautorizovanej) opravovni bez zmluvného



vztahu s poistovriou, ktora poistenému vyucétovala jednotkovu cenu prace vo vySke 28 Eur bez DPH/
NH. Poistovia sa v konani branila s poukazom na tato zmluvnu podmienku. Sud v uvedenom rozsudku
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna podmienka je v rozpore s § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobkyfa poukazala aj na &l. 1X ods. 4 Zmluvnych dojednani, podla ktorého je Zalovany opravneny
urCit Zalobkyni opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat. Pokial Zalovany Zalobkyni opravoviu neurgil,
tak nie je opravneny pouzit' pri stanoveni vysky poistného plnenia poslednu vetu €l. IX ods. 2 pism. c)
Zmluvnych dojednani. V tejto suvislosti Zalobkyria poukazala na rozsudok Mestského sudu Bratislava lll
sp. zn. B1-35Cb/83/2022 zo dha 24.08.2023, v ktorom sa sud zaoberal totoznou zmluvnou podmienkou
v zmluvnych dojednaniach Zalovanej pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 913 (totozné
zmluvné podmienky). Rovnakym spdsobom rozhodol Mestsky sud Bratislava Il aj rozsudkom sp. zn.
B1-35Cb/92/2022 zo diia 14.09.2023. Zalovany uvadza, Ze on vlastne neobmedzuje Zalobkyfu pri
vybere opravovne, ale iba stanovuje spdsob, akym déjde k poskytnutiu poistného plnenia. Vzhlfadom
na takyto skutkovy stav, kedy je dévodom poskytnutia niZzSieho poistného plnenia oprava Vozidla v
nezavislej opravovni bez zmluvného vztahu so Zalovanym, su akékolvek vyjadrenia Zzalovaného o
tom, Ze on vlastne Ziadnym spdsobom neobmedzuje poistenych pri vybere opravovne, iba ucelovymi
tvrdeniami a prejavom alibizmu. Z predbeznej kalkulacie Zalovaného, z oznameni o poistnom plneni a
aj zo samotnej argumentacie Zalovaného v jeho vyjadreni je zrejmé, Zze Zalovany poskytol Zalobkyni
nizSie poistné plnenie z dévodu vykonania opravy Vozidla v nezavislej opravovni bez zmluvného
vztahu so Zzalovanym. Zalovany na jednej strane alibisticky tvrdi, Ze Zalobkyfu Ziadnym spdsobom
neobmedzuje pri vybere opravovne, aviak na strane druhej argumentuje, Ze Zalobkyna si mala byt
vedomd toho, ¢o sa stane, ak si necha svoje motorové vozidlo opravit v nezavislej (neautorizovanej)
opravovni bez zmluvného vztahu so Zalovanym. Ak Zalovany poskytuje niZsi rozsah poistného plnenia
tym poistenym, ktori nereSpektuju pri vybere opravovne jej finanéné zaujmy, tak jednoznaéne tym
obmedzuje spotrebitelov pri vybere opravovne. Spotrebitel sa totiz pri vybere opravovne rozhoduje pod

hrozbou sankcie, ktorou je niZ&i rozsah poistného plnenia. Zalovany je povinny tak ako akykolvek
iny podnikatel reSpektovat pravidla hospodarskej sutaze. Ide o kogentné pravne normy, ktoré platia
bez ohladu na znenie poistnych podmienok. Ustanovenia poistnych podmienok, ktorych uplatfiovanie
vedie k porusovaniu tychto pravidiel, s absolitne neplatné pre rozpor so zakonom a Zalovany sa
nemdze na zéklade nich dovolavat pravnej ochrany pred sudom. Zalobkyria poukazala aj na rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 9Csp/92/2017 zo dfia 01.02.2022, v ktorého odévodneni sud rozvinul
svoju argumentaciu ohladom totozného protisutazného spravania sesterskej spolo¢nosti Zalovaného,
kedy vyslovene poukazal aj na predmetnu skutkovu podstatu zneuZivania dominantného postavenia na
relevantnom trhu a neposkytol pravnu ochranu protistitaznému spravaniu poistovatela. Dalej Zalobkyria
uviedla, Ze v zmysle § 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika bol Zalovany povinny riadne oznamit Zalobkyni
dévody zniZenia poistného plnenia. Takymto oznamenim bolo oznamenie o poistnom plneni. Zalovany
v Aom uviedol, Ze urdil ako primeranu jednotkovu cenu prace 23 Eur bez DPH/NH, pri¢om iba vo
vSeobecnosti uviedol, Ze tato cena podla neho zodpoveda priemernej sadzbe NH neautorizovanych
servisov v danom regiéne a &ase. Zalovany takymto spésobom vymedzil dévod zniZenia poistného
plnenia zodpovedajuci jednotkovej cene prace, ktory v zmysle § 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika
nebol opravneny dodatoéne dopifiat a menit. V sidnom konani je mozné iba preskumat spravnost
postupu poistovatela a nie odstrafiovat nedostatky a pochybenia pri $etreni poistnej udalosti. Zalovany
v oznameni o poistnom plneni vébec neuviedol, Ze neposkytol poistné plnenie v cene opravy Vozidla
na zaklade poslednej vety &l. IX ods. 2 pism. c) Zmluvnych dojednani. Zalovany tuto skuto&nost
prvykrat uviedol az vo svojom vyjadreni k Zalobe. Zalovany tak nepripustnym spésobom zmenil a
doplnil dévod znizenia poistného plnenia az v sidnom konani. Z oznamenia o poistnom plneni a z
vyjadrenia Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany neakceptoval ani maximalny cenovy limit podla poslednej
vety &l. IX ods. 2 pism. c) Zmluvnych dojednani. Podfa Zalovaného by mala primerana jednotkova
cena prace predstavovat 23 Eur bez DPH/NH. Zalovany vébec neberie do Gvahy znadku a model
opravovaného motorového vozidla a ani obdobie vykonania danej opravy, ale takéto jednotkové ceny
prace priznava iba na zaklade toho, Ze ide o nezavislu (neautorizovanu) opravoviu, ktora s nim nie
je v zmluvnom vztahu. Zalovany primeranost nim tvrdenej jednotkovej ceny prace 23 Eur bez DPH/
NH Ziadnym spésobom nezdbévodnil. V tejto suvislosti je opatovne potrebné zdéraznit, Zze Zalovany pri
vypocte primeranych cien NH nevychadza z trhovych cien, ale z cien dojednanych medzi nim a jeho
zmluvnymi neautorizovanymi opravoviiami. Cenniky, ktoré Zalovany predklada v sudnych konaniach
ako dbkazy o primeranosti nim uvadzanych jednotkovych cien prace, su vaésinou v skuto¢nosti prilohy
zmlav o spolupraci medzi Zalovanym a tymito jeho zmluvnymi neautorizovanymi opravoviiami (napr.



konania vedené pred Mestskym sidom Bratislava Il pod sp. zn. B1-30Cb/79/2020, B1- 38Cb/6/2021
a B1-30Cb/1/2023). Jednotkova cena prace dojednand medzi Zzalovanym a jeho neautorizovanymi
zmluvnymi opravoviiami nemdze tvorit' referenény rdamec pre primeranu jednotkovu cenu prace v
nezavislych opravovniach bez zmluvného vztahu so Zalovanym, ktorych jednotkova cena prace je
vysledkom dopytu a ponuky na relevantnom trhu. Zalovany sa takymto postupom zjavne snazi donutit
opravcu FOBIS, spol. s. r. 0., aby aj napriek tomu, Ze nema so zalovanym uzatvorenu takuto zmluvu,
vykonaval opravy kryté poistenim vozidiel u Zalovaného za rovnaku jednotkovu cenu prace

ako jej neautorizované zmluvné opravovne. Ak by sud na zaklade poslednej vety €l. IX ods. 2 pism.
¢) Zmluvnych dojednani €o i len Ciasto€ne zamietol Zalobu, tak by tym v koneénom dosledku poskytol
pravnu ochranu protisutaznému spravaniu Zalovaného, €o je v pravnom State s trhovou ekonomikou
absolitne neakceptovatelné. Zalovany sa neméze v suvislosti s poruSovanim pravidiel hospodarske;
sutaze dovolavat pravnej ochrany na zaklade poistnych podmienok. Jednotkova cena prace opravcu
FOBIS, spol. s. r. 0. je vysledkom ponuky a dopytu na relevantnom trhu opravovni. Ak tento opravca
ako nezavisla opravovna za svoje sluzby uctuje svojim zakaznikom jednotkovu cenu prace mierne
prevySujucu ceny niektorych inych neautorizovanych opravovni, po ktorych opravarenskych sluzbach
je na relevantnom trhu evidentne niz8i dopyt, tak tuto skuto€nost je Zalovany povinny reSpektovat.
Ide o jednotkovu cenu prace, ktord opravca Uc&tuje svojim zakaznikom bez ohladu na to, €i ide
o opravu hradenu poistnym plnenim alebo o opravu hradenu z vlastnych prostriedkov zakaznika.
O neprimeranu jednotkovl cenu prace by iSlo v pripade cenovej diskriminacie, kedy by opravca
Uctoval svojim zdkaznikom v pripade oprav hradenych poistnym plnenim vys3ie ceny vo vy$ke cien
autorizovanych opravovni s ciefom obohatit sa takymto spdsobom na ukor poistovne. K takému
nieComu v tomto pripade nedoslo, kedZe jednotkova cena prace vo vyske 35 Eur bez DPH/NH je
podstatne nizSia ako ceny autorizovanych opravovni. Cenovej diskriminacie sa dopustila Zalovany
a nie opravca FOBIS, spol. s. r. 0. Zalovany nie je opravneny prostrednictvom svojich poistnych
podmienok diktovat opravovniam, aké ceny by si mali Gétovat za svoje sluzby. Dalej Zalobkyha
uviedla, Ze zmluvna podmienka, akou je posledna veta ¢&l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani,
ni€ nemeni na tom, Ze Zalovany nie je opravneny urCovat vySku poistného plnenia v zavislosti
od toho, v ktorej opravovni si poisteny nechal vykonat opravu poisteného vozidla. Tato zmluvna
podmienka je oddelitefna od zvySku Zmluvnych dojednani. ZvySné zmluvné ustanovenia v &l. IX ods. 2
Zmluvnych dojednani su preto v zmysle § 41 Obg&ianskeho zakonnika platné. Zalovany je teda povinny
poskytnut’ Zalobkyni poistné plnenie bez akejkolvek cenovej diskriminacie, Cize je povinny akceptovat
obvyklé trhové jednotkové ceny prace (primerané naklady). ZneuZzivanie dominantného postavenia
na relevantnom trhu vo forme nedovolenej cenovej diskriminacie sa netyka iba jednotkovej ceny
prace, ale aj vysky lakovacieho koeficientu. Zalovany odmieta v pripade oprav vykonanych nezavislymi
(neautorizovanymi) nezmluvnymi opravoviiami akceptovat’ lakovaci koeficient vo vySke 130 %, hoci
v pripade oprav vykonanych autorizovanymi opravoviiami takéto alebo dokonca aj vySSie lakovacie
koeficienty akceptuje. Zalovany totiz vychadza z predpokladu, Ze ak ide o nezavisli (neautorizovanu)
opravovfiu, tak ta4 by mala pouZivat najlacnejSie a najmenej kvalitné lakovacie materidly. Zalovany
si v zmluvach o spolupraci so svojimi zmluvnymi neautorizovanymi opravoviami dojednava eSte aj
vySku lakovacieho koeficientu a nasledne sa snazi aj ostatné neautorizované opravovne znizovanim
poistného plnenia ich zdkaznikom donutit k tomu, aby aj ony uc&tovali niZSie lakovacie koeficienty.
Vyska lakovacieho koeficientu nezavisi od kategérie opravovne, ale od jej vstupnych nakladov na
lakovacie materidly a od dalSich faktorov, ku ktorym sa Zalobkyria vyjadrila uz v Zalobe. Nezavislé
(neautorizované) opravovne mozu pouZzivat pri opravach motorovych vozidiel rovnaké lakovacie
materidly ako autorizované opravovne, ¢o oddvodriuje rovnako vysoky lakovaci koeficient. V pripade
oprav vykonanych autorizovanymi opravoviiami zalovany takymto spdsobom nespochybriuje ani postup
opravy, spotrebu materialu a ani nimi zostavené kalkulacie. Jedinym skutoénym dévodom vzniku

tohto sporu je ta skutonost, Ze Zalobkyfa pri vybere opravovne neresSpektovala finanéné zaujmy
Zalovaného a nechala si Vozidlo opravit v nezavislej (neautorizovanej) nezmluvnej opravovni. Takato
cenova diskriminacia spotrebitela je neakceptovatelna aj z toho hladiska, Ze Zalobkyria plati Zalovanému
poistné v rovnakej vy8ke ako zakaznici autorizovanych opravovni, na zaklade ¢oho by jej mali byt
sluzby Zalovaného poskytované v rovnakom rozsahu a za rovnakych podmienok ako zakaznikom
autorizovanych opravovni. Zalobkyna dalej poukazala na § 3 ods. 5 a § 4 ods. 3 zakona o ochrane
spotrebitela, § 53 ods. 1 a 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 CSP. Z&kon o



ochrane spotrebitela ako vSeobecny predpis upravujuci ochranu spotrebitela zakazuje Zalovanému
ako dodavatelovi viazanie predaja. Zalovany v tomto pripade viaZe poskytovanie sluzby, ktorou je
poskytovanie poistnej ochrany, na dalSie sluzby, ktorymi su opravarenské sluzby opravovni, ktoré on
kvéli svojim finanénym zaujmom subjektivne preferuje. K viazaniu predaja dochadza prave poslednou
vetou €l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani, podfa ktorej rozsah poistného plnenia zavisi od
toho, Ci spotrebitel v pripade poistnej udalosti vyuZije sluzby opravovni, ktoré preferuje Zalovany alebo
sluzby inych dodavatelov. Zalovany tak nezakonne pod sankciou niZz$ieho rozsahu poistného pinenia
nati spotrebitefov k tomu, aby si nechali opravit poistené vozidla prave v tych opravovniach, ktoré on
subjektivne preferuje. Poistoviia neméze podmieriovat poskytnutie poistného plnenia v cene opravy
znizenej iba o spolutcast tym, Ze si necha spotrebitel opravit poistené motorové vozidlo v opravovni,
ktor( preferuje poistovria, pretoZe prave vtedy ide o nepripustné viazanie predaja. Zalovany podmiefiuje
preplatenie ceny opravy zniZzenej iba o spoluucast na zéklade poistnej zmluvy tym, Ze si Zalobkyna ako
spotrebitelka objedna opravarensku sluzbu u dodavatefa, ktorého Zalovany preferuje alebo u takého
dodavatela, s ktorym ma Zalovany uzavretd zmluvu o spolupraci, ¢o jednoznaéne predstavuje viazanie
predaja. Takato zmluvna podmienka obmedzuje princip autonémie v sukromnopravnych vztahoch proti
voli Zalobkyne ako spotrebitelky, ktor& nemala moznost ovplyvnit obsah Zmluvnych dojednani. Ak
zmluvna podmienka pre pripad poistnej udalosti nuti Zalobkyriu pod hrozbou sankcie v podobe nizSieho
rozsahu poistného plnenia k tomu, aby vyuZivala sluzby jednej skupiny dodavatefov a nevyuZivala
sluzby inej skupiny dodavatelov, tak ide o ustanovenie, ktoré spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, ¢o spOsobuje neprijatelnost zmluvnej
podmienky. Zalobkyfa v tejto stvislosti poukézala napr. na odévodnenie rozsudku Mestského stdu
KoSice sp. zn. 26Cb/12/2023 zo dfa 27.10.2023 (bod 58) a oddvodnenie rozsudku Okresného sudu
Kosice | sp. zn. 26Cb/29/2021 zo dfia 09.11.2021 (bod 69). Dal$im dévodom neplatnosti a neprijatelnosti
danej zmluvnej podmienky je uz vys8ie uvedeny rozpor s § 5 ods. 1 a ods. 3 pism. c) zadkona o
ochrane hospodarskej sutaze. Uplathovanie tejto zmluvnej podmienky zo strany Zalovaného vedie k
vykoristovatelskej protisutaznej praktike, ktora ma za nasledok zniZovanie spotrebitelského prospechu
v jeho typickych formach, ktorymi su ziZenie ponuky pre spotrebitela, zvySovanie cien a zniZenie kvality
sluZieb. Zmluvné podmienky, na zéklade ktorych dochadza k zneuzivaniu dominantného postavenia na
relevantnom trhu zo strany dodavatela, ktoré ma za nasledok aj nesutazné znevyhodnenie samotného
spotrebitela (v tomto pripade nedovolana cenova diskriminacia), su takisto v zmysle § 53 ods. 1
Obcianskeho z&konnika neprijatefné. Zakon o ochrane hospodérskej sutaze je osobitnym pravnym
predpisom upravujucim ochranu spotrebitela, pri€om pojem spotrebitel vymedzuje SirSie ako zakon o
ochrane spotrebitela a

Obciansky zakonnik. Jeho predmetom je v zmysle § 1 ods. 1 aj vytvaranie podmienok na dalSi rozvoj
hospodarskej sutaze v prospech spotrebitelov. Zalobkyna na zaklade vy$sie uvedeného navrhla, aby
sud postupom podfa § 53a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 CSP ur¢€il, Ze zmluvna
podmienka uvedena v poslednej vete €l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenia
Auto komplet €. 913, ktoré su prilohou poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto Komplet uzavretej
medzi Zalobkyrou a Zalovanou dia 08.10.2018, v zneni ,,V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vy$ka normohodiny na 25 EUR bez
DPH.“ je neprijatelna, a preto neplatna.

9. Zalovany v duplike opatovne poukéazal na to, Ze v danom pripade sa jedna o dobrovolné (havarijné)
poistenie uzatvarané v zmysle ust. § 788 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kde sa prava a povinnosti
ucastnikov tohto pravneho vztahu spravuju predovSetkym poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami
k tejto poistnej zmluve, ktoré eSte blizSie Specifikuju prava a povinnosti u€astnikov tohto pravneho
vztahu. Podla nazoru Zalovaného je tak v danom pripade rozhodujuce, Ze Zalovany v tomto pripade
postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
Auto komplet €. 913 (dalej aj ako ,poistné podmienky*), ktoré su v zmysle Navrhu poistnej zmluvy
pre havarijné poistenie Auto komplet zo dfia 08.10.2018 sucastou poistnej zmluvy. Podstatné teda je,
Ze zalovany vzhladom na to, Ze oprava poskodeného vozidla bola vykonana v inom ako zmluvnom
alebo autorizovanom servise poskodenému v danom pripade v sulade s &lankom IX bod 2. pism.
¢) poistnych podmienok priznal cenu prace vo vySke 23,00 EUR za hodinu bez DPH, t. j. v limite
uvedenom v tomto ustanoveni poistnych podmienok. Argumentaciu Zalobkyne uvedenu v jej replike
v sUvislosti s cenou prace preto Zalovany povazoval v celom rozsahu za bezpredmetnu, irelevantnu
a ucelovu, nakolko Zalobkyfia podpisom navrhu poistnej zmluvy vyslovne zobrala na vedomie, Ze v



pripade opravy vozidla vinom ako zmluvnom alebo autorizovanom servise jej bude priznana cena prace
maximéalne vo vyske 25,00 EUR za hodinu bez DPH. Zalovany dalej taktiez nesuhlasil s tvrdeniami
Zalobkyne, Ze ustanovenie ¢lanku IX bod 2. pism. c) poistnych podmienok predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku a ma byt sudom vyhladsené za neplatné. RozliSovanie medzi autorizovanymi a
neautorizovanymi autoservismi ma svoje opodstatnenie, ktoré spoc&iva napr. v tom, Ze autorizovany
servis napr. na rozdiel od neautorizovanych servisov uskuto€fuje pravidelné Skolenie jeho pracovnikov
(klampiarov, mechanikov, lakovnikov, elektromechanikov) u importéra danej znacky pre slovensky trh,
k opravam jednotlivych modelovych radov danej znacky, pri€om vysledkom tychto Skoleni su odborné
skusky pracovnikov s naslednym certifikovanim pre opravy vozidiel danej znacky, tieto Skolenia su
pritom na pravidelnej baze v zavislosti od poZiadaviek danej znacky. Autorizovany servis na rozdiel
od neautorizovaného servisu dalej napr. taktiez disponuje certifikatmi kvality podfa noriem vyrobcu
motorového vozidla, resp. certifikatmi kvality podla noriem ISO, ako aj garantuje, Ze oprava vozidla je
vykonana v zmysle poZiadaviek na kvalitu opravy danych vyrobcom vozidla, resp. importérom danej
znacky pre dany trh a pod. Zalovany preto v jeho poistnych podmienkach pri uréeni maximalnej
ceny prace vo vySke 25,00 EUR za defi bez DPH v pripade opravy poSkodeného vozidla v inom
ako zmluvnom alebo autorizovanom servise v jeho poistnych podmienkach zohladnil prave aj vyssie
uvedené relevantné rozdiely

medzi autorizovanymi a neautorizovanymi servismi. Zalovany preto nesuhlasil a namietal vo&i tvrdeniam
Zalobkyne uvedenym v jej replike, Ze uplatriovanim tejto zmluvnej podmienky ma dochadzat’ zo strany
Zalovaného k akejsi protisutaznej praktike a mal za to, Ze toto ustanovenie nemozno v Ziadnom
pripade posudzovat ako neprijatefnd zmluvni podmienku. Zalovany mal dalej taktiez za to, Ze ako
samotny navrh poistnej zmluvy, tak aj samotné poistné podmienky (vratane predmetného ¢lanku IX
bod 2. poistnych podmienok) su formulované dostatoCne jasne, ur€ito a zrozumitelne tak, Ze nie
je ziadnym spésobom nariSana zmluvna rovnost medzi u€astnikmi tohto poistno-pravneho vztahu
sukromnopravneho charakteru. Zalovany tak vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti preto celkovo
povazoval argumentaciu Zalobkyne uvedenu v replike za bezpredmetnu a irelevantnd a v danom
pripade neaplikovatelnu a bol toho nazoru, Ze v danom pripade by mala prevazovat sudna ochrana
sukromnopravneho charakteru poistno-pravneho vztahu zaloZzeného medzi Zalobkyniou a Zalovanym
poistnou zmluvou, nakofko Zalobkyha podlfa nazoru Zalovaného nepreukazala existenciu Ziadneho
verejného zaujmu, ktory by v danom pripade oddvodrioval prelomenie zasady individualnej autonémie
ako jednej zo zakladnych zasad sukromného prava. Opacny pristup, t. j. nezohladnenie skuto€nosti, Ze
poskodeny a Zalovany sa zmluvne dohodli na tom, Ze v pripade opravy poskodeného vozidla v inom
ako zmluvnom alebo autorizovanom servise bude maximalne akceptovana vyska normohodiny 25 EUR
bez DPH, by tak podla nazoru Zalovaného znamenalo aj nere$pektovanie principu zmluvnej autonémie
vyplyvajliceho aj z &i. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Vzhladom na uvedené Zalovany zotrval na
svojom pdévodnom stanovisku, v zmysle ktorého povazoval Zalobu v celom rozsahu za ned6vodnu, a
to o do samotnej istiny, ako aj urokov z omeskania a sudu preto navrhol, aby Zalobu v celom rozsahu
zamietol a Zalovanému priznal nahla trov konania v rozsahu 100 %.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: osvedcéenie o
evidencii ast'| €. G., zapis 0 poskodeni motorového vozidla zo dfia 25.08.2022, faktira €. FA XXXXXXX
zo dnia 08.09.2022, posudok/kalkulacia spolo&nosti Fobis, spol. s r.o. zo diia 08.09.2022, oznamenie o
vzniku 8kodovej udalosti z havarijného poistenia motorového vozidla zo dfia 08.09.2022, ozndmenie o
poistnom plneni zo dfia 20.09.2022, potvrdenie o Uhrade faktury &. FA XXXXXXX, potvrdenie opravcu
zo diia 16.01.2023, zapis z obhliadky zo dfia 25.08.2022, posudok/kalkulacia €. XXXXXXXXXX zo
dnia 25.08.2022, zapis o poSkodeni motorového vozidla zo dfia 25.08.2022, zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie vozidiel Auto komplet & XXX, navrh poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto
komplet zo dha 08.10.2018, tabulka: Porovnanie rozdielov v kalkulaciach opravcu a Zalovanej (PU
€. XXXXXXXXXX), rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 11C/14/2020-109 zo dfia 05.08.2022
(anonymizovany). DalSie navrhy na vykonanie dokazovania strany sporu nemali, resp. na nich netrvali
(ako vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania zo dfia 02.06.2025).

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav: v konani bolo nesporné, Ze
Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym poistni zmluvu €. XXXXXXXXXX/X, predmetom ktorej je havarijné
poistenie motorového vozidla vo vlastnictve Zalobkyne zn. SKODA RAPID, ev. &. G., VIN: V.. Medzi
stranami nebolo



sporné, Ze medzi poistenym a Zalovanym ako poistovatelom bola dohodnuta tzv. spoluu¢ast vo vyske 5
% Skody na vozidle, najmenej vSak vo vySke 150 Eur. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze zmluvny
vztah medzi Zalobkyfiou ako poistenym a Zalovanym ako poistovatelom sa spravoval Zmluvnymi
dojednaniami pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet &. XXX (dalej aj ,VPP). Podla ¢lanku IX ods.
1 VPP, za Skodu vzniknutu poistnou udalostou poistovia poskytne poistné plnenie, v rozsahu podfa tohto
¢lanku alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie zni€eného alebo odcudzeného vozidla, maximalne
v3ak vo vyske vSeobecnej hodnoty vozidla v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. Podla ¢lanku
IX ods. 2 pism. c¢) VPP, po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25 EUR bez DPH. Podla &lanku
IX ods. 4 VPP, poistovia si vyhradzuje pravo urit opravoviiu, v ktorej sa ma oprava vykonat.
Ak oprava nebude vykonana v opravovni uréenej poistoviiou, poistovia pri vypolte nahrady Skody
uplatni ceny platné v uréenej opravovni. Podla ¢lanku XVII ods. 27 VPP, autorizovana opravoviia je
obchodna spolo¢nost alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktora ma v obchodnom registri alebo v inom
obdobnom registri zapisanu ako podnikatefsku &innost predaj novych vozidiel prislusnej znacky, ku
ktorym zaroven poskytuje servisné a opravarenské sluzby. Podla ¢lanku XVII ods. 28 VPP, zmluvna
opravovna poistovne je obchodna spolognost’ alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktory ma v predmete
¢innosti podfa obchodného registra alebo obdobného registra zapisanu opravarensku Cinnost' vozidiel
a zarovefl ma s poistoviiou podpisanu platni zmluvu o spolupraci. Podla ¢lanku XVII ods. 29 VPP,
nezmluvna opravovia poistovne je obchodna spolo¢nost alebo fyzicka osoba - podnikatel, ktory ma v
predmete Cinnosti podl'a obchodného registra alebo obdobného registra zapisanu opravarensku €innost
vozidiel a nema uzavretl zmluvu s poistoviiou a ani nie je autorizovanou opravoviiou.

12. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze dria 19.08.2022 vo Y. X. G. doSlo k poistnej udalosti, pri
ktorej bola spésobena $koda na predmetnom motorovom vozidle. Zalovany predmetnu poistn( udalost
zaregistroval ako poistnu udalost’ &. XXXXXXXXXX. Z faktury €. FA XXXXXXX sud zistil, Ze Zalobkyria
si dala svoje poSkodené motorové vozidlo opravit u spolo¢nosti FOBIS, spol. s. r. 0., so sidlom Pri
vinohradoch 269/J, 831 06 Bratislava - mestska &ast Raca, ICO: 31 379 575 (dalej len ,opravca®),
ktory za opravu vozidla vystavil uvedenu fakturu dria 08.09.2022 na sumu 1.988,12 Eur vratane DPH,
splatnu diha 22.09.2022. V zmysle priloZenej kalkulacie opravy spolo¢nosti FOBIS, spol. s. r. 0. zo dfia
08.09.2022 boli nahradné diely vo vySke 43,43 Eur, mzda za pracu vo vySke 441 Eur, vedlajSie naklady
(ochranny nater spodku, konzervacia dutin, material, Ciastka na ostatné prace) vo vyske 70 Eur a naklady
na lakovanie spolu vo vyske 1.102,34 Eur (mzda za pracu vo vySke 413 Eur a lak material vo vySke
689,34 Eur). Cena za pracu bola vo vyske 35 Eur/hod. a lakovacia konStanta bola vo vySke 130 %.

13. V zmysle kalkulacie €. 9571105368 zo dfia 25.08.2022 predloZenej Zalovanym, boli naklady na
opravu spolu vo vySke 858,19 Eur bez DPH, t.j. 1.029,83 EUR vratane DPH, z toho mzda za pracu vo
vyske 135,04 Eur, vedlajSie naklady vo vyske 2 Eur a ndklady na lakovanie spolu vo vyske 721,15 Eur
(mzda za pracu vo vyske 191,71 Eur a lak material vo vysSke 529,44 Eur). Cena za pracu bola vo vyske
16,67 Eur / hod. a lakovacia konStanta bola vo vySke 100 %.

14. Medzi stranami nebolo sporné ani to, Ze Zalovany ukoncil Setrenie poistnej udalosti dia 19.09.2022.
Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 20.09.2022 Zalovany oznamil Zalobkyni, ze dia 19.09.2022
ukongil Setrenie poistnej udalosti, priom poistné plnenie vo vyske 1.028,69 Eur poukazal v zmysle §
797 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika priamo na ucet opravcu. Su€astou oznamenia o poistnom plneni
bolo aj vyjadrenie likvidatora poistnej udalosti v nasledovnom zneni: ,Pri vypocte poistného plnenia boli
do nakladov na opravu vozidla priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vyske 23,00 EUR bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Do poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vyska lakovace;j
konstanty 100 %). Vypocet poistného plnenia vykonany v sulade so zapisom o poskodeni vozidla



a kontrolnej kalkulacie poistovne vyhotovenej v sulade so zdokumentovanym poskodenim vozidla.”
Prilohou k oznameniu o poistnom pineni bol vypocet vySky plnenia v nasledujucom zneni: ,Faktura
za opravu vozidla: 1.988,12 EUR; Rozdiel medzi u¢tovanou a priznanou normohodinou: -809,43 EUR,;
Spolu priznané: 1.178,69 EUR; Spoluucast: -150,00 EUR; Poistné plnenie: 1.028,69 EUR; Platba k
Uhrade celkom 1.028,69 EUR".

15. Podla § 788 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®)
poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna
udalost’ v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu
uzavrela, je povinna platit poistné.

16. Podla § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, oznamené.

17. Podla § 797 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

18. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

19. Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.

VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

20. Podla § 797 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, ak poistitel odmietol plnit’ ¢o i len z €asti, je povinny
uviest dévod neplnenia alebo zniZzenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato&ne menit.

21. Podla § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

22. Podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

23. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. V prvom rade povazuje sud za potrebné
uviest, Ze aj ked poistné plnenie (na rozdiel od ndroku na nahradu Skody) je narokom vyplyvajucim zo
zmluvného vztahu, v désledku €oho jeho vznik a vyska su podmienené a determinované dojednaniami v
poistenej zmluve, resp. vdeobecnych poistnych podmienkach (VPP), zmluvna uprava regulujica poistné
naroky musi obstat v korelacii jednak so vSeobecnou Upravou poistnych zmliv v Ob&ianskom zakonniku,
jej zmyslom a ucelom a v pripade spotrebitel'skych pravnych vztahov aj so spotrebitefskou pravnou
ochranou. Zmluvné podmienky musia byt vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne. Na uvedené nema
Ziaden vplyv ani poukaz Zzalovaného na to, Ze Zalobkyra poistni zmluvu, ktorej neoddelitefnou suéast'ou
boli vSeobecné poistné podmienky, podpisala slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skuto&nost
bez dalSieho nezbavuje Zalovaného (v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych
dojednani a vopred pripravenych formularovych zmluav, ktoré spotrebitel nema moznost individualne
ovplyvnit.

24. V predmetnej veci nebola medzi stranami sporu sporna existencia poistnej zmluvy, skuto€nosti, Ze
na vozidle doSlo k poistnej udalosti, rozsah poSkodeni vozidla, a Ze Zzalovany &ast’ poistného plnenia
Zalobkyni uhradil. Spornou bola vySka poistného plnenia, kedZe narok na poistné plnenie tak, ako bol
zo strany Zalobkyne uplatneny, jej zalovany uhradil iba z &asti. Zalovany pritom v konani poukazoval



na sporny ¢lanok IX ods. 2 pism. ¢) VPP, podla ktorého pri opravach v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach sa za primerané naklady na opravu poSkodeného vozidla budu povazovat naklady
stanovené poistoviiou po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla. O tychto nakladoch bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude maximalne akceptovana vyska normohodiny na 25 EUR bez DPH.

25. Zalovany v konani poukazoval aj na kalkulaciu &. XXXXXXXXXX zo dfia 25.08.2022 (vypracovanu
po obhliadke vozidla), podla ktorej boli naklady na opravu spolu vo vyske

1.029,83 EUR vratane DPH, pricom z uvedenej kalkulacie vyplyva cena za pracu vo vySke 16,67 Eur/hod
bez DPH. Nasledne v3ak Zalovany v Oznameni o poistnom plneni zo dria 20.09.2022 Zalobkyni oznamil,
Ze poistné plnenie je vo vyske 1.028,69 Eur, pricom jej uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli
do nakladov na opravu vozidla priznané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace
pre neautorizovany servis vo vyske 23,00 EUR bez DPH/hod, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe
normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase a do poistného plnenia boli
priznané aj primerané naklady na lakovaci material vypocitané v kalkulaénom programe (vySka lakovace;j
konstanty 100 %). Z uvedeného oznamenia tak vyplyva, Ze Zalovany napokon namiesto pévodne
uvadzanej ceny za pracu vo vyske 16,67 Eur/hod Zalobkyni priznal cenu vo vyske 23,00 Eur/hod (naproti
tomu Zalobkyfia poZadovala cenu vo vySke 35 Eur/hod). Zaroveri uvedené oznamenie Zalovaného
na jednej strane navodzuje dojem, Ze zalovany Zalobkyni nepriznal celé, fiou poZzadované poistné
plnenie, aj vo vztahu k nadhradnym dielom (nakolko Zalovany uviedol, Ze boli priznané alternativne
nahradné diely namiesto originalnych) a lakovaciemu materialu (vysSka lakovacej kondtanty 100 %
namiesto pozadovanych 130 %). Na druhej strane vSak Zalovany k predmetnému oznameniu ako prilohu
uviedol vypocet vy3ky plnenia, z ktorého vyplyva, Ze nepriznana (Zzalovana) suma vo vyske 809,43 Eur
predstavuje ,Rozdiel medzi uétovanou a priznanou normohodinou®. V uvedenom vypocte sa uz rozdiel
medzi u¢tovanymi a priznanymi nahradnymi dielmi a lakovacim materidlom vobec nespomina. Uvedené
oznamenie je tak zmato¢né, kedZe v pisomnom odévodneni uvadza ako dévod zniZenia poistného
plnenia jednotkovu cenu prace, vysku lakovacieho koeficientu a cenu nahradnych dielov, zatial ¢o podla
prilohy tohto oznamenia by malo ist iba o rozdiel v jednotkovej cene prace. Zavere¢nu (kontrolnu)
kalkulaciu, z ktorej by vyplyvalo, ktoré polozky Zalovany napokon Zalobkyni priznal, a ktoré nepriznal, a
v akej vyske, Zalovany sudu nepredloZil.

26. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze v zmysle § 797 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika bol Zalovany
povinny riadne oznamit' Zalobkyni dévody znizenia poistného plnenia, pri¢om tieto dévody nie je mozné
dodato&ne menit. Zalovany v oznameni o poistnom plneni uviedol, Ze uréil ako primeranu jednotkovu
cenu prace 23 Eur bez DPH/NH, pri¢om iba vo vSeobecnosti uviedol, ze tato cena podla neho zodpoveda
priemernej sadzbe NH neautorizovanych servisov v danom regiéne a éase. Zalovany primeranost nim
tvrdenej jednotkovej ceny prace 23 Eur bez DPH/NH Zalobkyni Ziadnym sp6sobom nezdévodnil a ani
v konani pred sudom Zalovany ziadnym spdsobom nezddvodnil, pre€o v danom pripade za primeranu
povazoval prave cenu prace 23 Eur (napr. predloZenim cennikov za opravu porovnatefnych vozidiel
relevantnych v danom mieste a ¢ase). Zalovany tak nepreukazal, Ze by nim stanovena cena vychadzala
z relevantného prieskumu trhu. Zalovany v danom pripade neakceptoval ani maximalny cenovy limit
(25 Eur) podfa poslednej vety €l. IX ods. 2 pism. c) VPP, priCom v8ak vébec neodbvodnil, pre¢o by
mala primerana jednotkova cena prace predstavovat 23 Eur bez DPH/NH. Z uvedeného tak nie je
zrejmé, C€i Zalovany berie do Uvahy znaCku a model opravovaného motorového vozidla a obdobie a
region vykonania danej opravy. Poistné plnenie bolo zo strany Zalovaného podla ndzoru sudu zniZzené s
uvedenim vSeobecného odévodnenia, z ktorého nie je zrejmé, akym sposobom bolo poskytnuté poistné
plnenie uréené. Sud tak konstatuje, Ze oznamenie

o poistnom plneni je formulované zna¢ne vSeobecne, zniZenie poistného plnenia v iom nie je riadne
zdévodnené, pricom je evidentné, Ze sa zniZenie poistného plnenia tyka aj inych fakturovanych
poloziek, ktoré Zalovany v oznameni o poistnom plneni vébec neuviedol. Oznamenie o poistnom plneni
neobsahuje ani len sumarny rozpis rozdielov medzi kalkulaciou opravcu a kalkulaciou Zalovaného.
Takéto oznamenie o poistnom plneni podia nazoru sidu nespifia obsahové nalezitosti v zmysle § 797
ods. 4 Obcianskeho zékonnika, podla ktorého bol Zalovany povinny riadnym spdsobom a konkrétne



vysvetlit dévody zniZenia poistného plnenia. Postup Zalovaného pri preSetrovani poistnej udalosti a
zavery tohto preSetrovania su tak znaéne nepreskimatelné.

27. Podla nazoru sudu bolo povinnostou Zalovaného, disponujuceho kvalifikovanym personalom,
v zmysle ust. § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika s odbornou starostlivostou vykonat Setrenie
za UcCelom zistenia vy3ky poistného plnenia, v danom pripade aj za zohladnenia spotrebitelského
charakteru daného vztahu (kedZe predmetny poistny vztah bol vztahom fyzickej osoby - spotrebitela
a poistovne). Ak pri Setreni poistnej udalosti Zalovany dospel k nezrovnalostiam, neméze tarchu
preukazania spornych polozZiek preniest na poisteného a vec uzavriet poskytnutim poistného plnenia
v niz8ej, ako poistenym poZadovanej vySke, bez riadneho (nielen formalneho) odévodnenia vlastného
Setrenia poistnej udalosti. V pripade pochybnosti o neprimerane uc¢tovanych polozkach bol Zalovany
tuto nezrovnalost povinny prostrednictvom autoopravovne preverit a nie bez dalSieho a blizSieho
zdévodnenia pristpit k poskytnutiu poistného plnenia v niz3ej, ako poZadovanej vyske. Zalovany za
ucelom riadneho zistenia skuto€nych nakladov opravcu nekontaktoval a z pohlfadu sudu za dostatocné
Setrenie poistnej udalosti nemozno okrem obhliadky motorového vozidla povaZovat len samotné
porovnanie nakladov v automatizovanom systéme poistovne. Suplovat Setrenie poistnej udalosti
Zalovaného nie je ulohou sudu, jeho ulohou je len posudit’ opravnenost uplatneného naroku, ktory vSak
sud aj s ohfadom na Zalobcom namietany princip pravnej istoty a predvidatelnosti prava a aj odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe v €asti tykajucej sa dévodnosti nepriznanych nakladov na cenu prace a
lakovacej konstanty nijako nevyhodnotil a velmi stroho odévodnil (obdobne pozri rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/208/2024 zo dha 29.10.2024, bod 66. odévodnenia).

28. Sud zdbrazriuje, Ze ak zalovany nezahrnul do poistného plnenia vSetky fakturované polozky, resp. ich
znizil, tak prave on by mal v zmysle § 797 ods. 4 Obclianskeho zakonnika vysvetlit, z akého konkrétneho
dovodu by malo ist o neucelné alebo neprimerané naklady opravy vozidla a nie len pausalne uvadzat,
Ze to, €o nie je uvedené v jeho vlastnej kalkulacii zostavenej na zaklade jeho vlastnych vstupnych
udajov, je automaticky neprimerané a neugelné. Ulohou Zalobkyne a ani sudu nie je iniciativne zistovat a
vyhladavat, ktoré fakturované polozky z kalkulacie nakladov na opravu Zalovany vébec nepriznal, prip.
priznal v niZz8ej sume a ¢o by malo byt dévodom takéhoto postupu, pretoZe to je uloha Zzalovaného. V
danom pripade Zalovany pri Setreni poistnej udalosti postupoval tak, Ze vyska poistného plnenia zavisela
od kalkulacie Zalovaného, ktoru Zalovany riadne nezddévodnil ani nepreukazal, a do ktorej Zalovany
svojvolne zadaval vlastné vstupné udaje, €o ma v koneénom dbsledku za nasledok to, Ze Zalovany
jednostranne a az po poistnej udalosti

stanovuje rozsah poistného plnenia, ¢o je podla nazoru sudu v rozpore s § 788 ods. 1 a § 806
Obgianskeho zakonnika.

29. Uvedeny postup Zalovaného mu tak umoziuje urcit' de facto akukolvek vySku poistného plnenia,
a to bez jasne stanovenych kritérii, bez naleZitého objasnenia, ako Zalovany urcil napr. sumu za
normohodinu, bez akykolvek dalich kritérii vypod&tu. Zalovany si tymto ustanovenim VPP, ktoré mu
takyto postup umoZzZhuju, a jeho naslednou aplikaciou v podstate vyhradzuje pravo jednostranne
rozhodnut o vySke poistného plnenia bez nalezitého odbvodnenia, bez ohladu na realne trhové
podmienky a dalSich objektivnych skutoénosti ako je napr. znacka vozidla. Poisteny ako spotrebitel tak
nie je vopred informovany o tom, na zéklade akych konkrétnych kritérii Zalovany ur&i vysku poistného
plnenia. Z uvedeného vyplyva, Ze postup zalovaného pri likvidacii poistnej udalosti je nepreskimatelny,
nekonzistentny, a bez nalezitého odbvodnenia, ¢o Zalovanému umozZfiuje priznavat réznu vysku
poistného plnenia. Samotné znenie ¢&l. IX ods. 2 pism. c) VPP je tak v kontexte vy3sie uvedeného podla
nazoru sudu neurcité, nakolko na zaklade neho nie su jednoznaéne uréené kritéria pre stanovenie vysky
poistného plnenia. V tomto pripade tak rozsah poistného plnenia nemozno povazovat za dohodnuty, ale
jednostranne ur¢ovany poistoviou, ¢o vytvara priestor na svojvélu a zasah do pravnej istoty poisteného.
Takéto konanie v8ak podla nazoru sudu nembze pozivat pravnu ochranu. Sud preto neprihliadol na
¢l. IX ods. 2 pism. c) VPP a Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia povazoval za dévodny a
zodpovedajuci primeranym nakladom na opravu motorového vozidla (v zmysle €l. IX ods. 2 VPP veta
prva VPP). Sud zdb6razriuje, Ze pripadna neplatnost &l. IX ods. 2 pism. ¢) VPP nespdsobuje neplatnost
celej poistnej zmluvy (§ 41 Obcianskeho zakonnika) ani ostatnych ustanoveni VPP. Ak v danom pripade
nemozno aplikovat ¢l. IX ods. 2 pism. ¢) VPP, je podla nazoru sudu namieste aplikacia prave ¢l. IX ods. 2



veta prva VPP, podla ktorého po vzniku poistnej udalosti je poistovfia povinna hradit primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla.

30. Sud mal v konani za preukazané, Ze Zalovany sice namietal dovodnost Zalobkyfiou poZadovanej
sumy vo vySke 809,43 Eur, avSak na preukazanie svojich tvrdeni nepredlozil Ziadne relevantné dékazy,
ktoré by nasved&ovali, Ze Zalobkyna si neuplatnila spravnu vysku zodpovedajicu rozsahu uc¢tovanych
prac a uctovaného mnozstva lakovacieho materialu potrebnych pre konkrétnu opravu poSkodeného
motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poSkodenia, ¢im neuniesol dékazné bremeno
na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany nepreukéazal, Ze G&tované prace a material, ktoré si Zalobkyna
uplatnila, nezodpovedaju potrebe konkrétnej opravy. V nadvaznosti na vysSie uvedené sud zdérazriuje,
Ze Zalovany mal v pripade svojho nesuhlasu so zaslanym vyucétovanim Zalobkyni uviest, pre€o mal byt
pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouZzil poSkodeny (poisteny) a nie prenasat na fiu povinnost
na zaplatenie nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla.

31. Nad ramec zaroven sud poukazuje na to, Zze Zalovany nepostupoval ani podfa ¢lanku IX ods. 4
VPP, z ktorého vyplyva, Ze poistoviia si vyhradila pravo urcit opravoviiu, v ktorej sa ma vykonat oprava
poskodeného motorového vozidla s tym, Ze ak nebude vykonana v

opravovni ur€enej poistovriou, tato si pri vypocte nahrady Skody uplatni ceny platné v uréenej opravovni.
V konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca ur€il Zalobkyni konkrétnu opravovriu (servis), v ktorej sa ma
vykonat' oprava poSkodeného motorového vozidla.

32. Zarovenn ma sud za to, Ze zmluvna podmienka obsiahnutd v spornom ¢&lanku IX ods. 2 pism.
c) VPP je podfa nazoru sudu nepouzitelna aj z dévodu, Zze zmluvné dojednania v ¢l. XVII ods. 27
VPP definuju autorizovanu opravoviiu ako obchodnu spolo¢nost’ alebo fyzicki osobu - podnikatela,
ktory ma v obchodnom alebo inom obdobnom registri zapisanu ako podnikatel'ski &innost predaj
novych vozidiel prisludnej znacky, ku ktorym poskytuje servisné a opravarenské sluzby. Sud poukazuje
na to, Ze takejto definicii autorizovanej opravovne nezodpoveda Ziadna opravoviha, pretoze zapis
podnikatelskej €innosti v obchodnom registri a v Zivnostenskom registri neobsahuje konkrétnu znacku
vozidiel, ku ktorej sa vztahuje predaj alebo servis vozidiel. V podmienkach SR je preto tato definicia
neaplikovatefna. Neautorizovanu opravoviiu zmluvné dojedania priamo nedefinuju, v &l. XVII ods. 29
VPP definuju iba nezmluvna opravoviiu a to tym spdsobom, Ze ide o opravovriu, ktord nema s poistoviiou
uzavretl zmluvu o spolupréaci a nie je autorizovanou. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého by sa mali nejednozna&né zmluvné podmienky interpretovat v
prospech spotrebitela. Sud zdbéraziuje, Ze je to prave Zalovany ako dodavatel, ktory je zodpovedny
za obsah zmluvnych dojednani a vopred pripravenych formularovych zmldv, ktoré Zalobkyfia ako
spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Z dévodu nejednoznaénej a nepouZitelnej definicii
autorizovanej a neautorizovanej opravovne nemozno podfa nazoru sudu pouzit ani poslednu vetu &l.
IX ods. 2 pism. c) VPP, ktora stanovuje pre opravy vykonané neautorizovanymi opravoviami nizsi
rozsah poistného plnenia ako v pripade oprav vykonanych autorizovanymi opravoviiami (obdobne pozri
bod 22. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo diia 16.01.2024).
Zalovany taktiez v konani nepreukéazal, Ze by v sulade s &l. IX ods. 2 pism. c) VPP Zalobkyfu pisomne
informoval po zdokladovani rozsahu poSkodenia vozidla o primeranych nakladoch na opravu, o tiez
vylu€uje pouZitie tohto zmluvného ustanovenia.

33. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze postup Zalovaného, ktory Zalobkyni poskytol
poistné plnenie v niz8ej sume z dévodu neprimeranych nakladov na cenu prace a lakovaci material,
bol nespravny. Sud zdéraziuje, Ze pre ucinné popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, mal
nielen popierat tvrdenia Zalobkyne, ale mal uviest vlastné tvrdenia a tieto mal preukazat, resp. predlozit
alebo navrhnut dékazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Sud konstatuje, Ze dokazné bremeno
je instititom procesného prava, pretoZe je nerozluéne spojené s civinym sporovym konanim, a to
bremenom tvrdenia, a prejavuje sa vo vysledku sporu. V sporovom konani su strany sporu povinné
oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v konani uniesla
dbkazné bremeno, nakofko skutkovymi tvrdeniami preukazala opodstatnenost’ uplathneného naroku vo
vztahu k prdvnemu zakladu fiou uplatneného naroku na uhradu poistného plnenia (najma predlozenim



faktury za skuto&ne vynalozené, primerané naklady na opravu vozidla) a to na rozdiel od Zalovaného,
ktory neuniesol dokazné bremeno z dévodov ako je vysSie uvedené

(obdobne pozri rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dna 18.07.2024).
Sud poukazuje na to, Ze Zalovany urcil poistné plnenie bez relevantného odborného odévodnenia a
bez predloZenia akychkolvek cennikov, z ktorych by vyplyvalo, Ze Zalobkyfiou poZadované plnenie
predstavuje neprimerané naklady na opravu vozidla. Zalovany vSak bol povinny riadne odévodnit
odmietnutie poistného plnenia v celom uplatnenom rozsahu, a kedZe tak neurobil, neuniesol dékazné
bremeno nim tvrdenych skuto€nosti.

34. NavySe, bez ohfadu na vy3Sie uvedené, sud za problematicki povazoval aj samotnu limitaciu
normohodiny opravarenskych prac v désledku rozdielneho postavenia zmluvnych/nezmluvnych,
autorizovanych/neautorizovanych servisov v &l. IX ods. 2 pism. c) VPP. Sud v tejto suvislosti poukazuje
na nejednotnost rozhodovacej €innosti, ked sudy na jednej strane nepovaZzuju za spravne rozdielne
pristupovat k vySke poistného plnenia v zavislosti od typu autoservisu, v ktorom bola oprava havarijne
poisteného motorového vozidla vykonana (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3Co0/51/2024, 1Cob/76/2019, 5Cob/148/2024, 6Cob/131/2023, 5Cob/208/2024), na strane druhej sudy
dospeli aj k opaénému zaveru (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/250/2022,
1Cob/111/2022). Sud sa skér priklana k nazoru, Ze neexistuje Ziaden zakonny podklad pre rozdielne
posudzovanie vySky poistného plnenia v zavislosti od druhu autoservisu, v ktorom bola vykonana oprava
havarijne poisteného motorového vozidla. Ak ma opravoviia zapisany ako predmet podnikania opravy
cestnych motorovych vozidiel, v zésade neprinalezi Zalovanému rozliSovat subjekty vykonavajuce
opravy motorovych vozidiel na autorizované/neautorizované €i zmluvné/nezmluvné servisy. Ak sa
Zalobkyfa rozhodla realizovat opravu v tzv. neautorizovanom/nezmluvnom servise, automaticky to
neznamena, Ze naklady, ktoré boli vynaloZené, neboli dévodné a u€elné na uvedenie veci (vozidla) do
pbvodného stavu. Podla sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych,
resp. zmluvnych a neautorizovanych, resp. nezmluvnych servisov. Samotna skuto¢nost, Ze ide o
neautorizovany, resp. nezmluvny servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace. Objemovy a Casovy
Usek danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu a désledkov Skodovej udalosti. V predmetnom
pripade opravu poskodeného motorového vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory ma v obchodnom
registri ako predmet podnikania zapisanu opravu cestnych motorovych vozidiel. V8etky servisy maju
rovnaké postavenie a aj s poukazom na ochranu hospodarskej sutaze a eurépsku legislativu podporenu
nadnarodnou sudnou praxou nie je mozné preferovat’ & zvyhodhovat len niektoré z nich. Uvedené
vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU) &. 330/2010 zo dia 20.04.2010 o uplatfiovani &lanku 101 ods.
3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a
nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z 27.05.2010 o uplatfiovani &. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani
eurdépskej Unie na kategorie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel,
ktoré sa vztahuje najma k predajnému trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju vSetky
servisy rovnaké postavenie a nie je pripustné zvyhodriovat &i znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany
servis ma opravnenie na vykonavanie opravarenskej innosti méze poskytovat rovnako kvalitné sluzby
ako akykolvek iny servis. Aj podla praxe a usmerneni Eurépskej Unie, ak servis dodrzi technologicky
postup dany vyrobcom &i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a

naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp.
spochybriovania kvality oprav a nasledne dévodom neposkytnutia €asti poistného plnenia. Rovnako
je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez ohfadu na to, i sa jedna
o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované. Nemozno suhlasit ani s nazorom
Zalovaného, Ze tymto spdsobom nenuti poisteného k vyberu uréitého servisu, ¢o sa rozchadza s tym,
Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmiefiuje vySku poistného plnenia. Uvedenym spOsobom
Zalovany nuti spotrebitefa, aby si v pripade poskodenia vozidla zakupil sluzbu v nim preferovanom
autoservise, ¢im vyraznym spOsobom zasahuje do jeho prav a nepripustne obmedzuje zakladnych
princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa takato zmluvna podmienka javi ako
neprijatelnd a v rozpore s § 4 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia
poistnej zmluvy a nemdze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne pozri rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3C0/51/2024 zo dfia 30.07.2024, rozsudok Krajského sudu KoSice zo dfia 19.11.2020,
sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020, rozsudok Okresného sudu Kosice



| zo dha 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to, €i k vykonaniu opravy dbjde v
zmluvnom/nezmluvnom ¢&i autorizovanom/neautorizovanom servise, Zalovanému zostava zachovana
moznost verifikovat primeranost a u€elnost’ vyuctovanych nakladov na opravu motorového vozidla. V
danom pripade v3ak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného technologického postupu &i iné
nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom a zniZenie poistného plnenia oprel
vyluéne o sporny ¢&l. IX ods. 2 pism. c) VPP, ktory vysku poistného plnenia determinuje postavenim
autoservisu vykonavajuceho opravu. Aj z uvedeného dévodu tak sud neprihliadol na ¢l. IX ods. 2 pism.
c) VPP, ktoré nepripustne vySku poistného plnenia robi zavislou od toho, ¢i opravu motorového vozidla
vykonal autorizovany/neautorizovany servis, zmluvny/nezmluvny servis.

35. V tejto suvislosti sud poukazuje predovSetkym na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5Cob/208/2024 zo dha 29.10.2024, v ktorom odvolaci sud upozornil na ,bohatu judikatiru vietkych
stupfiov sudov, napr. rozsudky Krajského sudu Kosice zo dfia 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/67/2020, zo dia
29.09.2020, sp. zn. 4Cob/77/2020, zo dia 17.12.2020, sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dna 11.01.2022, sp.
zn. 3Cob/143/2020, zo dfa 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, zo dha 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019,
zo dnia 27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, zo dha 28.02.2023, sp. zn. 4Cob/158/2022, rozsudky
Krajského sudu PreSov zo dnia 25.06.2020, sp. zn. 20C0/121/2019, zo dna 05.05.2021, sp. zn.
23Co0/23/2020, rozsudky Krajského sudu Bratislava zo dfia 09.06.2021, sp. zn. 4Cob/16/2021, zo dna
18.06.2020, sp. zn. 1Cob/76/2019, zo dfia 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 21.09.2017, sp. zn. 4Cob/16/2021, rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo/152/2009 zo
dria 27.01.2009 a mnozstvo dalSich. Tato judikatura by mala Zalovanu viest' k prehodnoteniu svojich
zmluvnych dojednani a odstraneniu neplatnosti v danom pripade ¢&l. IX ods. 2 pism. ¢/ zmluvnych
dojednani pre havarijné poistenie vozidiel Auto komplet €. 911.“ S ohfadom na uvedené mal sud za to, Ze
vykonanie opravy nezmluvnym €i neautorizovanym servisom samo o sebe bez d'alSieho nediskvalifikuje
poisteného z moznosti preplatenia normohodiny prace uc¢tovanej tymto autoservisom.

36. Zaverom sud povazuje za potrebné vyjadrit sa k navrhu zalobkyne, ktora v replike Ziadala, aby sud
postupom podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 298 ods. 1 CSP urcil, Ze zmluvna podmienka
uvedena v poslednej vete &l. IX ods. 2 pism. ¢) Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenia Auto
komplet €. 913, ktoré su prilohou poistnej zmluvy pre havarijné poistenie Auto Komplet uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanou dria 08.10.2018, v zneni ,V kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach bude maximalne akceptovana vySka normohodiny na 25 EUR bez
DPH.” je neprijatelna, a preto neplatna. Uvedeny navrh sud neposudil ako zmenu Zaloby podla § 140
CSP, nakolko sa uvedenym navrhom nerozSiruje uplatnené pravo ani sa neuplatfiuje iné pravo, pricom
sa nejedna ani o podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe.
Zalobkyfa ani tvrdila, Ze by v danom pripade i$lo o0 zmenu Zaloby, o pripustnosti ktorej je potrebné, aby
rozhodol sud. Zalobkyfia uz v Zalobe poukazovala na to, Ze v pripade &l. I1X ods. 2 pism. c) VPP sa podla
jej nazoru jedna o neprijatelnt podmienku, a preto neplatnu. Navyse, podfa § 298 ods. 1 CSP sud méoze
v rozsudku aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky. Rozhodnutie sudu, ktorym uréi zmluvnu
podmienku za neprijatefnu teda nie je viazané na navrh strany sporu a sud tak mdZze urobit' aj bez navrhu,
ak dospeje k takémuto zaveru. Vzhladom na uvedené, nakolko sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky na vyslovenie zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. IX ods. 2 pism. ¢) VPP za neprijatelnu,
sud o tomto navrhu Zalobkyne nerozhodoval samostatnym vyrokom, ale sa s nim vysporiadal iba v
odbévodneni rozsudku. K samotnej neprijatefnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v €l. IX ods. 2 pism. ¢)
VPP sud uvadza, ze predmetné zmluvné dojednanie upravuje poistné plnenie, a teda ide o ustanovenie
tykajuce sa hlavného predmetu plnenia z poistnej zmluvy. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®); to vSak
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia. Z uvedeného dévodu,
nakolko zmluvna podmienka obsiahnuta v &l. IX ods. 2 pism. ¢) VPP sa tyka hlavného predmetu plnenia,
neméze podla nazoru sudu ist' o neprijatelnd podmienku podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a teda nemozno podfa § 298 ods. 1 CSP samostatnym vyrokom rozsudku vyslovit, Ze tdto zmluvna
podmienka je neprijatelna, a preto z uvedeného dévodu neplatna.



37. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Zalovany sa dostal s plnenim
peniazného dlhu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu Uroku z omeskania vo vyske 6,25
% rocne (t. j. vo vySke o pat percentualnych bodov vy3Sej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému difiu omeskania) od 05.10.2022 do zaplatenia tak, ako si to Zalobkyria
uplatnila v Zalobe (poistoviia skongila Setrenie dfia 19.09.2022, lehotu na poskytnutie poistného plnenia
tak mala v sulade s § 797 ods. 3 prva veta Obcianskeho zakonnika 15 dni, t.j. do 04.10.2022. Uplynutim
15 dni sa pohfadavka stala splatnou a teda dria 05.10.2022 sa Zalovany dostal do ome8kania). Pokial
poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a v€as, t. j. neposkytne plnenie v celom jeho rozsahu v lehote
splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o znamena pravo zalobcu popri

plneni pozadovat aj uroky z omeSkania. Vyklad, v ramci ktorého by nebolo mozné priznat v
prebiehajucom sporovom konani Uroky z omesSkania, by nezodpovedal zmyslu a ucelu zakona.
Nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne
posudenie povinnosti poskytnut' plnenie prenasala na poSkodeného. Obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/100/2019 z 21.05.2020, sp. zn. 2Cob/200/2019
z 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/88/2021 z 29.09.2022. Poistovne ako pravnické osoby sukromnopravnej
povahy maju totiz vSetky kapacity na to, aby dokéazali preukdzany narok riadne a v&as preSetrit
a poskytnat odborné stanovisko. Je rovnako délezité zdbéraznit, Ze poSkodeni budiu mat vodi
poistovateflom v drvivej vacsine pripadov postavenie de facto slab3ej strany. Pokial by pre uplné
vylu€enie hradenia urokov z ome&kania staCilo uviest dovody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu na
ich kvalitu &i opodstatnenost’ naroku poskodeného, nedalo by sa hovorit’ o preventivnej, represivnej, ani
satisfakénej funkcii irokov z omeskania.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked Uspesnej Zalobkyni
priznal voci neuspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho dorucenia,
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré

predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuéne;j
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonowv.



