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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyne: W.. Z. O., ..
XXXXXXXX, Z. B. C.. XX, XXX XX B., pravne zastGpena: JUDr. Vladimir Milas, advokat so sidlom
PreSov, Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 37 944 851, proti zalovanému: R.. L. N., I.. XX XX.XXXX,
Z. M. XX, XXX XX B., pravne zastupeny: JUDr. Martin Staron, advokat, Hlavna 89, 080 01 PreSov, v
konani o ur€enie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|.Zalobu zamieta,

Il.priznava zalovanému narok na nahradu trov konania vo€i zalobkyni v rozsahu 100 % s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie, samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu podanou diia 04.10.2016 navrhla Zalobkyfa, aby sud urdil, Ze je vlastni¢kou
spoluvlastnickeho podielu o velkosti 1 k celku na rodinnom dome, ktory je vedeny Okresnym uradom
Predov, katastralnym odborom v katastralnom Uuzemi PreSov a ktory je zapisany na liste vlastnictva ¢.
XXXXX ako stavba - rodinny dom supisného Cisla XXXX stojaci na parcele ¢. XXXX a spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 1 k celku na pozemku, na ktorom je rodinny dom supisného €. XXXX postaveny, ktoré
nadobudol Zalovany R.. L. N., L. N., . X. XX XX.XXXX na z&klade Darovacej zmluvy zo dria 20.03.2009,
vklad povoleny pod €. O. - XXXX/XXXX.

V ramci Zaloby Zalobkyha poukézala na to, ze predmetom konania je spoluvlastnicky podiel na
jej rodiCovskom dome, ktory nadobudla darom od svojho brata R.. W. O. v roku 2008 za trvania
manzelstva so Zzalovanym, pri€om po niekolkych mesiacoch dfia 20.03.2009 darovala polovicu z tychto
nehnutelnosti (rodinny dom a prifahly pozemok) svojmu manzelovi v dobrej viere, Ze takto to méa
medzi manzelmi byt a e sa budl spoloéne podielat na jeho udrzbe a zveladovani. Zalobkyria o
vratenie daru pozZiadala z dévodu, Ze teraz uz byvaly manzel, bez jej vedomia a suhlasu, kradmo a
vopred premyslenym konanim previedol v kratkom &ase vSetok ich nehnutelny majetok patriaci do BSM
na svoju obchodnu spoloénost, ktorej je jedinym spoloCnikom a zaroven konatefom, pri¢om podiel v
danej spolo¢nosti do BSM nepatri. Toto jeho po€inanie mozno objektivne posudit ako hrubé poruSenie
dobrych mravov v kontexte situacie, Ze ich manZzelstvo bolo v krize a spelo k rozvodu (v su&asnosti
je uz manzelstvo rozvedené). Zalobkyria poukazala na to, Ze Zalovany previedol ich spolo&ny majetok
(mestiansky dom v PreSove, rekreaénu chatu na Domasi a Cast ich spolo€ného obchodného podielu o
velkosti 88,7 %) na jeho obchodnu spolo€nost, na ktord nema Ziaden dosah, preto sa doZaduje, aby jej
bol vrateny podiel na rodi€¢ovskom dome, pri€om Zalovany dar odmieta vratit.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo dfia 31.10.2016 uviedol, Ze neuznéva Zalobou uplatneny
narok, povazuje ho za fiktivny, nemajuci oporu v zdkone (§ 630 Obcianskeho zakonnika), pricom



Zalobkyha nie je a ani sa nestala vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1 k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXXX k. 4. PreSov, ktory je zapisany na Zalovaného. Zalovany uviedol, Ze
prevod nehnutelného majetku do obchodnej spolo¢nosti ROKUS s.r.0o. nemozno povazovat za hrubé
poruSenie dobrych mravov vodi zalobkyni ako darcovi a nie je dévodom na vratenie daru podla § 630
0Z. Dalej poukéazal na to, Ze o prevode nehnutelného majetku do spolo&nosti ROKUS s.r.o. Zalobky#a
ako manzelka vedela a k tymto prevodom udelila suhlas. Dévodom prevodu bol podnikatefsky zamer,
a to navySenie majetku a vlastného imania obchodnej spoloénosti ROKUS s.r.0. za u€elom rozvoja
dal$ieho podnikania a moznosti erpania Gverov, resp. dotacii z fondov EU. O tomto zamere a prevode
Zalobkyha vedela a suhlasila s tym, pri¢om vedela, Ze aj v minulosti boli urobené prevody nehnutefného
alebo hnutelného majetku do obchodnej spolo€nosti ROKUS s.r.o., a preto je klamlivé jej tvrdenie, Ze o
tychto prevodoch nevedela a Ze s nimi nesuhlasila. Zalovany zarover poukéazal na to, Ze Zalobkyfa je
ovplyvnena sektou MAITRI, kde vstupila niekedy v roku 2011 a v podstate sa stala nesamostatnou a robi
vSetko podla pokynov na zaklade odsuhlasenia sekty a aj preto dochadzalo v manzelstve k mnohym
nezhodam a sporom. Zalovany poukézal na to, Ze Zalobkyfa mala v minulosti mimomanzelsky pomer,
pricom v roku 2004 podala aj navrh na rozvod, avdak po navstevach psychologi¢ky tento navrh zobrala
spat a sud uznesenim ¢.k. 14C/155/2014 zo dha 13.09.2006 konanie o rozvod zastavil. Uviedol, ze
Zalobkyfha ma aj v suasnosti mimomanzelsky pomer s kolegom z prace, ktory mu to aj sam potvrdil a
ktory trva asi od marca 2016.

3. Na z&klade predloZenych listinnych dbkazov ma sud za preukdzané, Ze Zalobkyha na zaklade
darovacej zmluvy zo diia 20.03.2009 previedla na Zalovaného polovicu nehnutelnosti zapisanych na LV
€. XXXXX k. u. PreSov, a to parcelu KN XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, ako aj
rodinny dom supisné &islo XXXX (v PreSove na ul. B. XX) s prisluSenstvom a su€astami, s oplotenim,
vedlajSimi stavbami, vonkajSimi stavebnymi Upravami a trvalymi porastami.

4. Zo Ziadosti o vratenie daru zo dria 10.08.2016 vyplyva, Ze Zalobkyha poZiadala Zalovaného o vratenie
daru z dévodu hrubého porusenia dobrych mravov, pretoze sa z evidencie nehnutelnosti a obchodného
registra dozvedela, Zze Zalovany postupne, bez jej vedomia a suhlasu previedol ich spoloéné, do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patriace nehnutelnosti, na spolo&nost Rokus, s.r.o., ICO: 36
471 241, ktorej je jednym spolocnikom a konatelom a ktorej obchodny podiel do ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nepatri. Jedna sa o

- Mestiansky dom supisného &isla XXXX spolu s prifahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné
&. XXX, C.. XXX/X F. C.. XXX/X v katastralnom tzemi Pre$ov, spolu zapisané na Liste vlastnictva &.
XXXXX, prevedeny kupnou E. O. XXXX/XXXX E. X.F. XX XX.XXXX I. M. L., M..L..T.., R.: XX XXX XXX,
- Rekreadnu chatu supisného &isla XXX spolu s prilahlym pozemkom, parcelami registra C parcelné ¢&.
XXXXIXXF. C.. XXXX/XX O.N.U.N.,, M.E.L.Y.0. C.. XXXX, B. N. E. O. XXXX/XXXX zo dila 17.05.2016
na spoloénost Rokus, s.r.o., ICO: 36 471 241.

- Zaroven bez jej vedomia a suhlasu previedol ku driu 17.06.2016 Cast ich spolo€ného obchodného
podielu v spoloénosti Rokus real s.r.o., ICO 36 813 346 o velkosti 88,70 % k celku zo svojej osoby
na spoloénost Rokus, s.r.o., ICO: 36 471 241, ktora vznikla pred uzavretim nasho manzelstva, a preto
obchodny podiel v nej do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nepatri.

Zo Ziadosti o vratenie daru dalej vyplyva: ,Tieto tvoje kroky uskutoénené premyslene v ¢ase naSej
manzelskej krizy, kedy naSe manzelstvo nepini svoju funkciu, tvoja komunikacia so mnou je plna hrubych
urazok, kedy spolu nehospodarime, neprispieva$ ani na chod domacnosti a ani na vyzivu detom a ani
mne ako manzelke, dovodne vnimam ako tvoju premyslenu snahu na majetkovo a finanéne poskodit,
ludsky poniZit, ¢o je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a pravidlami manzelského spoluZitia a spolu
so spdsobom ako sa ku mne spravas ma vedu k rozhodnutiu ziadat ta s plnou vaznostou o vratenie
daru. Toto tvoje konanie je hrubym porudenim dobrych mravov. Oznamujem ti, Ze tato Ziadost o vratenie
daru ru8i darovaci vztah medzi nami a ty si povinny mi dar vratit®.

5. Sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom zo dia 23.05.2018 tak, Ze Zzalobe vyhovel s poukazom na
to, Ze prevod nehnutelnosti velkej hodnoty, resp. obchodného podielu bez suhlasu a vedomia Zalobkyne,
vyhodnotil ako hrubé porusenie dobrych mravov, a preto sa Zalobkyria dovodne domohla vratenia daru.
Predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/124/2018 zo dha
25.03.2019. Vodi tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie, na zaklade ktorého
Najvy88i sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 26.08.2020, sp. zn. 8Cdo/288/2019, rozsudok
krajského sudu, ako aj okresného sudu zrusil a vec vratil Okresnému sudu PreSov na dalSie konanie.
Dovolaci sud v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia okrem iného poukazal na to, Ze:



.V zmysle § 630 Obcianskeho zdkonnika sa darca mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany
sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. V tomto ustanoveni je
upraveny osobitny spdsob zaniku darovacieho vztahu, ku ktorému dochadza na zaklade jednostranného
pravneho ukonu darcu voc&i obdarovanému, ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim k darcovi
alebo ¢lenom jeho rodiny. Za ¢lenov rodiny darcu treba povaZovat predovSetkym jeho manzela, rodiCov a
deti a spravidla tiezZ ostatnych pribuznych v priamom rade ako aj surodencov, vynimoc¢ne aj dalSie osoby
v rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnd ujmu (R
88/1998). Pravo darcu domahat sa vratenia daru vznika darcovi okamihom spravania obdarovaného,
ktoré naplfiuje znaky uvedené v § 630 Obcianskeho zakonnika. Pokial darca toto pravo realizuje, zaniké
darovaci vztah momentom, ked prejav vble darcu (vyzva na vratenie daru) doSiel obdarovanému.
Ustanovenie § 630 Obc&ianskeho zakonnika umoziiuje vyvodit zodpovednost za porusenie moralnych
pravidiel spravania - suhrnu urditych historicky nemennych a vSeobecne v spolo€nosti akceptovanych
noriem etiky, moralky a mravnosti. Vratenie daru mozno povazovat za sankciu, ktorou darca postihuje
obdarovaného za jeho spravanie hrubo porusujuce tieto moralne pravidla. Uvedené ustanovenie, ktoré
za relevantné oznacuje len spravanie obdarovaného, nemozZno rozsirujucim spdsobom vykladat' tak,
Ze sa nim maju postihnat aj désledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych
(porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v asopise Zo sudnej praxe pod
€. 63/2004). Pravo darcu na vratenie daru nezaklada kazdé negativne spravanie sa obdarovaného
voci darcovi. Toto pravo nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voc€i darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len
také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhfadom na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v
pripade porusenia dobrych mravov spésobom, vyznacujucim sa zna¢nou intenzitou alebo sustavnostou
(opakovanostou), pri€om jeho vonkajSim prejavom mdzu byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie
potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. V sulade s § 630 Ob¢ianskeho zakonnika mozno za pravne
relevantné povazovat len také spravanie sa obdarovaného, ktoré sa objektivne prejavilo. Pritom nie je
rozhodujuci subjektivny pocit a Usudok darcu (R 61/1997). Pri posudzovani spravania obdarovaného
treba vziat do uvahy a hodnotit' i spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, i prave jeho spravanie
nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzdjomnosti). Uplatnenie
principu vzajomnosti znamena, Ze pri skimani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, &i vykazuje
znaky hrubého poruSenia dobrych mravov, sa vezme na zretel tieZ spravanie darcu za ucelom
posudenia, €i on sdm sa nesprava alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a
Ci prave jeho spravanie nie je pri€inou nevhodného spravania obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom
jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca neméze uspeSne domahat vratenia daru, lebo naslednu
(darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007).

Podla nazoru dovolacieho sudu je potrebné zavery sudov nizSich indtancii ohladne naplnenia dévodov
pre vratenie daru povazovat za pred€asné. Iba sama skutoCnost, Zze Zalovany previedol spolo¢ny
majetok stran (rozumej ,majetok patriaci do BSM*) po€as manzelstva na ind obchodnu spoloénost
nemozno kvalifikovat ako konanie, ktoré bolo v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Ob¢&iansky zakonnik,
ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Pravna tedria a tieZ prax stotoZfuju dobré mravy
so vSeobecne uznavanymi a historicky overenymi zakladnymi spoloCenskymi, kultrnymi a etickymi
normami spravania, ako su napriklad slusnost, poctivost, nezneuZivanie vykonu prav, neSikanézny
spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti u€astnikov obgianskopravnych vztahov. Za konanie
prieiace sa dobrym mravom treba povazovat také konanie, ktoré je vdeobecne neakceptovatelné z
hladiska v spolognosti prevliadajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi fludmi.
Sulad konania obdarovanej osoby s dobrymi mravmi treba preto posudzovat vzdy komplexne, so
zretefom na konkrétnu situaciu medzi darcom a obdarovanym, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce
okolnosti. AvSak sama skuto¢nost, Ze Zzalovany po€as manzelstva previedol ¢ast’ spolo€ného majetku
na ind obchodnu spoloénost (bez suhlasu Zalobkyne), bez dalSieho nesignalizuje taku intenzitu jeho
konania, ktord by bolo mozné vyhodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pokial tak urobil v
presvedceni, Ze prevadza svoje vyluéné vlastnictvo (z dévodu ktorého potom i navrhoval prerudenie
tohto konania do pravoplatného skon&enia konani o uréenie neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov,
pricom ani v danych konaniach sa tieto ukony neposudzovali z hfadiska ich absolutnej neplatnosti podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika, t. j. pre ich rozpor s dobrymi mravmi, ale iba neplatnosti relativnej podla



§ 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 145 ods. 1 ObcZianskeho zakonnika, t. j. z dévodu absencie
suhlasu druhého manzela s ich prevodom), intenzita porusenia tychto pravnych noriem nedosahuje
stupefi hrubého porusenia dobrych mravov. Dovolaci sud tymto nespochybriuje samotny zaver, Ze by si
Zalovany nepocinal v rozpore s dobrymi mravmi (prevod majetku v rozpore so zakonom mozno potom
kvalifikovat aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi), avSak doposial' nebolo preukdzané, Ze by
intenzita tohto konania (zatial') odévodiiovala aj zaver o ,hrubom* poruseni dobrych mravov (aj relativna
neplatnost pravneho ukonu vychadza z premisy o jeho platnosti, pokial' sa jeho neplatnosti nedovola
dotknuty ugastnik - § 40a Obcianskeho zakonnika). NavySe, ako uz bolo uvedené, Zalobkyria sa v tomto
smere domaha napravy cestou podania Zaléb o neplatnost dotknutych ukonov, a v pripade jej uspechu v
tychto konaniach, budu tieto nehnutelnosti riadnym predmetom vyporiadania v ramci ich BSM. Uvedené
znamena, Ze nasledky konania Zalovaného su zakonom predvidanym spdsobom napravitelné (cestou
vyslovenia neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov), a teda Zalobkyni v tomto smere Ziadna ujma
na jej pravach do buducnosti nevznikne, resp. tato sa odstrani. Na to, aby sudy vyhodnotili konanie
Zalovaného ako ,hrubé“ porusenie dobrych mravov (teda vacésej intenzity nez ,bezné* porusenie dobrych
mravov) je potrebné posudit’ i dalSie okolnosti, za ktorych Zalovany dané nehnutelnosti previedol,
predovSetkym jeho umysel (motiv) tak urobit. Z neho potom mozZno usudzovat, &i jeho konanie mozno
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov (t. j. & teda konal v presvedceni, Zze prevadza svoje
vlastné nehnutelnosti alebo tak konal s ciefom Uumyselne poskodit Zalobkyfiu na jej pravach prip. z
iného Istivého umyslu a pod.). AvSak iba samotna absencia suhlasu Zalobkyne s ich prevodom, je len
zakonnym dévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti tychto Ukonov, nepreukazuje v3ak samotnu
intenzitu konania Zalovaného, ako konania v hrubom rozpore s dobrymi mravmi (tymto je iba motiv
takéhoto konania zalovaného ako zloZzka prejavu jeho vole). V opaénom pripade by totiZ sudy museli ako
konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, vyhodnotit' kazdé uzavretie zmluvy tykajuce sa nie beznych
veci jednym z manzelov, bez suhlasu druhého manZzela (napr. i za stavu, kedy by konajuci o existencii
a obsahu ustanovenia § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vediet nemusel). MozZno preto uzavriet, Ze
nie kazdé nakladanie s vecami patriacimi do BSM jednym manzelom bez suhlasu druhého manzela,
treba povazovat za konanie hrubo porusujuce dobré mravy, ale len také, pri ktorom bolo vykonanym
dokazovanim riadne preukazané, Ze tak druhy manzel konal s nekalym umyslom v snahe hrubo poskodit
majetkové prava druhého z manzelov. Doposial v§ak nebolo preukazané, Ze by Zalovany konal v amysle
~ukratit® Zalobkyriu o ich spolo&ny majetok, kedZe tieto Ukony robil v presvedceni, ze iSlo o jeho vyluény
majetok, s ktorym mdze nakladat' sam (i preto Zalovany namietal, Ze sudy vyhodnotili jeho konanie ako
hrubé porusenie dobrych mravov, bez tohto, aby vy&kali do pravoplatného skon&enia uvedenych sporov,
resp. namietal, Ze ak bude v tychto sporoch Uspesny, sudy ho uz dopredu ,zbavili“ majetku ziskaného
darom, hoci by sa tak Ziadneho nedovoleného konania ani len nedopustil). Z tychto dévodov dovolaci
sud po meritérnom dovolacom prieskume vykonanom na zaklade procesne pripustného dovolania (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP) dospel k zaveru, v zmysle ktorého Zalovany v dovolani opodstatnene namieta,
Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1 CSP).

Z tychto dévodov, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvej instancie, zrusil
(§ 449 ods. 2 CSP) a vec vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 450 CSP). V dalSsom budu
sudy povinné sa zaoberat vSetkymi okolnostami, za ktorych doslo k prevodom spoloéného majetku
Zalovanym, a nielen skuto€nostou, Ze k nemu doslo bez suhlasu Zalobkyne, kedZe tato skutoénost je
sama o sebe iba dévodom pre vyslovenie relativnej neplatnosti takychto ukonov, nepreukazuje vsak i
samotnu intenzitu konania Zalovaného v podobe hrubého poruenia dobrych mravov. AZ po vyhodnoteni
vSetkych okolnosti konania Zalovaného (predovSetkym jeho motivu takto konat vo vztahu k obdarovanej)
sudy nanovo posudia, €i je v danej veci dévodna aplikacia ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.®

6. Na zaklade zaverov vys$Sie citovaného rozhodnutia sud doplnil dokazovanie vysluchom stran sporu,
pricom Zalovany totoZne, ako pri svojej prvotnej vypovedi uviedol, Ze kedZe rozSiroval podnikanie firmy,
potreboval Cerpat Uver a z toho dovodu potreboval navySit bonitu firmy, a preto realizoval prevody
majetku na spolo&nost ROKUS s.r.o. V tejto suvislosti uviedol, Ze Uver potreboval za u€elom zakupenia
technologii, konkrétne suboru polygrafickych strojov s digitalnou tlacou. Uviedol, Ze majetok, ktory
prevadzal bol jeho vyluénym majetkom, bol teda v hibokom presved€eni, Ze sa jedna o jeho majetok,
pretoZze ho nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov, resp. z prostriedkov ziskanych darom od svoje;j
matky. Zaroven uviedol, Ze pri prevadzani majetku nemal ziaden zly umysel ohlfadom ukratenia svojej
byvalej manzelky, resp. tym nechcel znizZit masu BSM, konal v dobrej viere a v presvedceni, Ze sa
jedna o jeho vyluény majetok, a teda manzelku nechcel nikdy nijakym spdsobom ukratit. Na otazku



pravneho zastupcu Zalobkyne, pre€o skutocnost, Ze sa jednalo o jeho vyluény majetok neuvadzal uz vo
svojich prvotnych vyjadreniach, kedy uvadzal iba to, Ze mal suhlas od svojej manzelky, Zalobca uviedol,
Ze vyjadrenia mu pisal pravny zastupca, ktorému on poskytol vSetky informacie a o tejto skutoCnosti
sa zmienil aZ na zaklade poZiadavky sudu v inych konaniach, kde bol dotazovany na to, z akych
prostriedkov bol zakupeny mestiacky dom, resp. chata na Domasi. Teda, ked sa ho sud pytal na spésob
financovania, tak vtedy aj predloZil poZzadované doklady. Zalovany zarover: poukazal na to, Ze Zzalobkyfa
sa nikdy nezaujimala o nadobudnutie tychto nehnutefnosti, teda chaty na Domasi a mestiackeho domu,
ni¢ okolo toho neriesila, nebola to pozriet, pricom on to vietko riesil so svojou mamou.

7. Zalobkyna v ramci doplnenia svojho vysluchu uviedla, Ze Zila vzdy v domneni, Ze maju spolo¢ny
majetok a kedZe byvali v rodinnom dome, ktory jej daroval jej brat, tak nechcela, aby sa tam manzel
citil ako v cudzom, resp. planovali aj rekonstrukciu tohto domu, preto na neho previedla polovicu domu.
AZ ked si otvorila Zivnost’ a manzel podal Zalobu o zru$enie BSM, tak na stranke katastra zistila, ze na
majetok, teda na chatu na Domasi a mestiacky dom boli nejaké plomby a az vtedy tiez zistila, Ze na liste
vlastnictva je zapisany iba manzel.

8. Z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11C0/22/2019 zo dfia 16.05.2019 vyplyva, Ze tymto
rozsudkom bol potvrdeny rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym sud urg€il, Ze kiipna zmluva uzatvorena
dfia 17.05.2016 medzi Zalovanym a spolo€nostou ROKUS s.r.o. PreSov je neplatna a zarover bolo
urené, Ze Zalobkyfna a Zalovany su bezpodielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti (chata na
Domasi). V tomto konani sud rozhodol o neplatnosti predmetu kipnej zmluvy z dévodu, Ze Zalobkyha
neudelila Zalovanému suhlas na takyto prevod v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

V ramci konania vedeného tunajSim sudom pod sp. zn. 8Pc/19/2016 bolo rozhodnuté o neplatnosti
prevodu mestiackeho domu z totoznych dévodov, teda z dévodu neudelenia suhlasu, pricom voci tomuto
rozsudku podal zalovany odvolanie a spis sa toho ¢asu nachadza na odvolacom sude.

Rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/46/2020 zo dfia 16.02.2021 bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupria vo veci 7C/21/2019, ktorym sud zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti zmluvy
o prevode obchodného podielu a o ur€enie vlastnickeho prava, priCom prvostupfiovy sud v ramci
odbvodnenia svojho rozhodnutia konstatoval, Ze otazka, ¢o tvori masu BSM bude predmetom konania
v konani o vyporiadanie BSM po rozvode manzelstva a zarovef vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 60bdo/30/2009 a uzavrel, Ze obchodny podiel nepatri do BSM.

9. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

Podla § 145 ods. 1 OZ, bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci, mdze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny.

10. Sud v zmysle zaverov rozhodnutia dovolacieho sudu doplnil dokazovanie ohladom preukazania
umyslu (motivu) Zalovaného v suvislosti s prevodom majetku, a taktiez dopocul aj Zalobkyriu, pricom
aj na zaklade doplnenia dokazovania vysluchom stran sporu, resp. pripojenim vysSie citovanych
rozhodnuti odvolacieho sudu v suvislosti s konaniami o neplatnosti jednotlivych zmlav o prevode
majetku, teda konkrétne chaty na Domasi, me&tiackeho domu a obchodného podielu, nedospel k inym
skutkovym zaverom nez k tym, ktoré boli zrejme uz v ramci pdvodného rozhodnutia prvostupfiového
sudu.

11. Sdd povazoval za podstatné odévodnenie rozhodnutia dovolacieho sudu, ktory nepochybne
konstatoval, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovany po¢as manzelstva previedol ¢ast spoloéného majetku
na inu obchodnu spolo€nost bez suhlasu Zalobkyne, bez dalSieho nesignalizuje taku intenzitu jeho
konania, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov. V tejto suvislosti sud
poukazuje na to, Ze pravny zastupca Zalobkyne apeloval prave na okolnosti, resp. ¢asové suvislosti
prevodu tohto majetku, a teda Ze k prevodu majetku doSlo tesne pred podanim navrhu na rozvod
manzelstva, kedy uz manzelstvo bolo v zna&nej krize a kedy Zalovany takymto sp8sobom chcel
pripravit svoju manzelku o spoloény majetok. Zalovany sa k tejto skuto&nosti vyjadril nepochybne, a
to tak, Ze nemal Ziaden zly umysel, ani motiv, manzZelku nechcel nijakym spésobom ukratit’ a jedinym
dévodom prevodu majetku bolo zvy3enie bonity spoloénosti ROKUS s.r.0. z dévodu potreby &erpania
uveru, pricom plati, Ze ¢im vy3Sia je bonita firmy, tym vacsi dver moze firma dostat. Z rozhodnutia
dovolacieho sudu zaroven vyplyva, Ze tento nespochybriuje zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze by si
Zalovany nepocinal v rozpore s dobrymi mravmi, avSak nebolo preukazané, aby intenzita tohto konania



odbvodriovala zaver o ,hrubom® poruSeni dobrych mravov, priCom v tejto suvislosti zaroveh poukazal
na to, Ze nasledky konania Zzalovaného su zakonom predvidanym spdsobom napravitelné, a to cestou
vyslovenia neplatnosti scudzovacich pravnych ukonov. V tomto ohlade sud poukazuje aj na to, Ze
Zalobkyha aj takéto Zaloby podala a v pripade chaty na Domasi, kde je vec pravoplatne skonéena bola v
tomto konani Uspesna, priom obdobny zaver sa da predpokladat aj ohfadom mestiackeho domu, kde uz
prvostupriovy sud vyslovil neplatnost’ tohto prevodu. Sud za podstatné povaZzuje to, ¢o uviedol dovolaci
sud, a teda Ze nie kazdé nakladanie s vecami patriacimi do BSM jednym z manzelov bez suhlasu
druhého manzela treba povazovat’ za konanie hrubo porusujuce dobré mravy, ale len také, pri ktorom
bolo vykonanym dokazovanim riadne preukazané, Ze tak druhy manzel konal s nekalym umyslom v
snahe hrubo poskodit majetkové prava druhého z manzelov, pri€¢om v tomto konani nebolo preukazané,
aby Zalovany konal v umysle ukratit Zalobkyrfiu o ich spolo¢ny majetok, kedZe tieto ukony robil v
presvedceni, Ze iSlo o jeho vyluény majetok, s ktorym méze nakladat sam. V tejto suvislosti opatovne sud
poukazuje aj na to, Ze ani doplnenim dokazovania nedoSlo k zdsadnym zmenam skutkovych okolnosti,
prave naopak, doslo iba k potvrdeniu, resp. zvyrazneniu skuto€nosti tvrdenych Zalovanym, a teda Ze
tento nekonal s nekalym umyslom, resp. s umyslom ukratit’ Zalobkyriu a navySe poukazal na to, Ze konal
v hlbokom presvedé&eni, Ze sa jedna o jeho vyluény majetok vzhfadom na spdsob financovania kupy
tohto majetku (chata na Domasi, mestiacky dom).

12. Pravny zastupca Zalobkyne navrhol doplnit’ dokazovanie pripojenim spisov tunajSieho sudu, v rdmci
ktorych bola rieSena neplatnost zmliv o prevode mestiackeho domu, resp. chaty na Domasi. Sud tento
navrh na doplnenie dokazovania zamietol, kedZe su&ast'ou spisu je rozhodnutie odvolacieho sudu vo
veci prevodu chaty na Domasi (pravoplatne skonéené konanie) a ohfadom mestiackeho domu spis nie je
mozné pripojit, kedZe tento sa nachadza na krajskom sude z dévodu podaného odvolania. Sud zaroven
nemal za to, aby z obsahov tychto spisov mohol zistit nejaké nové skuto€nosti, teda celkovy kontext
s ohladom na prevod majetku zo Zalovaného na spolo¢nost ROKUS s.r.0., ako na to poukazal pravny
zastupca Zalobkyne, kedZe tento celkovy kontext uz bol preukazovany v ramci prvotného rozhodnutia
prvostupriového sudu v tomto konani a dokazovanie bolo eSte doplnené o daldi vysluch samotnych
stran sporu. Za tychto okolnosti preto stid nepovazoval za potrebné a hospodarne dopinat dokazovanie
pripojenim tychto spisov.

13. Vzhladom na zavery uvedené v oddvodneni rozhodnutia dovolacieho sudu, ako aj s ohladom
na doplnené dokazovanie, teda sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade aj ked mohlo déjst k
poruseniu dobrych mravov zo strany Zalovaného tym, Ze na spolo¢nost ROKUS s.r.o. previedol majetok,
ktory patrii do BSM bez suhlasu Zalobkyne (hoci Zalovany tvrdi, Ze to bolo s jej suhlasom), tak
takéto konanie, aj ked vykazuje znaky porudenia dobrych mravov, nepredstavuje hrubé porusenie
dobrych mravov, ktoré by zakladalo povinnost Zalovaného, ako obdarovaného, vratit poskytnuty dar.
V suvislosti s prevodom majetku sud poukazuje taktiez na to, €o aj konstatoval dovolaci sud, a teda
Ze nasledky konania Zalovaného su napravitelné zakonom predvidanym sp6sobom, a teda v danom
pripade Zalobami o neplatnost prevodu majetku z dévodu neudelenia suhlasu Zalobkyne ako manzelky v
sulade s ustanovenim § 145 ods. 1 Obciaskeho zakonnika, €o vlastne Zalobkyria aj realizovala. V tomto
ohlade sud poukazuje na to, Ze ohfadom chaty na Domasi uz bolo sidom pravoplatne rozhodnuté, Ze
prevod je neplatny, a tato nehnutelnost patri do BSM stran sporu, pri€¢om bude vyporiadavana v ramci
konania o vyporiadani BSM a obdobny zaver mozno o€akavat aj ohfadom mestiackeho domu, kde uz
prvostupriovy sud rovnako rozhodol o neplatnosti tohto prevodu. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto
sud Zalobu zamietol.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a uspesSnému
Zalovanému priznal vo&i neuspesnej Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok).



