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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zZalobcu Tatra banka,
a.s., ICO: 00 686 930, HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, pravne zastipeny: MCGA
legal, s.r.o., ICO: 36 715 662, Partizanska 2, 811 03 Bratislava - Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, D., o zaplatenie 14.769,90 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou upominaciemu studu diia 23.07.2024 domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 14.769,90 eur s prislusenstvom a nahrady trov konania. Podanu Zalobu
odévodnil tym, Zze Zalovany ako diznik a Zalobca ako veritel uzavreli diia 14.09.2021 Zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského uveru s poistenim pre fyzické osoby &.: 3121779932 (dalej len "Zmluva").
V zmysle Zmluvy poskytol Zalobca Zalovanému uver vo vySke 15.350,- eur za podmienok uvedenych v
Zmluve, priom Zalovany sa zaviazal splacat’ aver v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 220,73
eur, a to vzdy k 12. dfiu prislusného mesiaca. V Zmluve sa zalobca a Zalovany dohodli, Ze kone¢na
splatnost’ Uveru nastane 12.09.2029. VSetky podmienky poskytnutia Uveru, splacania Uveru ako aj
sankcie za jeho nesplacanie su uvedené v texte Zmluvy a v obchodnych podmienkach, ktoré su sucastou
Zmluvy. Zalobca a Zalovany sa dohodli na odklade splacania poskytnutého uveru. Zalobca listom zo
dna 20.07.2022 oznacenym ako Vyzva k zacatiu splacania uveru €. 3121779932 po skon&eni obdobia
odkladu splatok vyzval Zalovaného na zagatie splacania poskytnutého Gveru od 12.08.2022. Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti, prestal splacat predmetny Uver riadne a v€as. V zmysle ustanoveni
Zmluvy ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a diznik ma povinnost pohladavku
veritela uhradit’ aj pred dfiom konecnej splatnosti v taxativne uvedenych pripadoch. DIZnikovi vznikne
povinnost splatit’ pred€asne pohladavku veritefa diom doru€enia oznamenia veritela o mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo v lehote uréenej veritelom v tomto oznameni. Nakolko Zzalovany poruSil povinnosti
vyplyvajuce mu zo Zmluvy, t.j. Zalovany nesplatil mesacné splatky za obdobie viac ako 3 mesiace,
Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie splatnej splatky listom zo dria 09.11.2022 oznadenym ako
Upozornenie na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti. Nakolko Zalovany na zaklade predmetnej
vyzvy splatné platky neuhradil, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a to listom zo dfa
29.11.2022 oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie, kde
Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy v celkovej vySke 16.723,23 eur v lehote uréenej v
Oznameni o mimoriadnej splatnosti. DIZna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pozostavala z
istiny vo vySke 49.214,62 eur, nesplatenych riadnych urokov vo vyske 1.066,20 eur, nesplatenych urokov
z omesSkania vo vyske 42,95 eur a nesplatenych poplatkov vo vySke 131,20 eur. Vzhladom na vys$Sie
uvedené ma zalobca pravo poZadovat od Zalovaného sumu 14.769,90 eur ako nesplateny zostatok



istiny, sumu 1.066,20 eur ako nesplateny zostatok urokov, sumu 42,95 eur ako nesplateny zostatok
urokov z omeSkania, sumu 131,20 eur ako nesplateny zostatok poplatkov a uroky z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 14.769,90 eur odo dria 21.04.2017 do zaplatenia.

2. Ako prostriedky procesného utoku pouzil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vyzvu k zacatiu splacania po odklade, oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie, upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti, vypis z Uveroveho U&tu, predzalobnu vyzvu a doru¢enku zo dfia 29.01.2024.

3. Na vyzvu upominacieho sudu Zalobca doplnil svoj navrh na zacatie konania a uviedol, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania od 12.08.2022. V &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bol v omeskani so 4
splatkami, t.j. od 12.08.2022 do 14.11.2022. Pripajil listinné dékazy na preukazanie splnenia povinnosti
skumat’ bonitu klienta.

4. Okresny sud Banska Bystrica vydal v zmysle navrhu Zalobcu platobny rozkaz, vo€i ktorému Zalovany
podal v&as odpor s vecnym odévodnenim. Zalobca nasledne navrhol pokragovanie v konani na sude
prislusnom podfla zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej iba ako "CSP"), preto bola
predmetna vec postupena Okresnym sudom v Banskej Bystrici tunajSiemu sudu, ktory ju nasledne
prejednal ako Zalobu podla ustanoveni CSP.

5. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze Zalobca mu nedal moznost ziskat predmetny Uver bez
podmienky poistenia, nemal moznost odmietnut toto poistenie. V zmluve o Uvere je nespravne uvedeny
udaj o RPMN, do vypo¢tu RPMN nezahrnul splatku poistenia. Z rovnakého dbévodu je nespravne
uvedena aj celkova Ciastka, ktoru diZznik musi zaplatit. V zmluve o Gvere nie su uvedené predpoklady
pouzité na vypo&et RPMN. Zalobca nepreukézal, Ze upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zo diia 09.11.2022, ako aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dia 29.11.2022
boli doru¢ené Zalovanému do dispozi¢nej sféry a mal moznost sa s nimi oboznamit.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze zmluvné ustanovenie upravujice Poistenie, je v
sulade so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie k spotrebitel[skému uveru - 2004/1,
ktoré tvoria prilohu k Zmluve a Zalovany bol s uvedenymi podmienkami pred uzatvorenim Zmluvy
riadne oboznameny. Zalovany v ramci uzatvorenia Zmluvy v bode 32.Zmluvy prehlasil, Ze bol pred
uzavretim poistnej zmluvy oboznameny s doélezitymi zmluvnymi podmienkami uzatvaranej poistnej
zmluvy prostrednictvom Formulara podla vzoru ustanoveného Narodnou bankou Slovenska. Dalej
uviedol, Ze RPMN je uvedena spravne a o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru bol Zalovany
oboznameny listom zo dha 29.11.2022. Zalobca sa nestotoZfiuje so Ziadnym tvrdenim Zalovaného
uvedenym v odpore.

7. Zalovany v replike uviedol, Ze zotrvava na svojich namietkach tykajucich sa poistenia Gveru, spravnosti
RPMN a k zosplatneniu uveru.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 02.07.2025. Zalobca a jeho pravny zastupca
sa ospravedlnili, navrhli, aby sud vo veci rozhodol bez U¢asti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu. Sud
preto podla § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, listinnymi dékazmi obsiahnutymi
v sudnom spise a vysluchom Zalovaného, pri¢om vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy
stav:

10. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze uzavrel zmluvu so Zalobcom a ktory mu poskytol Gver vo vyske
15 350 eur. Dohodol sa so Zalobcom som aj na odklade splacania Uveru. Zotrval na svojom stanovisko,
Ze neobdfzal zo strany Zalobcu upozornenie na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti - vyzva
zo dna 9.11.2022, ani oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 29.11.2022. Je ochotny
uver, ktory mu Zalobca poskytol v splatkach uhradit. Jeho prijem €ini 950 eur mesacéne netto, 254 eur
mesacne su naklady na byvanie, byva s rodiémi v rodinnom dome. Uhradza este 100 eur mesacéne uver,
ale inému veritelovi.



11. Dfa 14.09.2021 Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
poistenim pre fyzické osoby &. 3121779932, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uUver vo vyske
15.350,- eur na splatenie nesplatenych zavazkov vo vyske 11.417,02 eur, t.j. pohfadavky vo vyske
9.917,02 eur a pohladavky ¢. 2108011903 vo vyske 1.500,- eur, vo zvySnej Casti sa jednalo o bezucelovy
Gver . Zalovany sa zaviazal Uver vratit v 96 mesaénych splatkach po 220,73 eur, splatnych k 12. dfiu v
mesiaci. V zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky dia 12.10.2021, datum poslednej splatky
12.09.2029 a doba trvania zmluvy do Uplného vysporiadania zavézkov zo zmluvy. Uver bol poskytnuty
pri urokovej sadzbe 8,36 % roCne, RPMN 8,82 %, vyske odplaty 8,36 %. Celkova Ciastka k zaplateniu
je uvedena vo vySke 20.990,53 eur. Uvedené je doplnkové volitelné poistenie Uveru typ A s vyskou
mesacéného poistného pre poistenie 4,19 eur.

12. Z predloZeného prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovany na poskytnuty aver uhradil 1.085,45
eur.

13. Z listu oznageného ako "Upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti" zo dna
09.11.2022 vyplyva, Ze Zalobca voc€i zalovanému eviduje omeSkanie so splacanim splatky splatnej
12.08.2022, 12.09.2022 a 12.10.2022, spolu vo vydke 735,89 eur. Datum vzniku omeSkania datoval
Zalobca drfiom 12.08.2022. Upozornil Zalovaného, Ze ak bude v omeSkani so splatkou viac ako 3
mesiace, po uplynuti 15 dni od doru€enia tohto upozornenia mu vznikne pravo na zaplatenie celej
pohfadavky.

14. Z listu oznadeného ako "Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie"
zo dna 29.11.2022 vyplyva, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru diiom dorucenia tohto
oznamenia. Vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy 16.723,23 eur e to bezodkladne.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obclianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov
v zneni ku diiu uzavretia zmluvy, Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla

tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny tcet



spotrebitela alebo na uc€et stavebného sporitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa;1 ) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zédkona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

20. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za nesporné, Zze medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanym ako diZznikom bola dfa 14.09.2021 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver vo vySke 15.350,- eur. Sud danu uverovd zmluvu posudil ako
zmluvu spotrebitefskd v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ked Zalobca pri uzatvarani a plneni
zmluvy vystupoval v pozicii dodavatela, pretoze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a
Zalovany mal postavenie spotrebitela - fyzickej osoby, ktora neuzatvarala zmluvu v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Su¢asne sud dospel k zaveru, Ze Zalovanému bol
poskytnuty spotrebitelsky uver v zmysle zédkona ¢. 129/2010 Z.z.

21. Zalobca odvodzoval svoj narok s poukazom na to, Ze doslo k zosplatneniu celého Gveru. Sud
preto v prvom rade skumal splnenie zakonnych podmienok pre zosplatnenie Uveru. Zo strany
Zalobcu doslo k zosplatneniu dlZného zostatku Uveru ku driu 29.11.2022. K zosplatneniu celého dlzného
zostatku méze déjst’ len v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého
veritel' je povinny upozornit’ spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla §
565 Obcianskeho zakonnika. Banka bola v pripade porusenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat’ aver
riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost' Uveru, po doru€eni pisomnej vyzvy dlznikovi.
Zo strany Zalobcu bola predloZzena pisomna vyzva - Upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti zo diia 09.11.2022, v ktorej bol Zalovany upozorneny, z dévodu riadneho nesplacania Uveru,
na moznost' vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru. Na preukazanie dorucenia tejto vyzvy Zalobca
nepredlozil ziaden dékaz.

22. Zalobca predlozil Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dna
29.11.2022, v ktorej oznamil zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost predmetného uveru a
Zalovaného vyzval k uhrade diznej sumy vo vySke 16.723,23 eur. Na preukazanie dorucenia tohto
oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz.

23. Podmienkou zosplatnenia dlhu je doru€enie oboch vy$Sie uvedenych prejavov vole veritela diZznikovi,
t.j. doru€enie upozornenia na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika a
nasledne zosplatnenie Uveru a Ziadost' o zaplatenie celého dlhu. Veritel znasa dékazné bremeno o tom,
Ze taky prejav véle ucinil, ako i o tom, Ze diznik ziskal o prejavenej voli (poziadavke na uhradu dihu v
celosti) vedomost.

24. Zalovany vo svojom odpore a aj v replike vyslovene uviedol, Ze mu nebolo doruéené oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfia 29.11.2022 ani upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti zo dna 09.11.2022 a Zalobca, hoci 0 namietke Zalovaného vedel, nedolozil doklad
preukazujuci aspofi odoslanie tychto listin Zalovanému. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo
zaniku prav a povinnosti u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho
subjektu bez toho, aby mal adresat minimalne objektivnu mozZnost sa s tymto ukonom oboznamit
a rovnako nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany mal mozZnost sa s tym oboznamit, ked mu bola doru¢ena
Zaloba a toto povaZovat' za u€inné oboznamenie sa s takymto druhom pisomnosti (napr. rozhodnutie
NS SR sp. zn. 5Cdo/36/2020). Zalobca ani len nepreukazal, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti bolo v niektory konkrétny defi podané na prepravu tak, aby mohlo byt doruéené do dispozi¢nej
sféry Zalovaného. Uginky zosplatnenia pritom nenastani iba samotnym dfiom uskutodnenia
ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (zosplatnenia) bez ohfadu na doru€enie oznamenia o
vyhlaseni okamzitej splatnosti diznikovi, ked je potrebné ho aj odoslat a doruéit diZnikovi. Na
vyvolanie pred€asného zosplatnenia nie je postadujuca iba vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, ktora upozorfiuje dlznika na budicu moznost’ zosplatnenia uveru. Ustanovenie § 53 ods.9
Obcgianskeho zakonnika podfa nazoru sudu rozliSuje medzi vyzvou, ktora povinne predchadza



samotnému mimoriadnemu zosplatneniu Uveru a samotnym ukonom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru veritefom. Absencia ktoréhokolvek z tychto dvoch ukonov znamena nedodrzanie zakonnych
podmienok pre zosplatnenie Uveru. Zosplatnenie Uveru sa neuskutoéni automaticky, ale veritel musi
toto pravo vyuzit zakonom predpokladanym spésobom a o tom, Ze toto pravo vyuzil musi byt diZznik
upovedomeny. Ni¢ nebranilo Zalobcovi doru€ovat vyhlasenie okamzitej splatnosti spésobom, ktory by
mohol neskér aj preukazat. Ak sa rozhodol doru€ovat ho inym spésobom, musel pocitat’ s rizikom, Ze
nepreukaze splnenie zakonom stanovenych podmienok. Sud musi z uradnej povinnosti skumat splnenie
podmienok na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru aj bez namietok spotrebitela. Zalobca tak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie skutoénosti, Ze Zalovanému boli vy$Sie uvedené pisomnosti
dorucené. Z tychto dévodov sud nepovazoval za preukazané, Ze doSlo k platnému pred€asnému
zosplatneniu uveru.

25. Jednou z nalezitosti Zaloby je povinnost Zalobcu pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti, na
zaklade ktorych si v konani uplatiiuje svoje pravo a ktoré mu zakladaju tvrdeny narok voci Zalovanému.
Sud je predmetom sporu, a teda skutkovym zékladom uplatneného naroku uvedenym v Zalobe, viazany.
V sulade s autonémiou sukromnopravnych vztahov sudy neposkytuju ochranu pravnemu vztahu, pravu
ani naroku na plnenie, o ochranu ktorého Zalobca neziadal." (pozri Civilny sporovy poriadok, Komentar,
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, str. 800).

26. Sud nie je v sporovom konani opravneny zaoberat sa inym pravnym vztahom, inym pradvom ani inym
plnenim &o do druhu a vy3ky, nez aké boli vymedzené v Zalobe a nemdze ani priznat’ iné plnenie ako to,
ktoré bolo v petite ziadané. Sud teda nembze zalobcovi prisudit' nie€o iné, nez ziadal; povedané inak, sud
musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom. Vyplyva to jednak z dispozi€ného
principu sporového procesu ako aj z viazanosti sudu Zalobnym navrhom v zmysle ustanovenia § 216
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku .

27.V kontexte uvedeného potom nie je mozné priznat Zalobcovi plnenie na zaklade inych, nez v Zalobe
tvrdenych skutkovych okolnosti, ked NS SR v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/85/2021 zo dria 12.02.2024
konstatoval: "sud musi reSpektovat predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, ¢o znamena3, Ze
plnenie nemdze priznat ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol predmet konania vymedzeny v
Zalobnom navrhu."

28. Zakladnou povinnostou Zalobcu v sporovom konani je uviest rozhodujuce skutkové tvrdenia a
predlozit dékazy za ucelom ich preukazania; zaroven plati, Ze sud nie je povinny za Zalobcu vyhladavat
z predloZenych dbkazov rozhodujuce skutognosti, pretoze by tym nahradzal procesnu aktivitu Zalobcu.

29. Zalobcovi sice ostal narok na zaplatenie splatok zmysle zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ale
neuviedol také rozhodujuce skutkové okolnosti a nenavrhol vykonat také dokazy, z ktorych by sud mohol
urcit vySku a pocet splatnych splatok bez toho, aby tym nahradzal €innost’ Zalobcu; Zalobca netvrdil,
Zeby uplatneny narok odvodzoval od jednotlivych splatnych splatok; svoj narok Specifikoval ako narok
na plnenie z pred€asne zosplatneného Uveru (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn. 11CoCsp/14/2024).

30. Vzhlfadom na to, Ze sud nemdZze rozhodnut o inom naroku ako bol uplatneny v Zalobe a vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru nepovazuje za preukazané, nakofko prislusna pravna norma (§ 53 ods.9
0Z) stanovuje pre ucinné zosplatnenie zostatku Uveru, aby vyzva Zalobcu pred zosplatnenim uveru bola
Zalovanému riadne dorucena (v zmysle tzv. tedrie déjdenia), Zalobu v celom rozsahu zamietol. Ostatnymi
namietkami Zalovaného sa dalej nezaoberal.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



33. O trovach konania rozhodol sgd podla citovanych ustanoveni. Zaloba bola zamietnuta a teda v
konani mal plny uspech Zalovany. Zalovany si ndhradu trov konania neuplatnil, preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



