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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kollarom v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol. pre zlo€in prevadzacstva podla §
356 Tr. zakona takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. ¢) Tr. poriadku sud obzalovanych:

1/ A. B. C., nar. XX.XX.XXXX vo D., trvale bytom A. XX, ob¢an SR a
2/ pravnicku osobu E. C., so sidlom F., G. X, ICO: XX XXX XXX
oslobodzuje

spod obzaloby pre zlo¢in prevadzaéstva podla § 356 Tr. zakona, z toho u obzalovaného 1/
v spolupachatel'stve podla § 20 Tr. zakona, ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

na pracovisku : stavba H. I. - J.. K., C. L. XX, D., kde obvinena pravnicka osoba, v mene ktorej na
zaklade ustneho poverenia konatela a spolo¢nika A. B. A.. konal a v rozsahu stavebnych prac taktiez
aj riadil jej zamestnanec obvineny 1/, vykonavala stavebné prace ako subdodavatel pre spolo¢nost F. -
F., G., M. C., bola dria XX. XX. XXXX InSpektoratom prace F. F. v spolupraci s Oddelenim cudzineckej
policie Banska Bystrica a inymi zlozkami Policajného zboru vykonana inSpekcia prace so zameranim
na oblast nelegalneho zamestnavania, na zaklade vysledkov ktorej bolo konStatované, Zze obvinena
pravnicka osoba porusila zakaz nelegalneho zamestnavania tym, Zze vyuzivala zavislu pracu najmene;j
Styroch ukrajinskych statnych prislusnikov : 1. N. O., nar. XX. XX. XXXX, pas: P.; 2. Q. M., nar. XX. XX.
XXXX, pas: P.; 3. C. M., nar. XX. XX. XXXX, pas: FL XXXXXX; 4. N. P,, nar. XX. XX. XXXX, pas: P.
XXXXXX, ktori pre obvinenu pravnicku osobu vykonavali rdzne murarske a pomocné murarske prace,
pricom tieto osoby mali len Ustne dohodnuté podmienky prace, a to v dobe od presne nezisteného dha
v mesiaci R. XXXX do dna XX. XX. XXXX, kedy bola vykonana inSpekcia prace, pri€om bolo zistené, ze
doposial presne nestotoznena osoba, vystupujuca pod menom ,.J.“ ktory mal byt Statnym prisluSnikom
S., spolo¢ne s obvinenym 1/ vyuzivali zavislu pracu fyzickych oséb s ciefom dosiahnutia finanéného
prospechu tym spdsobom, Ze podla poziadaviek trhu prace v C. H. a podla poziadavky koncového
odberatela sluzieb - spolo¢nost E. C. zabezpecili najmenej T. S. Statnych prisluSnikov, konkrétne N. O.,
Q. M., C. M. a N. P, ktori prisli individualne na uzemie C. H. za uc€elom vykonavania zavislej prace,
pricom na predmetnej stavbe ich obvinena pravnicka osoba prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu — obvineného 1/ — nedovolene zamestnala na vykon réznych stavebnych prac, a to aj napriek
tomu, ze uvedené osoby obvinena pravnicka osoba neprihlasila k Zziadnemu druhu pobytu na uzemi C.
H. alebo na uzemi iného Clenského Statu Eurdpskej tnie alebo zmluvného Statu Dohody o Eurépskom
hospodarskom priestore, dalej im nebolo Uradom prace, socialnych veci a rodiny na celom uzemi C. H.
udelené povolenie na zamestnanie, nebolo im vystavené suhlasné potvrdenie k udeleniu prechodného
pobytu za ucelom zamestnania sa na zaklade potvrdenia 0 moznosti obsadenia volného pracovného
miesta, &im nespifiali podmienky podla § 23 pism. a) alebo iného ustanovenia zakona &. 5/2004 Z. z. o



sluzbach zamestnanosti, na zaklade ktorych mohol zamestnavatel zamestnat’ Statneho prislusnika tretej
krajiny, €oho si bol obvineny 1/, konajuc v mene obvinenej pravnickej osoby vedomy, pricom za vykonanu
pracu s presne stanovenou pracovnou dobou od XX:XX hod. do XX:XX hod. im obvineny 1/ ako povereny
zastupca obvinenej pravnickej osoby slubil vyplatit 4 €/hod., ktoré mali byt vyplacané v hotovosti
bez vydavkového a prijmového dokladu obvinenou pravnickou osobou prostrednictvom opravneného
zamestnanca obvineného 1/, priCom takymto konanim obvinend pravnickd osoba ziskala majetkovy
prospech v doposial presne nezistenej vySke vo forme rozdielu prijatych finanénych prostriedkov od
spolo¢nosti F. - F., G.,, M. C. a vyplatenych odmien ukrajinskym Statnym prisluSnikom a zaroven
ukrajinskym Statnym prislusnikom umoznila nedovolene ziskat majetkovy prospech vo forme mzdy za
nelegalnu pracu v presne nezistenej vyske,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachali obzalovani 1/ a 2/.

odovodnenie:

Okresny sud uz raz vo veci rozhodol rozsudkom zo difia XX.XX.XXXX, kedy obzalovanych oslobodil
podla § 285 pism. a) Tr. poriadku. Tento rozsudok vSak bol na zaklade odvolania prokuratora uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To 9/2025 zo dfia XX.XX.XXXX zru$eny a vec bola vratena na nové
prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud vo svojom uznesenim nenariadil vykonat” dalSie dokazovanie,
eventualne len v pripade potreby, a zaroven mal opatovne vyhodnotit vykonané dékazy so zameranim
sa na vyrieSenie otazky zavinenia zo strany obZalovanych.

Obzalovany 1) A. B. C. na hlavhom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o nevine
a zaroven vyuzil ustanovenie § 34 Tr. poriadku a vo veci nevypovedal rovnako ako v pripravnom konani.

U obzalovaného 2) sud vykonal vysSie uvedené hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti a v ramci
vypovede v pripravnom konani zastupca pravnickej osoby A. B. A.. odmietol vypovedat.

Zaroven bol vo veci vypoc€uvany aj svedok A. U., ktory vyuZil svoje pravo nevypovedat, kedZe by si tym
mohol spdsobit’ nebezpelenstvo trestného stihania sebe resp. blizkej osobe. Rovnako toto pravo vyuZil
aj v pripravhom konani.

Svedok R. C. na hlavhom pojednavani dna XX.XX.XXXX vypovedal, ze si na to uz velmi nepamata.
Pracoval tam mozno nejaky rok, mozno aj v C. XXXX. Robil tam pomocné prace na stavbe, vyplacany
bol na tyZdriovej baze. Pracu dojednaval s panom U., on bol aj jeho nadriadeny. Nepaméata si pre aku
spolocnost pracoval. Meno spolo¢nosti E. C. mu nie€o hovori, mozno Ze ho aj zamestnali, ale on vSetko
rieSil s A. U.. Svedok neregistroval nejaké osoby cudzej Statnej prisluSnosti. Pamata sa, ze prisli ludia
z in8pektoratu prace, aj s nim mali rozhovor. Videl, Ze sa rozpravali aj s inymi ludmi. Nevie sa vyjadrit,
¢i po tom ako prisla kontrola, sa nie¢o zmenilo. Ni¢ mu cudzie mena ako N. O., N. P., Q. M. a C. M.
vtedy nehovorilo, on sa vtedy s nimi nestretaval. Pracoval sam, kde ho dal pan U., tam bol. Na otédzku
prokuratora kto bol pan B. C. a z akého dévodu sa nachadzal na stavenisku svedok nevedel odpovedat.
Nevedel so, Ze ta osoba je A. B. st.. Svedok sa pytal A. U., kto je ten pan, od neho sa dozvedel ako
sa vola. Pytal sa z toho dévodu na jeho meno, lebo ten pan sa zacal s nim rozpravat, preto sa pytal
A. U., kto to je a dozvedel sa, Ze sa vola B.. Pan B. sa ho pytal, Ze pri kom robi, on mu vysvetlil, Ze pri
A. U.. V inej suvislosti toto meno neregistroval. Vyplatnu pasku dostaval raz za mesiac. Vie, Ze na tej
vyplatnej paske bolo nejaké meno G., ale priezvisko zabudol. Na otazku obhajcu €i sa pohybovala na
stavbe nejaka osoba, ktoru by oslovovali menom Ivan, svedok odpovedal, Ze nie.

V ramci pripravného konania boli do spisu doloZené listinné dékazy, ktoré boli obozndmené postupom
podla § 269 Tr. poriadku :

- protokol o vysledku inSpekcie prace (€. I. 7-11),

- zoznam zamestnancov (€. I. 13),

- rozhodnutia o administrativnom vyhosteni (€. |. 17-54),

- zakladatelské listiny (€. I. 111-133),

- Uradné zaznamy (€. I. 166-170, 172),

- vypis z Finstat (¢ .I. 182-186), dokumenty od BTK — byvanie, teplo,



- klimatizacia s.r.o. (€. I. 187-206),

- spravu Interpol (€. . 214-241,

- spravu Socialnej poistovne (&. |. 244-253),

- spravu InSpektoratu prace PreSov (€. |. 257-258),

- spravu UPSVaR Poprad (&. |. 262-298),

- spravu InSpektoratu prace Banska Bystrica (€. |. 300-344),
- spravu VUB banky (&. |. 346-370),

- odpisy registra trestov (€. I. 380, 381),

- vypis z Ustrednej evidencie priestupkov (€. . 382-383),

- spravu o povesti (€. |. 384).

Z protokolu InSpektoratu prace Banska Bystrica &. IBB-232-13-2.3/P-A24,28-20 zo diia XX.X.XXXX
vyplyva, Ze v diioch XX.X., XX.X., XX.X. Q. XX.X.XXXX na InSpektorate prace Banska Bystrica a dfa
XXX XXXX na pracovisku stavby H. I. — J.. K. D. bola vykonana kontrola u obZalovaného 2/ E.
C.. F, pricom vykon inSpekcie bol zamerany na oblast nelegalneho zamestnavania. Bolo zistené, Ze
obZalovany 2/ mal vykonavat predmet svojej €innosti prostrednictvom 6 zamestnancov a to 2 tatnych
prisludnikov SR a 4 prislusnikov S., pri€om ani jeden z nich nemal uzatvoreny pracovno-pravny vztah
a nemal vydané povolenie na pobyt a zamestnanie, nespifial ani podmienky na zamestnanie podla
Zakona o sluzbach zamestnanosti. V3etci Styria ukrajinski Statni prislunici uviedli, Ze prace vykonavaju
na zaklade pokynov p. A. U, M. J. 0. V. O. Q. A. Q. D. C. F. C.. Na zaklade Setrenia bolo konStatované,
Ze obzalovany 2/ porusil zakaz nelegalneho zamestnavania podla zakona &. 82/2005 Z.z. o nelegalnej
praci a nelegalnom zamestnavani.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti potom Oddelenie cudzineckej policie Banskd Bystrica
rozhodlo o administrativnom vyhosteni vSetkych 4 ukrajinskych Statnych prisluSnikov. V ramci
administrativneho konania bolo uvadzané, Ze s veducim na stavbe A. bolo dohodnuté, Ze budu
vykonavat rbzne stavebné prace, vietky podmienky boli dohodnuté s J. D. S., ktorého poznaju len cez
internet /toto konkrétne uvadzal N. O./.

Z osvedCenia o Zzivnostenskom opravneni obZalovaného 2/ vyplyva, Zze dha X.XX.XXXX bolo
obzalovanému 2/ vydané osvedCenie o zivhostenskom opravneni, pricom konatefom bol A. B. ml.,
spolo¢nikmi okrem neho boli ajN. O. a G. C. a C. M.. Zaroven bolo vydané aj dafiové identifikacné €islo.
Dria XX.XX.XXXX bola tato spolo€nost zapisana aj do Obchodného registra.

Z pracovnej zmluvy medzi obZalovanym 2/ a obzalovanym 1/ zo difia XX.X.XXXX vyplyva, Ze
pracovny pomer medzi zamestnancom a zamestnavatelom vznika diiom XX.X.XXXX. Zamestnanec
mal vykonavat pomocné stavebné prace podla zadania zamestnavatela a aktualnych zmluvne
zabezpelenych zakaziek a aj miesto vykonu prace mali byt jednotlivé stavby podfa zadania
zamestnavatela.

Dha X. XX.XXXX bola na obzalovanych podana obZzaloba pre zlo€in prevadzalstva podfa § 356 Tr.
zakona, u obzalovaného 1/ formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona. Obzalovanym sa kladlo za
vinu, Ze obZalovany 2/ na zaklade Ustneho poverenia konatefa a spolo¢nika A. B. A.. konal a v rozsahu
stavebnych prac aj riadil jej zamestnanec teda obzalovany 1/, pravnicka osoba mala vykonavat stavebné
prace ako subdodavatel pre spoloénost F. — F., G., M. C., pricom E. X XXXX mala byt vykonana
inSpekcia prace so zameranim na oblast nelegalneho zamestnavania a malo byt konsStatované, Ze
obZalovany 2/ porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, Ze vyuzival zavislu pracu najmenej T. S.
Statnych prislusnikov, ktorym zabezpecili nedovolené zamestnanie na vykon stavebnych prac, pricom
obzalovani takymto spdsobom mali ziskat majetkovy prospech v doposial presne nezistenej vyske vo
forme rozdielu prijatych finan&nych prostriedkov od spolognosti F. — F., G., M. C. a vyplatenych odmien
ukrajinskym Statnym prislusnikom a zaroveri im umoznila nedovolene ziskat majetkovy prospech vo
forme mzdy v presne nezistenej vysSke. Obaja obZalovani na hlavhom pojednavani, ako aj v pripravhom
konani odmietli vypovedat, takisto odmietol vypovedat aj svedok A. U.. Obzaloba uvadzala okolnost
ustneho poverenia obZalovaného 2/ pre obzalovaného 1/, priCom medzi tymito zmluvnymi stranami
existovala len pracovna zmluva zo dfia XX.X.XXXX, ktorej predmetom bol len vykon dozoru nad
stavebnymi pracami. Iné konkrétne poverenie konat v mene obZalovaného 2/ obzalovany 1/ v ramci
pracovnej zmluvy nedostal. Vzhladom na skutonost, Ze obaja obZalovani odmietli vypovedat, nie je
mozné preukazat, ¢i a v akom rozsahu bol obZalovany 1/ opravneny vykonavat este iné ukony v mene



obzalovaného 2/. Teda je sporné, akym spdsobom, kedy takéto poverenie a Ci vbbec bolo vydané
a v akom rozsahu. Z toho vyplyvaju pochybnosti, &i obZalovany 1/ bol opravneny nejakym spdsobom
konat v mene obzalovaného 2/ vo veci okrem dozoru nad vykonom stavebnych prac. Je pravdou,
Ze zo zaverov InSpektoratu prace Banska Bystrica bolo konstatované porudenie zdkazu nelegalneho
zamestnavania. V rdmci protokolov a podani vysvetleni jednotlivych ukrajinskych statnych prislusnikov
tito vo v8etkych 4 vyjadreniach uvadzali, Ze prisli do kontaktu so svedkom A. U.. V tejto suvislosti nebolo
spomenuté meno obZalovaného 1/, ani meno pravnickej osoby obZalovaného 2/. Pre preukazanie
zavinenia obZalovaného 1/ by malo byt preukazané, Ze tento obZalovany je spojeny s touto ¢innostou,
pricom podla nazoru sudu v tejto suvislosti nastala dékazna nudza, ked ani jeden zo Styroch Statnych
prisludnikov S. ako ani svedok A. U. a svedok R. C. nespajili obZalovaného 1/ s touto &innostou.
NavySe svedok R. C. ani nepoznal obZalovaného 1/. Za tychto okolnosti nie je mozné preukazat,
Ze by obzZalovany 1/ mal zabezpecit finanénu vyhodu ob&anom, ktori nie su obanmi C. H., resp.
Eurdpskej unie tym, Ze im mal umoznit neopravnene sa zamestnat. Je nanajvys sporné, €i bol opravneny
obzalovany 1/ vébec konat v mene obZalovaného 2/. Pokial sa obzalovanému 1/ kladlo za vinu, Ze
mal ziskat' finan¢nu vyhodu, nie je uvedené ani aku, ani pre koho a pokial sa mu kladie za vinu, Ze
umoznil zotrvat cudzim $tatnym prislusnikom na tzemi SR a EU, toto nie je preukézané dokazmi, kedze
navy$e ani nebol v kontakte s tymito osobami. Na zaklade pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ktory
je pre prvostupriovy sud zavazny, sud konstatuje, Ze bolo vykonanym dokazovanim preukazané, Ze sa
skutok stal, ¢o vyplyva z vykonanych listinnych dékazov. Opatovne je potrebné uviest, Ze jediny, kto na
hlavhom pojednavani vypovedal, bol svedok C., ktory uviedol, Ze v3etko rieSil s panom U.. Rovnako
z protokolu o vysledku inSpekcie vyplyva, Ze ukrajinskych &tatnych prisludnikov mal na stavenisko
priviezt A. U., ktory je konatelom dodavatefa, a to spolo¢nosti F., G., M. C.. Svedok A. U. odmietol vo veci
vypovedat, rovnako ako aj obaja obZalovani a ukrajinskych Statnych prisludnikov nebolo mozné vypoc&ut
vzhladom na ich administrativhe vyhostenie. Skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa teda stal, nie su
pochybnosti o tom, Ze boli naplnené zdkonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu prevadzacstva podla §
356 Tr. zakona. Je v3ak potrebné poukazat, ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze skutok
spachali obzalovani 1/, 2/. Za tychto okolnosti, kedZe prokurator na obzalobe zotrval, sud oslobodil
obzalovaného 1/ spod obzaloby podla § 285 pism. c) Tr. poriadku, pretoZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachal prave tento obzalovany. Nie je mozné zaroven u obZalovaného 2/ preukazat, Zeby obvinena
pravnicka osoba uzavrela pravny vztah medzi fiou a S. Statnymi prisluSnikmi a Ze prave obzalovany 2/
vyplacal nejaké finanéné prostriedky, kedZe vykonavanie prac, pokyny na pracu, jej riadenie a kontrola
vykonu a kvality boli dohodované s osobou A. U.. Za tychto okolnosti potom sud aj obZalovaného 2/
z rovnakého pravneho titulu oslobodil spod podanej obzaloby podla § 285 pism. c¢) Tr. poriadku, kedZe
nebolo preukazané, Ze skutok mala spachat’ aj pravnicka osoba E., C.. F. ako obZalovany 2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



