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Uznesenie

1T/12/2025

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Endrédy, v trestnej veci obvineného A.
B. B., pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a iné, v Nitre dna 02. jula 2025, takto

rozhodol:

1T/12/2025
Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno
a) Trestného poriadku sud

zastavuje trestné stihanie

proti obvinenému A. B. B., narodenému XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom C., D. B. XXX/
XX, pre skutok, ktory je v obzalobe prokuratorky Okresnej prokuratury Topol€any €. Pv 478/23/4406 zo
driia 19.02.2025 kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného zakona a precin ublizenia
na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno e/ Trestného zakona, ktory mal spachat tak, ze:

,dfia 01.06.2023 v Case okolo 15.10 hod. v Topol€anoch, na adrese E. F. XXXX/XX, neopravnene vnikol
do obydlia poSkodenych B. B. a B. G. takym spdsobom, Zze po tom, €o sa skoncila obhliadka bytu
a obvineny opustil byt poSkodenych a pozadoval od poSkodenej B. B., aby mu odovzdala ich spolo¢ného
syna na kocCikovanie, ¢o poSkodena B. B. odmietla a z vnutra bytu drzala pootvorené vchodové dvere
do bytu, zapierala sa o ne svojim telom a snazila sa ich zatvorit, obvineny zatlacil na dvere takou
silou, Ze posSkodenu odhodilo od dveri, voSiel do bytu, kde nasledne na chodbe udrel otvorenou dlafiou
pravej ruky, poSkodenu B. G. do oblasti tvare na lavé lice, v dosledku ¢oho ju odhodilo do zarubne
kupelfiovych dveri, &im jej spdsobil fahky Uraz, a to pomliazdenie makkych tkaniv oblasti tvare a zahlavia
lahkého charakteru a podvrtnutie krénej chrbtice bez Urazovych zmien na kostrovom skelete stavcov
a medzistavcovych platni¢kach s dobou lie¢by v trvani minimalne 7 dni*,

pretoze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.
Podla § 281 odsek 3 Trestného poriadku per analogiam sud odkazuje poSkodenu VSeobecna zdravotnu

poistoviiu, a. s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851 04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO:
35 937 874 s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

1T/12/2025
Prokuratorka Okresnej prokuratiry Topof€any podala dfia 21.02.2025 na Okresny sud Nitra pod &.
Pv 478/23/4406 na obvineného A. B. B. (dalej len ,obvineny“) obzalobu pre precin poruSovania



domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zadkona s poukazom na § 138
pismeno d/ Trestného zakona a precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, pretoze mala za to, Ze
vysledky dokazovania, ktoré boli vykonané v pripravhom konani, oddévodiuju postavenie obvineného
pred sud. Spolu s obZalobou predlozila sudu aj vySetrovaci spis Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Topol&anoch, odbor kriminélnej policie, CVS: ORP-142/1-VYS-T0O-2024, a toto konanie je na
Okresnom sude Nitra vedené pod spisovou znackou 1T/12/2025.

Podla predlozenej obzaloby bol skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d/ Trestného
zakona a bolo mozné ulozit’ trest odriatia slobody na jeden az pat rokov a precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/
Trestného zakona, bolo mozné uloZit' trest odniatia slobody na jeden az tri roky.

S poukazom na pravnu kvalifikaciu Zalovaného skutku, bol dany dévod na postup v zmysle ustanovenia
§ 241 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého obsah podanej obZaloby a obsah spisu preskiumava
samosudkyna.

Po oboznameni sa s obZalobou a s celym spisovym materialom samosudkyna zistila, Ze su splnené
zakonné podmienky na zastavenie trestného stihania podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku z dévodu, Ze skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal.

Podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, obzalobu podanu na sude pre precin a zlo¢in s
vynimkou obzvlast zavazného zlo€inu, za ktory zdkon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou
trestnej sadzby najmenej dvanast rokov preskiima samosudca a podfa jej obsahu a obsahu spisu trestné
stihanie zastavi, ak su tu okolnosti uvedené v § 215 odsek 1.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie ak, je
dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Obvineny v pripravnom konani dfia 31.10.2024 vypovedal, Ze sa citi byt nevinny. K trestnému ¢inu
poruSovania domovej slobody uviedol, Ze mal dva pravne tituly byt v uvedenom ¢ase na danom
mieste a to rozsudok Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 10P/108/2022-51 a taktiez aj na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Topol€any, o miestnej obhliadke, €. k. 10P/68/23, kde sa nachadza
zapisnica o pojednavani v ktorom sudkyna A. H. stanovila ¢as 15.10 hod. stretania pred bytovym domov
a tiez zapisnica o samotnom uUkone, sp. zn. 10Em/2/2023, v ktorom bolo uvedené, Ze dia 01.06.2023
0 15.15 hod. bola pritomna pri zaciatku styku otca s maloletym. Tieto obvinenia su ucelové, s cielom
dosiahnut’ jeho trestné stihanie. Toto ma byt uz treti pokus a medzi¢asom bol pravoplatne skoneny
aj Stvrty pokus o jeho trestné stihanie zo strany jeho exmanzelky. Jej cielom je poSpinit jeho dobré
meno a odstavit ho od syna. Celé to ma byt vykonStruované. Otec obvineného kazdé odovzdanie
syna nahrava, diia 01.06.2023 nenahraval, pretoZe to bol vykon sudneho rozhodnutia a myslel si, Ze
v pritomnosti sudkyni to nemusi nahravat. Jeho exmanZelka sa nestiti ani fyzického nasilia, bola uznany
vinnou z priestupku ¢.k. OU-TO-OV- VS-2023/007495-007. Cela obhliadka (dfia 01.06.2023) sa konala
pretoZe nereSpektuju sudne rozhodnutia a on rieSi problémy pravnou cestou a nie nasilnou. Samotna
sudkyna A. H. poprela tvrdenia jeho exmanzelky. PoSkodena vyhladala o$etrenie az po dvoch hodinach,
nebolo mu jasné preco nevolali hned policiu. Dobré vztahy s exmanZzelkou a jej mamou sa pokazili
na Vianoce 2022, odvtedy mal s nimi neustale problémy. Hned po narodeni syna Ziadal sud o vydanie
rozhodnutia, aby mohol vidiet' svojho syna, preto bol aj opravneny zdrziavat sa v predmetnom byte, aby
sa s niekolkotyZdriovym a neskor niekofko mesaénym dietatom netulal po uliciach. Samotna sudkyna
sa ho diia 01.06.2023 pytala, i ostava s maloletym synom v byte, alebo ide s nim von, rozhodnutie bolo
na exmanzelke. Syna mu nakoniec nedali a exmanzelka ho vybuchala von dverami. Na chodbe sa jej
snazil dohovorit. Na medziposchodi €akal, kym sa dorozpravaju s otcom, ktory sa im snazil dohovorit.
Medzitym sa vratila sudkyfa, do bytu uz nesla, ostala na chodbe ako otec. Pred bytom boli spolu s otcom.
Exmanzelka bola vo vnutri v byte. Upozornila ich, Ze takéto spravanie nie je vhodné pred maloletym
a potom spolu so sudkyriou a otcom zidli po schodoch dolu a pred bytovym domov sa eSte rozpravali asi
5 minut aj so sudkyrfiou. Ak by tam k nieGomu doslo, tak aj sudkyna by zasiahla. Do bytu sa uz nevratil.
Poskodenu fyzicky nenapadol.



Poskodena - svedkyria B. G. po€as vysluchu drfia 19.02.2024 uviedla, Ze dna 01.06.2023 v ¢ase okolo
15.00 hod. bola doma na adrese |., J. E. F. XXXX/XX. Bola tam s dcérou B. a maloletym vnukom B..
Konala sa obhliadka ich bytu kvoli uprave rodiCovskych prav. Tento byt patri jej a jej dcére B.. Obvineny
nema Ziadny podiel v tom byte. Obvineny sa dostavil na tito obhliadku spolu so svojim K. B. B. B,
s ¢im ona nesuhlasila. Obhliadky bytu sa zu&astnil len obvineny a pani sudkyria H.. Obvineny bol pre
tuto situaciu nahnevany. Po skon&eni obhliadky jej dcéra vyprevadzala pani sudkyriu a vtedy obvineny
povedal, aby mu nachystala syna. Jej dcéra mu povedala, Ze mu malého neda. Sudkyna jej povedala,
Ze je to na jej rozhodnuti. Dcéra drzala vstupné dvere. Obvineny stal uz na chodbe pred bytom, nestal
vo dverach, ale stal pred vstupnym prahom uz na chodbe a jej dcéra stala vo vstupnych dverach,
ktoré drzala svojou pravou rukou a povedala mu, Ze syna mu neda, tak obvineny vrazil do dveri silou,
svojou rukou do nich zatlacil, jej dcéru odsotilo do skrine po lavej strane a on vosiel naspat do bytu,
pricom tam uz nemal €o robit. PoSkodend stala az pri kupelfiovych dverach. Vtedy jej mal dat obvineny
pravou otvorenou dlafiou jednu facku, odhodilo ju do zarubne, narazila do nej, spadli jej dioptrické
okuliare na zem, zostala stat v $oku. Cely incident videla jej dcéra B.. Ci to videl obvineného otec, uviest
nevedela. Okolo 17.00 hod. iSla na pohotovost na urgentny prijem, aj s jej dcérou. Nevolali na policiu,
lebo bola v Soku. V nemocnici jej spravili vySetrenia. Nasledne dfia 02.06.2023 navstivila obvodného
lekara. Dévod, pre€o tento skutok oznamila az 16.10.2023 po 4 a p6l mesiaci bol preto, lebo sa liecila na
ochorenie obli¢iek. Nedavno mali pojednavanie ohladne ochrany osobnosti, kde je Zalobcom obvineny,
pri€om ju Zaluje za jej vyroky a tvrdil, Ze jej trestné ozndmenie podala ako odpoved, za odplatu za jeho
Zalobu. K veci este uviedla, Ze obvineny vosiel do bytu po ukonéeni obhliadky v Ease kedy tam uz nemal
Co robit, prekonal prekazku a to dcéru drziacu vstupné dvere, ¢i mu branila vstupu do bytu. Neuplatnila
si narok na nahradu Skody lebo jej Ziadna nevznikla.

Poskodena - svedkyna B. B. po¢as vysluchu dria 08.11.2024 uviedla, ze dfa 01.06.2023 okolo 15.00
hod. priSla k nej domov sudkyria kvoli styku dietata s otcom (obvinenym). Sudkyria si pozrela byt a pri
odchode na chodbe sa jej pytala, ¢i musi dat syna obvinenému, pretoZze uz bol pravoplatny rozsudok
a predchadzajuce stretavanie bolo zrusené. Sudkyna mala uviest, Ze rozhodnutie je na nej. Najskor
odiSla sudkyra z bytu, iSla dolu po schodoch a obvineny stal na chodbe, pred vchodovymi dverami
do bytu, vykrikoval, Ze za 5 minat mu ma nachystat malého, ona sa snazila zavriet vchodové dvere,
obvineny do nich tlacil. Ked' sudkyfia odchadzala, tak tam nebola. Ako obvineny vyrazil dvere, ju odhodilo
a jej mama stala pred nim. Obvineny jej pravou rukou dal facku na jej lavé lice a mamu odhodilo do
kupelfiovych dveri, alebo zarubne, potom usiel dole schodmi a kri¢al: ,ty krava sprosta“. Cez otvorené
okno zakri€ala sudkyni, Ze obvineny napadol jej mamu. Sudkyfa sa nepozrela do okna ani jej ni¢
neodpovedala. Celé sa to odohralo behom asi jednej minuty. Potom i$li na pohotovost. Z bytu najskér
odila sudkyna, po nej obvineny. Sudkyrna eSte musela byt vo vchode, ked dal obvineny jej matke
facku. Po facke sa obvineny hned otoCil a odiSiel. Na otazku, ako si predstavuje do buducna jej vztah
s obvinenym, nechcela poSkodena odpovedat. Podla svedkyni sa nemala dopustit' vo¢i obvinenému
fyzického utoku. Policiu nevolali hned preto, lebo bola v Soku.

Svedok B. B. B. po€as vysluchu dria 27.11.2024 uviedol, Ze rozhodnutie Okresného sudu Topol&any,
€. k. 10P/108/2023 urcil styk otca (obvineného) s maloletym dietatom na kazdy utorok a Stvrtok
v tyZdni od 15.15 hod. do 17.15 hod., aby mohol obvineny navstevovat novonarodeného syna, doslo
k schvaleniu rodi¢ovskej dohody sidom. Na zaklade tohto rozhodnutia mal obvineny opravnenie stykat’
sa s maloletym dietatom vzdy v utorok a Stvrtok v tyZzdni od 15.15 hod. do 17.15 hod. a to aj vzhlfadom
na vek dietata v byte matky, teda na adrese v I., L. J. E. F. XXXX/XX v byte na 1. poschodi. V tomto
rozhodnuti nebola zmienka o tom, Ze by to muselo byt v pritomnosti matky. Napriek tomu si matka toto
rozhodnutie vysvetfovala tak, Ze je to vyluéne v jej pritomnosti. Obvineny teda vyuzival tato moznost
navstevy, matka dietata urila, Ze to bude vyluéne v jej pritomnosti a rozhodovala, &i p6jdu koc¢ikovat von
alebo ostatnu v byte. V byte sa styk nikdy neuskuto&nil, aby nebola pritomna matka dietata, alebo B. G.,
ktord sa obvykle zdrziavala v kuchyni a vykonavala domace prace ako mixovanie potravin, rozbijanie
orechov tigikom. Obvineny poziadal sid o vykon pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. V ramci
tohto sudneho konania sud prijal uznesenie, na zaklade ktorého sa dria 01.06.2023 o0 15.10 hod. stretli
so sudkyriou A. H. pred ¢inziakom, kde priSla otvorit vchodové dvere vtedy eSte manzelka obvineného —
B. B.. Spolu isli pred dvere bytu, kde mu B. B. uviedla, Ze ho do bytu nepusti, hoci vedela, Ze vo vSetkych
civilnych konaniach zastupuje obvineného. Zostal pred dverami bytu a do vnutra $la sudkyia a obvineny.
priblizne po 10 minutach t.j. 15.25 hod. vysla z bytu sudkyfa, za fiou obvineny. Sudkyha sa spytala
obvineného, €i zostava v byte, alebo péjde so synom na prechadzku, v tom sa B. B. opytala sudkyne,
Ze €i mu ma dat dieta, sudkyna jej odpovedala, Ze je to jej vec, ,robte ako myslite“. Sudkyna potom



zacala schadzat po schodoch. Potom pocul krik: ,Jana, ni¢ mu nedavaj, malého mu nedavaj a nech
vypadne z bytu®, na to M. B. B. za€ala dverami vybuchovat obvineného von. Kri€ala na obvineného,
nech vypadne z bytu a spustila hlasny narek. Stal na chodbe pri vytahu a v8etko videl. Povedal som
im, Ze su dost staré na to, aby robili takyto cirkus, ze veci sa daju rieSit aj inak. ESte mu obvineny zo
schodov kri¢al, aby sa nedal vyprovokovat, dvere boli stale pootvorené. Sudkyna sa vratila po schodisku
a upozornila jeho a M. B., Ze takéto spravanie pred dietatom nie je vhodné. Povedala to vdeobecne pred
pritomnymi osobami. Nasledne vSetci traja spolu odisli pred panelak, kde na chodniku zotrvali niekolko
minut a povedal sudkyni, Ze polovicu Zivota robil pravnika a polovicu prisluSnika policajného zboru, ale
s takymto ludmi sa eSte nestretol.

Svedkynia A. A. H. (sudkynia, ktora bola zbavena mi€anlivosti) na vysluchu dia 04.12.2024 uviedla, Ze
bola v byte vykonat obhliadku, nevedela presne uviest, kedy to bolo. Pogas obhliadky sa nestalo nic,
¢o by bolo potrebné spomenut. Ni¢ pozoruhodné. Bola tam matka dietata, jej matka, ona a obvineny.
Obhliadka prebehla v poriadku. Ked opustila byt, tak iSla von pred panelak, ¢o sa tyka toho, Ze obvineny
mal dat facku B. G. k tomu nevedela ni¢ uviest. Ona ni¢ také nevidela. Nevidela Ziadne fyzické nésilie.
Ked tam ona bola, ni¢ sa nestalo. AZ nie€o povedala, tak na schodisku. Obvineny sa pri obhliadke bytu
spraval normalne, nebol agresivny. Sama iSla po schodoch von a sekundu po nej tam priSiel obvineny
a jeho otec, hned po nej vysli von. Vonku pred panelakom nepocula, Ze z okna zakri¢ala B. B., Ze
obvineny udrel jej matku, nepocdula ni¢. Obvineny po&as obhliadky bytu nevykrikoval vébec ni&, bol ticho.
Nevidela, Ze by obvineny napadol B. G., Ze by jej dal facku. Nepoc&ula, na chodbe kri¢at B. B. na
obvineného, Ze nebude byt jej matku.

Svedkyna na vysluchu konanom dfia 12.03.2024 uviedla, Ze dfia 01.06.2023 v ¢ase okolo 15.00 hod.
vykonala obhliadku bytu, obvineny nevyzeral nervézne, po obhliadke kra¢ala smerom dolu po schodoch
a pocCas toho zaCula, ako sa nejaké osoby hadaju, ni¢ iné nepodula, naspat do bytu sa nevrétila, nevidela
ni¢ také, Ze by obvineny udrel pani G.. Obhliadka skon¢ila 0 15.10 hod..

Znalec A. A. C. na vysluchu diia 09.02.2024 uviedol, Ze pri vySetreni na traumatologickej ambulancii
poskodena B. G. uviedla, Ze ex manzel jej dcéry jej dal facku, bola otrasena, stazovala sa na bolesti
hlavy, malo ju odhodit do zarubne na narazit’ si zadnu €ast. Toto zranenie nebolo nejako vyznamné,
jednalo sa o pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s dobou lie€enia do 1 tyZzdha. Popisala svoje subjektivne
tazkosti. Bolo vykonané RTG vySetrenie krénej chrbtice s nalezom degenerativnych zmien na krénej
chrbtici — teda nie urazovych zmien. Dha 06.06.2023 bola vySetrena na neurologickej ambulancii pre
bolesti krénej chrbtice, tlaky do hlavy, v objektivhom naleze popisovany spazmus — stah, stuhnutie
chrbtového svalstva. Stav bol neurold6gom hodnoteny ako degenerativhe zmeny chrbtice, stav po uraze
krénej chrbtice — podvrtnuti krénej chrbtice. RTG vySetrenim sa nedd objektivizovat. MRI vySetrenim
toto zranenie nemusi byt objektivizované. Diagndza je stanovena na zaklade anamnestickych udajov.
Podobné prejavy nastavaju i pri degenerativnych zmenach krénej chrbtice, degenerativhe zmeny
moézZu nastat’ spontanne bez, urazového deja, alebo i po banalnom ¢&i uz fyziologickom pohybe -
aktivne, cielene vedenom pohybe hlavy. Nekoordinovanym pohybom hlavy smerom dozadu doslo
k nefyziologickému pohybu v kr&nej chrbtici so vznikom podvrtnutia, k zraneniu doSlo pri postihnuti
krénej chrbtice degenerativnymi zmenami - teda chronickym ochorenim a intenzita pOsobiacej sily
pri vzniku zranenia bola len slaba. Tieto zmeny neboli akutne a nevznikli za jeden def a nejednalo
sa teda o Uraz, ale ochorenie. Podvrtnutie krénej chrbtice si vyzaduje liecbu 1-3 tyzdne. TaZkosti
poskodenej mali trvat' dIhiu dobu a vzhladom k lokalnemu néalezu, spdsobu a priebehu lie€by, povazoval
dolu lie€enia 1-2 tyzdne. Trvajuca lie€ba a kontroly na neurologickej ambulancii boli hlavne z dévodu
chronického ochorenia chrbtice degenerativnymi zmenami. V danom pripade nikto presne neurci
hranicu medzi rozsahom a dobou trvajucich tazkosti spdsobenych samotnym podvrtnutim a samotnym
degenerativnym ochorenim.

Z konfrontacie vykonanej v pripravhom konani dfia 13.05.2024 medzi obvinenym a M. B. B. (E.l.
141-143) vyplynulo, Ze u€astnici konfrontacie zotrvali na svojich vyjadreniach v pripravnom konani.

Z listin zaloZzenych vo vySetrovacom spise sud zistil nasledovné:

- zo zaverov znaleckého posudku N. A. A. C., z odboru zdravotnictva €. 141/23 (C.I. 145-164)
vyplynulo, Ze pri fyzickom incidente, ku ktorému malo déjst dfa 01.06.2023 utrpela poskodena
zranenie: pomliazdenie makkych tkaniv oblasti tvare a zahlavia, lahkého charakteru a podvrtnutie
krénej chrbtice bez urazovych zmien na kostnom skelete stavcov a medzistavcovych platni¢kach ale



s nalezom chronickych degenerativnych zmien nielen na krénej, ale i hrudnej a driekovej chrbtici,
uvadzané v RTG naleze, ako aj neurologickom naleze nesuviselo s predmetnym fyzickym napadnutim.
Jednalo sa o degenerativny proces, ktorym poSkodena trpela uz dlhSiu dobu pred predmetnym fyzickym
napadnutim. V mechanizme vzniku zranenia sa mohol uplatnit uder vedeny otvorenou dlarfiou, do
oblasti hlavy — tvare, kde doSlo k lahkej forme pomliazdenia makkych tkaniv, intenzita p&sobiacej
sily pri vzniku tohto zranenia bola len slaba. V désledku uderu mohlo ddjst k nekoordinovanému
pohybu hlavy smerom dozadu, pri€om zahlavie sa mohlo dostat' do kontaktu s tvrdym tupym predmetom
a doslo k prejavom lahkej formy pomliazdenia makkych tkaniv v oblasti zahlavia. Intenzita pésobiacej
sily pri vzniku tohto zranenia bola tiez len slaba. Samotné zranenie spdsobuje kratku dobu trvajucu
poruchu zdravia. V danom pripade ako adekvatnu dobu lie€enia povazoval dobu cca 1-2 tyZzdne. Trvalé
nasledky funkéného, ani kozmetického charakteru zranenie nezanechéva. Bodové hodnotenie zranenia
predstavuje 20 bodov, €o pri hodnote bodu 26,08 eur, &ini v pefiaZznom vyjadreni sumu 521,60 eur;

- z rozsudku Okresného sudu Topol&any, sp. zn. 10P/108/2022, zo diia 28.07.2022, pravoplatnym
a vykonatefnym dia 03.08.2022 (&.I. 165) vyplynulo, Ze sud schvalil rodiovsku dohodu v nasledovnom
zneni: sud upravil styk otca s mal. B. B. tak, Ze otec (obvineny) je opravneny stykat sa nim kazdy utorok
od 15.15 hod. do 17.15 hod. a kazdy Stvrtok od 15.15 hod. do 17.15 hod. s tym, Ze matka maloletého
je povinna v tomto ¢ase umoznit vstup a trvanie otca maloletého v mieste ich trvalého bydliska na J. E.
F. XXXX/XX O. I., vchod C., byt €. 3 na |. poschodi;

- z rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1P/31/2022, zo dna 06.04.2023, pravoplatnym dna
26.05.2023 a vykonatelnym do vyroku Ill. dfia 10.05.2023 a vykonatelnym do vyroku IV., dfia 26.05.2023
(€.l. 429-172) vyplynulo, Ze vyrokmi:

I. ManZelstvo M. B. B. a A. B. B. rozvadza.

Il. Maloletého B. B. na €as po rozvode sud zveril do osobnej starostlivosti matky.

lll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletého B. v sume 160,- eur mesaéne vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud upravil styk otca (obvineného) s mal. B. tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym bez
pritomnosti matky kazdy kalendarny tyzderi v nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 17.00 hod., dalej kazdy
kalendarny rok dria 24.12. v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod., dfia 25.12. v ¢ase od 13.30 hod. do
17.00 hod. a na Velkono&ny pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 13.00 hod. stym, Ze matka je povinna
maloletého otcovi odovzdat' v mieste bydliska maloletého a povinna v uréeny defi a hodinu maloletého
na tom istom mieste od otca prevziat. Otec je opravneny v uréeny den a hodinu maloletého od matky
v mieste bydliska maloletého prevziat a povinny v uréeny der a hodinu maloletého na tom istom mieste
matke odovzdat.

V. Sud ulozil rodi€om maloletého vychovné opatrenie — povinnost' podrobit sa odbornému poradenstvu
v rozsahu 6 mesiacov, po€inajuc diiom pravoplatnosti tohto vyroku rozhodnutia.

VI. Rodi€ia su povinni na vyzvanie zariadenia poskytnut odborné poradenstvo a dostavit sa
k psycholégovi.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

- 20 zapisnice o ukone vo veci 10Em/2/2023 spisanej P. A. A. H. (€.l. 174) vyplynulo, Ze dfia 01.06.2023
0 15.15 hod. so suhlasom matky (M. B. B.) sudkyfa vstupila do bytu, nasledne vstupil aj otec
maloletého (obvineny). Na chodbe zostal splnomocneny zastupca obvineného otca, ktorému stard
matka neumoznila vstup do bytu. Po jej odchode z bytu, ked bola na schodisku, sa z bytu za¢al ozyvat
krik, otec z bytu vybehol a tvrdil, Ze matka maloletého ho napadla, matka vyS$la tiez z bytu na chodu
a plakala. Tvrdila, Ze ju a jej matku otec atakoval. Upozornila ich, Ze je absolutne nevhodné sa takto
spravat' v pritomnosti maloletého dietata. Otec maloletého potom vySiel pred bytovy dom, kde ho &akal
jeho splnomocneny zastupca. Nasledne z miesta odisla;

- poskodena VSeobecna zdravotna poistoviia a.s., si uplatnila riadne a v&as, dia 06.02.2025, narok na
nahradu Skody vo vySke 181,37 eur, ktoré vznikli oSetrenim B. G. v suvislosti s prejedavanou trestnou
vecou;

- z uplatneného naroku na Uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost v adhéznom konani zo
dnia 29.01.2025 (€.l. 179) vyplynulo, Ze poSkodena spolognost’ V8eobecna zdravotna poistovnia, a.s.,
pobocka Nitra, Mostna 58, Nitra sa pripojila k tresthnému konaniu a v sulade s ustanovenim § 46
Trestného poriadku si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 181,37 eur, ktora vznikla



vynaloZenim lie€ebnych ndkladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost ich poistenca B. G. v suvislosti
s poSkodenim zdravia, ku ktorému malo dbjst dia 01.06.2023;

- z rozhodnutia Okresného uradu Topol€any (E.lI. 121) zo dna 17.04.2023, Ccislo OU-TO-
0OVVS-2023/002886-007 sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno e/ v nadvaznosti na § 49 odsek 1 pismeno d/ zdkona o priestupkoch, ktorého
sa mal dopustit obvineny (mal svojej manzelke M. B. B. dfia 05.02.2023 pred bytovym domom na adrese
., E. F. XXXX/XX, nadavat vulgarnymi a hrubymi slovami a mal ju odsotit od dveri auta, priCom jej nemal
spbsobit Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske oSetrenie), sa podla § 76 odsek 1 pismeno c) zakona
o priestupkoch zastavilo, z dévodu, zZe spachanie skutku, nebolo obvinenému z priestupku preukazané;

- z rozhodnutia Okresného uradu Topol€any (&.I. 182-185) zo dha 26.09.2024, cislo OU-TO-
0OVVS-2024/010603-008 sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny (mal dha
05.05.2024 v Case asi 0 16.55 hod. pri vchodovych dverach do bytového domu &. XXXX/XX L. J. E. F.
O. I. ked mal odovzdat maloletého syna svojej byvalej manzelke M. B. B., mal kopnut do vchodovych
dveri, ktoré ju mali udriet do oblasti stehna pravej nohy, ¢im jej mal podla odborného vyjadrenia N.
A. A. C. & 130/24 spbsobit zranenie pomliazdenie makkych tkaniv pravého stehna a nasledne ju mal
potiahnut za vlasy, ¢im jej nemal spbsobit zranenie vyZzadujluce si lekarske oSetrenie), sa podla § 76
odsek 1 pismeno c/ zakona o priestupkoch, zastavilo, zdbvodu, Zze spachanie skutku nebolo obvinenému
z priestupku preukazané;

- z rozhodnutia Okresného uUradu Topol&any (€.I. 189-192) zo dna 02.06.2023 ¢&islo OU-TO-
0OVVS-2023/004505-007 sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno d/ zdkona o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit M. B. B. (mala sa vodi
B. B. B. dopustit’ umyselnym naruSenim obcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim tym, Ze
dria 05.05.2023 v ¢ase asi 0 13.00 hod. na parkovisku pred bytovym domom €. 2517/33 na Ul. L. Fullu
v Topof€anoch, ked jej mal polas sedenia v aute povedat, aby nemixovala autosedackou a nepchala
sa mu do auta, mala sa na jeho adresu hrubo vyjadrovat' ) sa podla § 76 odsek 1 pismeno
¢/ zakona o priestupkoch, zastavilo, z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo obvinenej z priestupku
preukazané; a konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla§ 49 odsek 1 pismeno d/
zakona o priestupkoch ktorého sa mala obvinena M. B. B. dopustit, umyselnym narusenim ob&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim voc¢i B. B. B. tym, Ze dfia 16.12.2022 v &ase asi 0 13.26 hod.
mu mala poslat' SMS spravu v zneni ,aky otec taky syn, dufala som, Ze aspon vy ste trocha rozumnejsi
a slusnejsi“, sa podfa § 76 odsek 1 pismeno a/ zakona o priestupkoch, zastavilo, z dévodu, Ze skutok
o ktorom sa konalo, nie je priestupkom;

- z rozhodnutia Okresného uradu Topol&any (€.I. 193-194) zo dna 29.05.2023 ¢&islo OU-TO-
0OVVS-2023/004504-007 sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno e/ v nadvaznosti na § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch,
ktorého sa mala dopustit M. B. B. (mala sa voc¢i A. B. B. dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim tym, Ze dia 14.03.2023 v ¢ase asi o 15.55 hod. v byte na 1.
poschodi na adrese J. E. F. Q. XXXX/XX O. |, po&as stretnutia s maloletym synom, pred jej pravnou
N. B. R. C. na jeho adresu mala povedat vulgarne slova), sa podla § 76 odsek 1 pismeno ¢/ zdkona
o priestupkoch, zastavilo, z dévodu, Ze spachanie skutku nebolo obvinenej z priestupku preukazané;
a konanie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa§ 49 odsek 1 pismeno e/ v nadvaznosti
na § 49 odsek 1 pismeno d/ zadkona o priestupkoch, ktorého sa mala obvinena M. B. B. dopustit,
umyselnym narusenim obdcianskeho spolunazivania inym hrubym spravanim voci A. B. B. tym, Ze dha
09.03.2023 v ase asi 0 15.40 hod. v byte na 1. poschodi na adrese I., J. E. F. XXXX/XX, po¢as stretnutia
s maloletym synom, potom, o jej mal povedat, Ze pre€o mu robi schvalnosti pri stretnuti so synom, mu
mala hrubo odpovedat slovami ,Si ako romski spoluob&ania, ktori vSade robia krik, tak st potom len tak,
Ze budte ticho. Tu mate, €o chcete®, sa podfa § 76 odsek 1 pismeno a/ zakona o priestupkoch, zastavilo,
z dévodu, Ze skutok o ktorom sa konalo, nie je priestupkom;

- z rozhodnutia Okresného uradu Nitra (€. 197-198) zo dna 28.09.2023 Cdislo OU-NR-
OO0P1-2023/051094-002 sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 odsek 1 pismeno e/ v nadvaznosti na § 49 odsek 1 pismeno d/ zakona o priestupkoch,
ktorého sa mala dopustit M. B. B. (mala sa voci A. B. B. dopustit umyselnym naruSenim obcianskeho



spolunazivania inym hrubym spravanim tym, Zze dia 04.04.2023 v €ase asi o 15.15 hod. vo vestibule
vchodovych dverach do bytového domuna S. J. E. F. Q. XXXX/XX O. ., pri preberani maloletého dietata,
ho rukou odstr€ila do prednej €asti tela, ¢im mu nespoésobila Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske
oSetrenie), sa podla § 76 odsek 1 pismeno c/ zakona o priestupkoch, zastavilo, z dévodu, Zze skutok
o ktorom sa konalo, nebolo obvinenej z priestupku preukazané;

- z rozhodnutia Okresného uradu TopolCany (&.1. 200) zo dha 01.08.2023 ¢cislo OU-TO-
OVVS-2023/007495-007 sud zistil, ze obvinena z priestupku M. B. B., sa uznala vinnou zo spachania
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pism. e/ v nadvaznosti na
§ 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustila umyselnym naruSenim obc&ianskeho
spolunazivania inym hrubym spravanim voci blizkej osobe — v €ase skutku svojmu manzelovi A. B. B.
tym, Ze diia 04.04.2023 v ¢ase okolo 15.15 hod. vo vestibule pri vchodovych dverach do bytového domu
na adrese J. E. F. Q. XXXX/XX v Topol€anoch, pri preberani maloletého dietata, ho rukou odstr€ila do
prednej Casti tela, &im mu nespdsobila Ziadne zranenia vyzadujuce si lekarske oSetrenie, za uvedeny
priestupok je bolo uloZzené pokarhanie;

- z rozhodnutia Okresného uradu Topol€any (€.l. 204-205) zo dria 17.04.2023, Cislo K./ XXXXXX-XXX
sud zistil, Ze konanie vo veci priestupku proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno
e/ zakona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny A. B. B. (mal dha 05.02.2023 v &ase asi
0 13.00 hod. pred bytovym domom na adrese J. E. F. Q. XXXX/XX O. |., mal nadavat vulgarnymi
a hrubymi slovami svojej manzelke M. B. B., pri€om jej nemal spdsobit’ Ziadne zranenie vyzadujuce si
lekarske oSetrenie, sa podla § 76 odsek 1 pismeno ¢/ zakona o priestupkoch, zastavilo, z dévodu, Ze
spachanie skutku nebolo obvinenému z priestupku preukazané;

- z pripisu Okresného sudu Nitra, zo diia 01.03.2024, Spr 313/24 (&.1. 130) vyplynulo, Ze sudkyna A. A.
H. bola v sulade s ustanovenim § 30 odsek 10 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich, pre
ucely trestného konania zbavena mi¢anlivosti;

- zo spravy z Mestského Uradu Partizanske zo dia 02.12.2024 (&.1. 209) sud zistil, Ze obvineny v mieste
bydliska nema rieSené Ziadne spory, nebol rieSeny komisiou pre ochranu verejného poriadku, nespachal
Ziadny priestupok;

- zo spravy z Uradu préce socialnych veci a rodiny, Partizanske zo dia 21.11.2024 (&.l. 219), zo dia
20.11.2024 (€.l. 228A) sud zistil, Ze obvineny bol zamestnany u réznych zamestnavatelov a nie je v ase
podania spravy poberatefom Ziadnych Statnych socialnych davok ani prispevkov. Naposledy poberal
davku v hmotnej nudzi v obdobi od 01.06.2010 do 30.11.2010;

- 20 spravy zo Socialnej poistovni, pobocka Topol€any, zo dia 27.11.2024 (€.1. 230) sud zistil, Ze v Case
podania spravy bol obvineny registrovany u zamestnavatela ZSR - Oblastné riaditelstvo Trnava od
01.03.2019, je evidovany v registri poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom
Socialnou poistoviiou ako zamestnane v pracovnom pomere u réznych zamestnavatelov;

- zo spravy Zeleznice Slovenskej republiky, zo dia 30.12.2024 (&.1. 240) — zamestnavatel obvineného,
vyplynulo, Ze obvineny je u nich zamestnany od 01.03.2019, je zaradeny v typovej pozicii komandujuci
v ZSR Novaky, pracovny pomer ma uzatvoreny na dobu neurditd, pracovni moralku mé na dobrej
urovni, k plneniu svojich pracovnych povinnosti pristupuje zodpovedne a s reSpektom, na pracovisku
je snazivy, pracovity a zodpovedny zamestnanec. Pridelend pracu si vie organizovat, pracuje
systematicky, hospodarne, spolahlivo, bez chyb, v€as a aj nad ramec svojich pracovnych povinnosti,
so spolupracovnikmi vychadza dobre, na pracovisko prichadza vé&as, dodrziava interné predpisy ZSR
a pracovny poriadok ZSR. Nadriadenych re$pektuje, uznava autoritu, je disciplinovany, vie sa podradit
a ma snahu sa dalej zdokonalovat vo svojej profesii a odberne rast. Alkoholické napoje alebo iné
navykoveé latky na pracovisku u menovaného neboli zistené, taktiez nebol disciplinarne riedeny.

Na zaklade vySSie podrobne rozpisaného skutkového stavu veci, sud povaZzoval za preukazané,
Ze obvineny a poSkodena M. B. B. su rodiCia maloletého dietata B. B., narodeného XX.XX.XXXX,
medzi ktorymi boli preukazané nezhody okrem iného spocivajuce najma v realizacii rodi¢ovskych prav
a povinnosti k ich maloletému dietatu, nakofko obvineny ako otec sa musel domahat’ sudnou cestou
vykonu pravoplatného rozhodnutia o jeho styku s dietatom, v désledku ¢oho bolo Okresnym sudom



Topol€any pod sp. zn.: 10Em/2/2023 vedené konanie o vykone sudneho rozhodnutia, v ramci ktorého
sa konala dnia 01.06.2023 o 15.15 hod. obhliadka v mieste bydliska matky na adrese E. F. XXXX/XX
v Topol¢anoch.

Pri tejto obhliadke, teda v Case, kedy sa mal stat’ skutok, ktory je obvinenému kladeny za vinu, boli
pritomné poSkodené M. B. B. (matka dietata) a B. G. (stara matka dietata, resp. svokra obvineného)
a obvineny, svedok B. B. B. (otec obvineného) a svedkyna A. A. H. (sudkyfia Okresného sudu
Topol&any).

V ramci vypovedi svedkov boli prezentované v pripravhom konani dve protichodné verzie ohladne
priebehu incidentu.

Poskodené zhodne tvrdili, Ze po ukon&eni obhliadky, neopravnene vstupil do ich bytu obvineny, ktory
nasledne dal facku do tvare poskodenej B. G. (svokre).

Naproti tomu obvineny a jeho otec B. B. B., tieto tvrdenia popreli, zhodne uviedli, Ze sa ni¢ z toho nestalo.

Pri skutku, ktory je obvinenému kladeny za vinu bola pritomné aj nestranna svedkyna a to sudkyna
A. A. H., ktora nevidela a nepocula ni¢ z toho, ¢o tvrdili poSkodené. Uviedla, Zze €o sa tyka toho, Ze
obvineny mal dat facku B. G., ona ni¢ také nevidela. Nevidela Ziadne fyzické nasilie. Obvineny sa pri
obhliadke bytu spraval normalne, nebol agresivny. Po skon&eni obhliadky sama iSla po schodoch von
a sekundu po nej tam priSiel obvineny a jeho otec, hned po nej vysli von. Tvrdenie poskodenych o tom, Ze
obvineny mal po ukon&eni obhliadky, neopravnene vstupit' do ich bytu a nasledne mal dat facku do tvare
poskodenej B. G. (svokre) je vyvratené vypovedou svedkyne sudkyne A. A. H., nakolko je nemozné,
aby v pripade, ak obvineny po sekunde vySiel z bytovky potom, ¢o vysla sudkyria, kedy by obvineny mal
neopravnene vstupit do bytu a dat facku poskodenej. Rovnako aj dalSie tvrdenia poSkodenych o tom,
Ze: z okna zakriCala B. B., Ze obvineny udrel jej matku; Ze na chodbe kri¢ala B. B. na obvineného, Ze
nebude byt jej matku; boli vyvratené vypovedou pri incidente pritomnej svedkyne a to sudkyne A. A. H.,
ktora ni¢ také nepocula a uviedla, Ze obvineny bol pri obhliadke ticho, ni¢ nevykrikoval.

Poskodené neprivolali k udajnému incidentu policajnua hliadku ani zachrannu zdravotnu sluzbu, ale
az po viac nez dvoch hodinach, iSla poskodena B. G. na oSetrenie do nemocnice, kde subjektivne
sice uviedla, Ze jej obvineny dal facku v dbsledku ¢oho sa staZovala na bolesti hlavy, avSak zo
zaverov znaleckého posudku N. A. A. C., z odboru zdravotnictva ako aj z jeho vysluchu sud povazoval
za preukazané, Ze zranenia poSkodenej nevznikli v priinnej suvislosti s konanim obvineného, resp.
v désledku urazu, ktory mala utrpiet’ v defi skutku, ale naopak jedna sa ochorenie, resp. degenerativne
zmeny, ktoré mézu nastat' spontanne bez, urazového deja, alebo i po banalnom ¢&i uz fyziologickom
pohybe - aktivne, cielene vedenom pohybe hlavy. Nekoordinovanym pohybom hlavy smerom dozadu
doslo k nefyziologickému pohybu v krénej chrbtici so vznikom podvrtnutia, k zraneniu doslo pri postihnuti
krénej chrbtice degenerativnymi zmenami - teda chronickym ochorenim.

Motiv poSkodenych privodit trestné stihanie obvinenému sud povazoval za preukazany prave
z mnozstva oznameni podanych na obvineného, ktoré boli rieSené v priestupkovych konaniach, ktoré
su vysS8ie podrobne rozpisané, pric¢om ani v jednom pripade nebolo obvinenému preukazané spachanie
skutku vod&i poSkodenym. Prave naopak poskodena M. B. B. bola jedenkrat postihnuta za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila hrubym spravanim vodi blizkej osobe — v ¢ase
skutku svojmu manzelovi A. B. B. tym, Ze dna 04.04.2023 v &ase okolo 15.15 hod. vo vestibule pri
vchodovych dverach do bytového domu na adrese J. E. F. Q. XXXX/XX O. |., pri preberani maloletého
dietata, ho rukou odstr€ila do prednej Casti tela, €im mu nespdsobila Ziadne zranenia vyzadujuce si
lekarske oSetrenie, za uvedeny priestupok je bolo uloZzené pokarhanie. (rozhodnutia Okresného Uradu
Topol€any (€.l. 200) zo dria 01.08.2023 ¢islo OU-TO-OVVS-2023/007495-007).

Zisteny skutkovy stav nezostal v rovine tvrdenia (poskodenych) proti tvrdeniu (obvineného a jeho otca),
nakolko dal8imi vykonanymi dokazmi a to: vysluchom svedkyne sudkyne A. A. H., vysluchom N. A. A.
C., znaleckym posudkom ¢&. 141/2023, listinnymi dékazmi (priestupkové rozhodnutia) neboli potvrdené
tvrdenia poSkodenych o neopravnenom vstupe obvineného do obydlia poskodenych po obhliadke ako
ani ubliZzenie na zdravi jednej z poSkodenych B. G.. Prave naopak tvrdenia poSkodenych boli vyvratené
vysluchom svedkyne sudkyne A. A. H., N. A. A. C., znaleckym posudkom ¢&. 141/2023, listinnymi dokazmi



(priestupkové rozhodnutia), preto sud vypovede poSkodenych povazoval za uéelové v snahe privodit
obvinenému trestné stihanie, pricom pri P. A. A. H. a znalcovi A. A. C. nezistil Ziadne skryté motivacie
v ramci ich vypovedi, ktoré by mali napomdct obvinenému, nakolko sa jedna o osoby bez pribuzenského
pomeru k procesnym stranam, ktorych vypovede sud povazuje za hodnoverné aj s poukazom na ich
odborné skusenosti a dlhoro&nu prax vo svojom odbore.

Sud za takto zistenej dOkaznej situacie v pripravhom konani dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoénym
spOsobom a bez pochybnosti dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obvineny stihany. Predpokladom
trestnej zodpovednosti je bezpelné zistenie pri¢éinného pdsobenia konania obvineného na spolocenské
vztahy chranené Trestnym zakonom a v tomto konani sa nepodarilo vykonanymi dékazmi obvineného
z takéhoto konania jednoznaéne bez pochybnosti usvedcit. Prokurator podal skratenu obZalobu, preto
sudu nie je zrejmé na zaklade ¢oho, akych Gvah prokurator povazoval vysledky pripravného konania za
dostato€né na postavenie obvineného pred sud. O nepriame dékazy by mohol sud opierat’ vyrok o vine,
pri preskiumani obzaloby a postupe podla § 241 odsek 1 pismeno j) Trestného poriadku, t.j. pri vydani
Trestného rozkazu, len za predpokladu, Ze tieto dékazy vykonané v pripravhom konani by vytvarali
vo svojom suhrne logicku, ni€im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu nepriamych dékazov, vzajomne sa
doplifiajucich a na seba nadvazujucich, ktoré vo svojom celku zhodne a spolahlivo dokazuju skuto&nosti,
ktoré su v takom pri¢innom vztahu k dokazovanej skutoénosti, Ze z nich je mozZny len jediny zaver
a sucasne vylucia moznost iného zaveru.

Sud vodi obvinenému za takto zhrnutej dokaznej situacie, podla § 241 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku, zastavil trestné
stihanie, pretoze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal, nakolko nebolo dostatoénym
spbsobom vykonanymi dékazmi uz v pripravnom konani bez dévodnych pochybnosti vébec preukazané,
Ze sa stal skutok uvedeny v obzalobe a su€asne sud dospel k presved&eniu, Ze tato skutoénost by sa
nedala preverit ani inymi dal$imi dékazmi a to ani na hlavhom pojednavani v konani pred sudom, ktoré
by navyse prispelo k nadbytoénym prietahom vo veci.

Poskodena VSeobecna zdravotna poistovia a. s., si riadne a v€as uplatnila v pripravhom konani,
dna 06.02.2025, narok na nahradu Skody vo vySke 181,37 eur, titulom lieCebnych nékladov, ktoré
vznikli v suvislosti s oSetrenim poskodenej B. G., preto sud per analogiam s poukazom § 281 odsek 3
Trestného odkazal poSkodenu VSeobecna zdravotnu poistoviu, a. s., so sidlom: Pandnska cesta 2, 851
04 Bratislava — mestska &ast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Poskodena B. G. si narok na nahradu skody v zmysle § 46 odsek 3 Trestného poriadku neuplatnila,
preto sud samostatnym vyrokom nerozhodoval o Skode tejto poSkodene;j.

Poucenie:

1T/12/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia. O staznosti
rozhoduje Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok. Pravo podat’ staznost nema ten, kto sa
tohto prava vyslovne vzdal.



