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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Home Credit Slovakia a.s., so sidlom
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36234176, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXXX/XX, 040 12 KoSice-Nad jazerom, o vymozenie 7000,00 EUR, vedenej sudnym
exekUtorom: JUDr. Ladislav Kovag, so sidlom exekutorského tradu Juzna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO:
35505222, pod sp. zn. 88EX 335/2022, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie a vyzve na thradu trov sudneho exekutora sp. zn. 88EX 335/2022 zo dna 17.06.2025, takto

rozhodol:

I. Sud vy h ovuje namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na
Uhradu trov sudneho exekutora sp. zn. 88EX 335/2022 zo dha 17.06.2025.

II.Sdd zrus$uje upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzvu na uhradu trov sidneho exekutora
sp. zn. 88EX 335/2022 zo dria 17.06.2025.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 20.04.2022, domahal
od povinného vymoZenia 7000,00 EUR s prisl., na zaklade exeku€ného titulu — rozsudku Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 3T/4/2019 zo diia 28.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dria 28.05.2019 (d'alej ako ,,exekuény titul®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal dfia
21.04.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi: JUDr. Ladislav Kovac, so sidlom
exekutorského uradu Juzna trieda 93, 040 01 Kosice, ICO: 35505222 (dalej len ,sudny exekutor”), ktory
vedie exekuciu pod sp. zn. 88EX 335/2022. Poverenie na vykonanie exekucie bolo doru¢ené pévodnému
sudnemu exekutorovi dfia 21.04.2022. Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi sa zaCala exekucia.

3. Sudny exekutor na zaklade podania zo dfia 23.06.2025 a doplfiujuceho podania zo dia 26.06.2025
predlozil sudu Upovedomenie o zastaveni exekucie a vyzve na Uhradu trov sidneho exekutora sp. zn.
88EX 335/2022 zo diia 17.06.2025 (dalej len ,upovedomenie o zastaveni exekucie®), spolu s potvrdenim
o doruCeni opravnenému, Namietky opravneného zo dna 19.06.2025, potvrdenie o podani namietok.
Sud pri rozhodovani o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vychadzal
z dovtedajSieho spisového materialu, ako aj z uvedenych priloh predloZzenych sidu v ich elektronickej
podobe a priloh ziskanych z vlastnej Einnosti.

4. Sudny exekutor upovedomenim zastavil exekuciu podla § 61n ods. 1 pism. g) zdkona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®) z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok
povinného a s tym spojenia oddlZzenia povinného. Upovedomenim o zastaveni exekucie zaroven sudny
exekutor vyzval opravneného na uhradu trov exekutora v celkovej vySke 44,02 EUR. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo dorucené opravnenému dfia 19.06.2025. Namietky opravneného zo dfia



19.06.2025 boli elektronicky podané a dorucené sudnemu exekutorovi dfia 19.06.2025. Sud v tomto
bode konstatuje, Ze namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané
v zakonnej 15-dhovej lehote podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku.

5. Opravneny podanim namietok proti upovedomeniu o zastaveni exekucie vyjadril svoj nesuhlas so
zastavenim exekucie z dévodu, Ze v predmetnom exekuénom konani sa vymaha pohladavka z titulu
nahrady Skody spbsobenej trestnym Cinom, a tato pohladavka sa povazuje za oddlZzenim nedotknutu
pohladavku a to v sulade s § 166¢ ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti opravneny navrhol sudu, aby namietkam opravneného v plnom rozsahu
vyhovel a upovedomenie o zastaveni exekucie zrusil.

6. Sudny exekutor k namietkam opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie uviedol, Ze sa
stotoZnil s posudenim opravneného, ktoré je obsiahnuté v namietkach proti upovedomeniu o zastaveni
exekucie.

7.Podla § 61n ods. 1 pism. g) Exeku€ného poriadku exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie,
ak z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

8. Podla § 61n ods. 3 Exekué&ného poriadku ak je ddvod na zastavenie exekucie v celosti, v upovedomeni
o zastaveni exekucie podla odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov
(§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady vydavkov
doruci exekutor ucastnikom konania.

9. Podla § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku ak ide o dévod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze uc€astnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sidu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

10. Podla § 166a ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ako ,ZoKR®) ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci def*),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

11. Podla § 166¢c ods. 1 pism. d) ZoKR oddlzenim su nedotknuté tieto pohladavky: pohfadavka
zo zodpovednosti za Skodu spbésobenu na zdravi alebo spdsobenu Umyselnym konanim vratane
prisluSenstva takejto pohladavky.

12. Podfa § 166e ods. 1 ZoKR o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhldseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

13. Podla 166e ods. 2 ZoKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

14. Podla 166e ods. 4 ZoKR na nevymahatelnost pohladavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa



stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

15. Podla § 167e ods. 1 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbytoéného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

16. Podla § 167f ods. 2 ZoKR ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto&ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému

17. Podla § 199 ods. 9 ZoKR ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru€enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

18. Sud po zisteni, Ze namietky boli podané v lehote podfa § 61n ods. 4 Exekuéného poriadku,
boli podané opravnenou osobou - Gu&astnikom konania na strane opravneného, preskimal predmetné
podanie a dospel k prdvnemu zaveru, Ze v celom rozsahu je dévodné.

19. Opravneny podal namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie pre nedévodnost zastavenia
exekucie z dévodu vyhlasenia konkurzu na majetok povinného a s tym spojeného oddlZenia povinného,
kedZe vymahana pohladavka, ktord je vymahana v tomto exekuénom konani, a ktora je deklarovana
exekuénym titulom, predstavuje oddlZenim nedotknuti pohlfadavku podfla § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR,
kedZe predstavuje pohfadavku z titulu ndhrady Skody spésobenej trestnym ¢inom.

20. Kazd4a platobne neschopna fyzicka osoba, a to bez ohfadu na to, €i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej €innosti, méa moznost domahat sa oddlZzenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendara. Instititom oddlZenia sa dlZznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vznikndt v buducnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav
Ci zavazkov. Exeku€ny poriadok v § 61n upravuje zastavenie exekucie sudnym exekutorom, ktory v
pripade, Ze su naplnené dévody na zastavenie exekucie vyda upovedomenie o zastaveni exekucie a
vyzvu na Uhradu trov exekutora. Opravneny ma v pripadoch vymedzenych v zakone moznost’ podat
proti takémuto upovedomeniu u sudneho exekutora namietky, ktoré tento predloZi na rozhodnutie
sudu. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia, ked poCas exekucii
vedenej na majetok fyzickej osoby je vyhlaseny konkurz na majetok tejto fyzickej osoby a vymahana
pohfadavka, ktord je deklarovana exekuénym titulom, je dotknutd U€inkami vyhlasenia konkurzu na
majetok povinného. Jednym z u&inkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlZznika, ktory predpoklada
ustanovenie § 167f ZoKR, je zakaz zac€atia a vedenia exekuného konania a obdobného vykonavacie
konania a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora méze byt
uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

21. Lustraciou v Obchodnom vestniku bolo zistené, ze uznesenim sp. zn. 920dK/38/2025 zo dra
20.05.2025, ktoré bolo zverejnené pod €. 98/2025, K023421, dfia 26.05.2025, Mestsky sud KosSice
vyhlasil konkurz na majetok diznika: A. B., narodeny: XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX
B. - D. E., ustanovil do funkcie spravcu: JUDr. Tomas Baulovi&, so sidlom kancelarie: Kupeckého 4,
040 01 KoSice, zn. spravcu: $S1935, zacal hlavné insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani, vyzval veritelov
diznika, aby si svoje pohladavky prihlasili u spravcu, oddIzil diznika tak, Ze dlznika zbavil vSetkych dihov,
ktoré m6zu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze
a dihov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia.

22. Dal$ou lustraciou v Obchodnom vestniku bolo zistené, Ze spravca konkurznej podstaty: JUDr. Tomas
Baulovi¢, so sidlom kancelarie: Kupeckého 4, 040 01 KoSice, zn. spravcu: S1935 Upadcu, ktorym je: A.
B., narodeny: XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX B. - D. E., zverejnil v Obchodnom vestniku



pod €. 118/2025, dfia 23.06.2025 Oznam o tom, kde a kedy mozZno nahliadat’ do spisu, Oznamenie €&isla
bankového uctu pre potreby popierania pohladavok, Supis vSeobecnej podstaty. Predmetné zverejnené
dokumenty predstavuju posledné zaznamy o doterajSom priebehu konkurzného konania vedeného na
majetok povinného, v &oho dbsledku je zrejmé, Ze ku diu vydania tohto uznesenia konkurzné konanie
vedené Mestskym sudom KoSice pod sp. zn. 920dK/38/2025 nie je pravoplatne ukoncené.

23. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud v exeku¢nom konani povazoval za prioritné vyrieSenie otazky
u€inkov vyhlasenia konkurzu na majetok povinného vo vztahu k vymahanej pohfadavke deklarovane;j
exekuénym titulom to najma s prihliadnutim na § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, § 166e ods. 2 ZoKR a
§167f ods. 2 ZoKR, kedZe oddIZenie povinného aj po zruSeni konkurzu zostava zachované v pripade,
ak nebolo prislusnym sudom zruSené pre nepoctivy zamer. Pre uUplnost sud lustraciou v Obchodnom
vestniku mal za preukdzane, Zze ku diu vyhotovenia tohto uznesenia oddlZzenie povinného nebolo
zruSené pre nepoctivy zamer podla 166f ZoKR.

24. Exekugné konanie je vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu
KoSice Il sp. zn. 3T/4/2019, ktorym bol povinny pravoplatne odsudeny za spachanie umyselného
zlo€inu uverového podvodu podfa § 222 ods. 1. ods. 3 pism. a) Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody v trvani troch rokov s podmieneénym odkladom vykonu v rdmci uréene;j
skusobnej doby, a zaroven konajuci sud ulozZil povinnému povinnost’ zaplatit opravnenému nahrady
Skody v celkovej vySke 7000 EUR. Na zaklade uvedeného bolo mozné konstatovat, Ze pohladavka
opravneného deklarovana exekuénym titulom vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz (t. z. pred majom 2025).

25. V Stvrtej Casti ZoKR zakonodarca upravil dva mozné spdsoby rieSenia osobného bankrotu, a to
konkurz a splatkovy kalendar. Zakonodarca tieZ definoval (kategorizoval) jednotlivé pohladavky proti
diznikovi do troch kateg6rii, a to v zavislosti od ich ,kvality“ a na tuto kvalitu nadvazujuceho pravneho
rezimu, ktorym sa maju po vyhlaseni osobného bankrotu spravovat. Uvedenymi tromi kategériami su:
1. tzv. ,bezné pohladavky, t. j. pohladavky, ktoré mozno uspokojit’ len v konkurze alebo splatkovym
kalendarom (definované v §166a ZoKR), 2.pohladavky vylu¢ené z uspokojenia, t. j. pohladavky, ktoré sa
v pripade oddlZzenia povaZuju za nevymahatefné (enumerované v § 166b ZoKR, pri¢om zaroven nejde
o oddlZzenim nedotknuté pohfadavky) a 3. oddlZzenim nedotknuté pohladavky (enumerované v § 166¢
ZoKR). Zakladnou premisou, na ktorej je uvedena zakonnd Uprava zakonodarcom vystavana, je pravidlo
o favorizacii (v pripade ich stretu) osobného bankrotu pred konanim exekuénym, av8ak len v pripadoch
taxativne vymedzenych (tykajucich sa konkrétnych ,typov“ pohladavok), pricom uvedené bude mat' v
procesnej rovine za nasledok zastavenie prebiehajuceho exekuéného konania.

26. V pripade, ak ide o oddlZenie v podobe konkurzu, zdkonodarca v § 167f ods. 2 ZoKR zakotvuje
zretelné rozliSenie vo vztahu k roznym kategériam pohfadavok, a (pripadnym) nasledkom pri strete
konkurzu a exeku&ného konania prostrednictvom pravidla, ktorého obsahom je pozitivna enumeracia
pohladavok, ktoré nemaju byt po vyhlaseni konkurzu nadalej vymahané v exekuénom konani -
vyhlasenie konkurzu pri oddlzeni je dévodom, aby sa bez zbyto€ného odkladu rozhodlo o zastaveni
exekuéného konania, v ktorom a) sa vymaha pohladévka, ktora m6ze byt uspokojena iba v konkurze
alebo b) sa povazuje za nevymahatelnld. Z uvedeného pouzitim argumentu a contrario jednoznaéne
vyplyva, Ze tretia kategéria pohladavok, t. j. oddlzenim nedotknuté pohladavky (§ 166¢c ZoKR), nie
je ucinkami vyhlasenia konkurzu z hfadiska ich vymahania v exekuénom konani nijako dotknuta a
tak neexistuje Ziaden zakonny dévod, pre ktory by malo byt takéto exekuéné konanie - predmetom
ktorého je nutené vymahanie tychto pohladavok v exekuénom konani - zastavené (inymi slovami v
pripade takychto pohladavok nie je vyhlasenie konkurzu pravne relevantnou skuto€nostou, existencia
ktorej by mala za nasledok zastavenie exekuéného konania). Teda zékonodarca v ust. § 166¢ ods. 1
ZoKR vymedzil kategoriu narokov, ktoré napriek oddlZeniu dlZnika zostavaju veritefovi zachované. Ide
o nedotknuté pohladavky, ktorych sa oddlZzenie nedotyka a su zachované v celom rozsahu, pri¢om je
pravne irelevantné, ¢&i si veritel v konkurze takuto pohfadavku prihlasi alebo neprihlasi, kedze ZoKR
zachovava ich individualnu vymahatefnost po€as konkurzného konania a aj po jeho skonceni. Vo
vztahu k nedotknutym pohladavkam nema oddlZenie Ziadne pravne ucinky, a je vo€i nim mozné viest
exekuciu. Medzi nedotknuté pohladavky zaraduje zakon napr. pohladavky zo zodpovednosti za Skodu
spOsobenu diZznikom na zdravi alebo za akukolvek ind $kodu spdsobenu diZznikom umyselnym konanim
vratane prislusenstva, ako aj pracovnopravne naroky zamestnancov diznika voci diZnikovi. Oddlzenim
je povinny zbaveny iba takych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v ktorom



nebudu uspokojené v konkurze, a preto sa takéto pohladavky stavaju voci diznikovi nevymahatelné.
Exekuénym titulom judikovana pohladavka predstavuje pohladavku z titulu nahrady Skody spdsobenej
opravnenému zo strany povinného umyselnym trestnym ¢inom uverového podvodu podfa § 222 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona, a preto tato pohladavka spada do kategérie oddlZzenim nedotknutej
pohladavky podfa § 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR.

27. Sud po preskumani spisového materialu mohol konstatovat, Ze vymahana pohladavka, ktora bola
deklarovana exekué&nym titulom vSeobecného sudu vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz na majetok povinného, patri medzi pohfadavky, ktoré su oddlzenim nedotknuté podla
§ 166¢ ods. 1 pism. d) ZoKR, v ¢oho dbsledku nepatri medzi pohladavky, ktoré mozu byt uspokojené
len v konkurze (§166a ods. 1 ZoKR), alebo ktoré sa povazuju za nevymahatelné (§166b ods. 1 ZoKR),
a preto v priebehu tejto exekucie nenastal dévod na zastavenie exekucie podla §167f ods. 2 ZoKR,
ktorého pravnym nasledkom by bolo vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods.
1 pism. g) Exeku&ného poriadku. Sud po preskumani namietok opravneného proti upovedomeniu
dospel k zaveru, Ze opravneny si v exeku¢nom konani uplatfiuje voci povinnému odd|Zenim nedotknutud
pohladavku, ktora nepodlieha u¢inkom vyhlasenia konkurzu na majetok povinného, a tento narok mozno
vymahat' v ramci tohto exekuéného konania a exekucie v iom prebiehajuce;.

28. Na zaklade uvedenych skutoénosti sud dospel k prdvnemu zaveru, Ze upovedomenie o zastaveni
exekucie bolo vydané v rozpore s § 61n ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku, v &oho dbsledku namietky
opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie boli podané dévodne. A preto sud s poukazom
na § 61n ods. 4 Exeku¢ného poriadku v celom rozsahu ndmietkam opravneného vyhovel, tak ako je
uvedené v . vyroku tohto uznesenia, a v celom rozsahu zrusil upovedomenie o zastaveni exekucie, tak
ako je uvedené v Il. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



