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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, sudkyfa JUDr. Maria Hirjakova vo veci starostlivosti o maloletd Lillien
Kusnirovu, nar. 24.12.2014, zasttpent v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Michalovce, dieta matky Bc. Ivany Skrabuldkovej, nar. 9.12.1992, trvale bytom L¢ky 87 a Pavla
Kusnira, nar. 20.7.1992, trvale bytom Michalovce, Stefanikova 1367/15, pravne zastipeného JUDT.
Miroslavom Mydlom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom v Michalovciach, Sama Chalupku 2,
o obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a uréenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Navrhotca zamieta.
Il. Konanie o urCenie vyzivného zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma n ar ok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1./ Otec sa podanym navrhom doslym sudu dra 30.12.2024 domahal obmedzenia vykonu rodi¢ovskych
prav matke Ilvane Skrabulakovej voci neplnoletému dietatu Lillien Kunirovej, rozhodovat o délezitych
otazkach tykajucich sa dietata v sulade s ustanoveniami § 38 Zakona o rodine.

2./ Zaroven Ziadal, aby sud priznal vyzivné zo spatnou platnostou za obdobie od jula 2024 prd podanim
tohto navrhu, kedZze matka svojim konanim, respektive opomenutim ohrozuje alebo neplni povinnosti,
ktoré vyplyvaju rodicovi zo zdkona ako rodicovi a to vo vyske 280 Eur mesacne K jeho rukam do 15-teho
kalendarneho diia v mesiaci. Su€asne Ziadal, aby sud zachoval kontakt matky s maloletym dietatom
v doterajSej podobe, kazdu parnu sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 156.00 hod, pricom je potrebné, aby
tento styk prebiehal v jeho doméacnosti, ¢im sa zabezpeéi ochrana maloletého dietata.

3./ Vo svojom navrhu uviedol, Ze matka trpi dlhodobymi psychiatrickymi poruchami, ktoré ma
diagnostikované od mladistvého veku a tieto jej zdravotné tazkosti maju negativny vplyv na jej schopnost
adekvatne vnimat a uspokojovat’ potreby ich dcéry. Okresnému sudu v Michalovciach sa doteraz
uspedne vyhyba riadnemu preskimaniu konkrétnych diagnéz, na ktoré sa dlhodobo lie€i. V minulom
roku zmarila sudno-znalecké dokazovanie z odboru psycholégie v ramci konania na OS Michalovce pod
sp. zn. 15P/169/2021. Bezprostredne po tychto udalostiach matka v novembri 2023 Soférovala motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu s dvoma promile, pri€¢om sa v aute nachadzala aj ich maloleta dcéra. Za
tento skutok bola pravoplatne odsudena, av3ak dieta nadalej ostalo v starostlivosti matky (resp. garanta
starostlivosti — u starej matky) bez akéhokolvek kontaktu s nim ako otcom.



4./Podobna situacia sa odohrala aj v juli 2023, kedy matka spolu s organizovanou skupinou nasilne
uniesla ich dcéru za u€elom zmarenia sudno-znaleckého dokazovania u psychologi¢ky, pricom jej po
tomto utoku bolo v NsP Michalovce namerané viac ako 2 promile alkoholu v krvi spolu s pozitivnym
vysledkom na drogy — benzodiazepiny. Matka ma dihodoby problém s nadmernym uzivanim alkoholu,
¢o preukazuje aj kamerovy zaznam z augusta 2024, na ktorom je zachytena, ako si odpija z flade vodky
v interiéri jeho bytového vchodu kde byva.

5./ Matka zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti zlym zaobchadzanim s Lillien napriek jeho
upozorneniam a upozorneniam zo strany UPSVaR Michalovce a to konkrétne, pri navstevach matka
vytvara na Lillien psychicky natlak, aby sa vrétila ,,domov,,, €i uz slovne alebo tajnymi odkazmi na
papierikoch. Kritizuje jej vyber mimoskolskych aktivit alebo novy vyzor, novy uces, ktory komentovala
pred dcérou slovami ,,Co si trafend, Ze si sa dala takto ostrihat?,, Spravanie matky je nepredvidatelné a
ma vykyvy, €o dcéru opakovane stresuje. Na stretnutia s dcérou prichadza v stave zjavného rozrusenia
alebo pod vplyvom alkoholu &i liekov, &im dochadza k naru8aniu emocionalnej stability Lillien.

6./ Matka svojim spravanim opakovane vyvolava na stretnutiach s dcérou konflikty, ktoré maju priamy
negativny dopad na ich maloletu dcéru. Bezdévodne podava trestné oznamenia voci jeho osobe, ¢im
ohrozuje jeho zamestnanie a rodinnu stabilitu, kedZe bol nuteny viackrat opustit’ pracovisko na ucely
vySetrovania.

7./ Matka svojim spravanim a utokmi priamo pred maloletym dietatom zamerne vyvolava konflikty,
slovne na otca uto€i, obvifiuje ho z kradezZe jej mobilu, prezentuje prezverenie ich dcéry ako ,jeho
umyselné ubliZzenie dcére” bez ohlfadu na pritomnost ich dcéry. Nasledne v8ak vykresluje seba ako obet,
tvrdi, Ze je z jeho domacnosti vyhanana a to ,Zze nema pristup k dietatu, ¢o je nepravdivé.

8./ Matka tiez vykonava administrativne zmeny, ako napriklad zmenu zakladnej Skoly, trvalého pobytu
alebo zdravotnej poistovne maloletého dietata v rozpore so zaujmami dietata, pri¢om tieto kroky sleduju
vyhradne jej vlastné zdujmy. Matka dlhodobo a opakovane nereSpektuje rozhodnutia sudov. V ramci
konania vo veci vykonu rozhodnutia sp. zn. 2Em/2/2022, kde bojoval o kontakt so svojou dcérou bola
matka sudom vyzvana na reSpektovanie rozsudku, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie a to
poradenstvo na RPPS Michalovce a aj uloZzeny penazny trest vo vySke 100 Eur, aviak bezvysledne.
ReSpektované nebolo ani suidom nariadené neodkladné opatrenie v juli 2024 kde mu bola dcéra zverena
do jeho do€asnej osobnej starostlivosti a situacia zbyto¢ne vyvrcholila samotnym vykonom rozhodnutia
za ucasti sudu, socialnej kurately a policie.

9./ Matka sa opakovane doZaduje kontaktu s ich dcérou nad ramec uznesenia a to konkrétne v 5.
Zakladnej Skole, ktoru navstevuje a to aj po€as vyu€ovania spolu so svojou matkou, ktora ma sudom
nariadeny zakaz pribliZzenia k Lillien na 200 metrov a zakazanu pisomnu, telefonicku, elektronicku
komunikéaciu alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat jeho aj Lillien. Len za tento polrok matka so
svojou matkou niekolkokrat vy&kavali na Lillien aj po vyu€ovani na ulici pred budovou Skoly ked ma ist
na kruzky mimo Skoly alebo rovno vosli do budovy Skoly a hadali sa so zamestnancami Skoly, vratane
riaditela. Skola je oboznamena o aktualnych opatreniach stidu. Matka nedodrziava uznesenie Krajského
sudu v PreSove pod sp. zn.4CoPno/5/2024 o vychovnom opatreni a nezuc€astriuje sa nim stanovenych
aktivit. Tato pasivita opat’ dokazuje jej nezaujem o aktivnu u€ast na vychove a starostlivosti o dieta.
Takéto konanie je v priamom rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami sudov a predstavuje zavazné
porusenie povinnosti rodi¢a.

10./ Napriek tomu, Ze matka je opravnena sa stretavat s ich dcérou kazdu parnu sobotu na jednu
hodinu za jeho pritomnosti, tak na stretnutia s pravidelnostou meska a to aj polhodinu. Na otazku
kolizneho opatrovnika pre€o nevie prist v€as sa vyhovara na dopravu s tym, Ze nie je ochotna si zariadit’
skorsi prichod do Michaloviec. Dfia 28.12.2024 sa na stretnutie nedostavila vébec a zo stretnutia sa ani



neospravedinila, &im spésobila ich dcére dalSiu traumu kedZze o€akavala, Ze ju matka navstivi a prinesie
darcek k Vianociam a narodeninam.

11./ Matka je dlhodobo ekonomicky neaktivha a neprejavuje snahu podiefat sa na vychove a
starostlivosti o ich maloleté dieta. Matka sa opakovane vyjadrila aj v pritomnosti kolizneho opatrovnika,
Ze ich dcére neprispeje ani cent. Napriek tomu, Ze otec bol v juli 2024 povereny vykonom doCasnej
osobnej starostlivosti 0 maloleté dieta na zaklade neodkladného opatrenia, sud napriek jeho dvom
Ziadostiam o ur€enie vyZivného, tak doteraz neurobil. Pre ucel uréenia vyzivného navrhol primeranu
vysku vyZivného stanovit na 280 Eur mesacne.

12./ Otec uviedol, Ze uvedené skutoCnosti preukazuju, Ze matka svojim spravanim dlhodobo a
zavaznym spOsobom ohrozuje fyzicky, psychicky a emocionalny vyvoj ich maloletej dcéry. Rozhodnutie
0 pozbaveni rodi€ovskych prav je mimoriadne zavaznym krokom, avSak v danom pripade nevyhnutnym,
aby bol zabezpec€eny najlepsi zaujem dietata, teda zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, ktory podfa ¢&l. 5
Zakona o rodine musi byt prioritou a je nadradeny pravam rodiCov.

13./ Otcovi zalezi na tom, aby mohol rozhodovat o volno€asovych aktivitach Lillien, ako aj o vytvaranie
financnych a majetkovych rezerv pre jej buducnost. ZaleZi mu na tom, aby sa mohol aktivne podielat na
rozhodovani o vybere Skoly, krizkov a inych aktivitach, ktoré prispievaju k jej rozvoju. Okrem toho by rad
vytvoril dlhodoby plan na sporenie, ktory by zabezpedil jej finanéné prostriedky na vysoku Skolu a dalSie
Zivotné naklady, ako aj investicie do majetku, ktoré by jej pomohli v budicnosti. Ziadal o prerozdelenie
rozhodovacich prav, aby som mohol plne zodpovedne prispievat k jej vychove a buduicnosti.

14./V doplnenom navrhu zo dna 9.2.2025 otec uviedol, Ze obmedzenie sa ma vztahovat na obmedzenie
rozhodovania zo strany matky a to o zdravotnej starostlivosti, u koho v starostlivosti v8eobecného lekara
pre deti a dorast bude ich dcéra, u koho v starostlivosti odborného lekara bude ich dcéra, o informovanom
suhlase — lie€ba, oCkovanie, preventivne prehliadky, o zmene zdravotnej poistovne, o navsteve skoly,
zmene Skolského zariadenia, U&asti na Skolskych aktivitach — Skolsky vylet, lyZiarsky zajazd ,0 navsteve
Skolského klubu, o pokragovani v Studiu na strednej Skole, o mimoskolskych aktivitach na zakladnej
umeleckej Skole, o hadzanej v Juventa klube, o Sportovych sutaziach, aktivitach po€as Skolskych
prazdnin — napr. letny tabor, o zahrani¢nej dovolenke, o vystavovani dokladov: preukaz poistenca, pas,
obd&iansky preukaz a potvrdenia trvalého pobytu a aj samotné hlasenia, o financiach a majetku: o
Zivotnom poisteni , o sporiacom uéte, vylu¢enie matky ako spravcu majetku. Otec dalej uviedol, Ze
matka neprispieva od jula 2024 na vyzivu ich dcéry a znova navrhol uréit vyzivné vo vyske 280 Eur
mesacne k 15-temu dfiu v mesiaci a uhradit dlZné vyZivné od augusta 2024 do februara 2024 vo vyske
1960 Eur.

15./ V priebehu konania vzal otec prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na uréenie vyzivného spat
celkom, nakolko na tunajSom sude uz prebieha konanie o uréenie vyzivného.

16./ Matka s navrhom otca nesuhlasila.

17./ Kolizny opatrovnik dal do pozornosti, Ze matka je negativne nastavena na otca, neakceptuje ho
v Zivote maloletej, popiera ho a zmenu jej postoja nebolo mozné nejakym spdsobom ovplyvnit. Referat
prave poukazal na tuto skuto€nost mimoriadne vaznu a z toho postoja matky prameni, Ze neguje
mnozstvo rozhodnuti, ktoré ucini otec na zaklade aj vo vychovnych momentoch, Ze je mu dieta zverené.
Podla nazoru kolizneho opatrovnika spravanie matky negativne ovplyvni maloletu Lillien.

18./ Pravny zastupca otca na pojednavani konanom diia 2.7.2025 uviedol, Ze rozhodnutie ohladne
obmedzenia rodi¢ovskych prav matky ponechal na rozhodnutie sudu.



19./ Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skuto¢ny stav :

20./ Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dnia 9.9.2015 ¢.k. 15P/58/2015 - 80 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 6.6.2016 ¢.k. 7CoP/26/2016 - 99 sud zveril maloletu Lillien
Ku$nirovu, nar. 24.12.2014 do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat’ a spravovat
jej majetok, otcovi ulozil povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca vopred
po¢nuc diiom 30.1.2015. DIZné vyZivné za obdobie od 30.1.2015 do 31.8.2015 v sume 136,53 Eur sud
povolil otcovi splacat v 13,65 eurovych mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivhym pod
nasledkami straty vyhody splatok s tym, Ze prva splatka je splatna 20-tym dfiom nasledujuceho mesiaca
od pravoplatnosti rozsudku.

21./ Sud upravil styk otca s maloletou tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletou Lillien kazdu
neparnu stredu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. pred Obecnym uradom Lucky za
pritomnosti matky a kazdu parnu nedelu v mesiaci v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. v Obchodnom
centre Zemplin Michalovce za pritomnosti matky. Navrh otca na zverenie maloletej do jeho osobnej
starostlivosti zamietol.

22./ Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 11.7.2024, &islo konania 4CoPno 3/2024-414 Krajsky
sud v PreSove nariadil neodkladné opatrenie tak, ze matke ulozil doCasne odovzdat maloletd do
starostlivosti otca. Matke upravil styk s maloletou kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od Stvrtka
od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.. Otec je povinny odovzdat matke maloletu v Case zacatia
styku v mieste bydliska otca a matka je povinna po skon&eni styku odovzdat maloletu otcovi v mieste
bydliska matky. Toto neodkladné opatrenie malo trvat’ do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
tunajom sude pod sp.zn.15P/169/2021. Uznesenim zo dna 18.7.2024 &.k. 4CoPno/4/2024-458 Krajsky
sud v PreSove nariadil starej matke odovzdat maloletu do starostlivosti otca.

23./ Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 6.8.2024, Cislo konania 4CoPno 5/2024-507, Krajsky
sud v PreSove nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zmenil uznesenie Krajského sudu v PreSove
€.k. 4CoPno/3/2024-414 zo dna 11.7.2024 vo vyrokoch IL,llI. tak, Ze matka je opravnend stretavat
sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00
hod., v mieste bydliska otca, za pritomnosti otca. Zaroveri sud uloZil rodi€om vychovné opatrenie a to
povinnost vyuZit odborni pomoc referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Michalovce na
obdobie desiatich mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia v rozsahu Styroch hodin mesaéne, podla
uréenia referatu poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Michalovce za uéelom akceptacie otca
v Zivote dietata zo strany matky a kooperacie a jednotnosti oboch rodi€ov, pri vykone rodiCovskych
prav a povinnosti. Obom rodi€om zaroven ulozil povinnost dostavit’ sa v stanovenu hodinu na uvedenu
adresu a reSpektovat plan vykonu vychovného opatrenia.

24./ Z uznesenia tunajSieho sudu zo dnia 4.3.2025 ¢&.k.15P/169/2021-593 bolo zistené, Ze sud
neodkladnym opatrenim ulozZil matke povinnost prispievat na vyZivu maloletej Lillien vyZivnym vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15-teho dia toho ktorého
mesiaca vopred po&nuc vykonatelhostou tohto uznesenia a to az do pravoplatného skon&enia konania
0 zmenu upravy rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
15P/169/2021.

25./ Z rozsudku tunaj8ieho sudu zo diia 27.6.2025 ¢.k. 15P/ 169/2021-739 bolo zistené, Ze tunajsi sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 9.9.2015, &islo konania 15P 58/2015-80 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Kosice zo diia 6.6.2016, Cislo konania 7CoP 26/2016-99 tak, Ze zveril
maloletu Lillien KuSnirovu, nar. 24.12.2014 do osobnej starostlivosti otca. Ur€il, Ze obaja rodicia su



opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat’ jeho majetok. Matke uloZil povinnost’ prispievat’ na
vyzivu maloletej Lillien vyZivhym vo vySke 100 Eur mesacne, ktord sumu je matka povinna prispievat’ k
rukam otca, vzdy do 25-teho dia, toho ktorého mesiaca vopred, poénuc diiom 19.7.2024. DIZné vyzivné
za obdobie od 19.7.2024 do 27.6.2025 v sume 1 049,88 Eur sud povolil matke splacat’ v 104,98 eurovych
mesacnych splatkach, splatnych spolu s beznym vyZivnym, pod nasledkami straty vyhody splatok s tym,
Ze prva splatka je splatna 25-tym dfiom nasledujuceho mesiaca od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
upravil styk matky s maloletou Lillien tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou Lillien kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 16.00 hod., v mieste bydliska otca
a to od 14.00 hod. do 15.00 hod. za pritomnosti otca a od 15.00 hod. do 16.00 hod. bez pritomnosti,
v mieste bydliska otca.

26./ Navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Uvedeny rozsudok eSte nenadobudol pravoplatnost.

27./ Z vypovede otca bolo zistené, Ze navrh na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav matky k maloletej
podal z dévodu, uz zohladnenia udalosti v Zivote ich dcéry po desiatich rokoch. Uviedol, Ze je
jasné, Zze spravanie matky nie je v zaujme ich dcéry, Co sa tyka kontaktu, popieranie jeho ako otca,
predstavovanie novych otcov a dalSich nasilnych udalosti spojenych s alkoholom. Matka bola odsudena
za vedenie motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu a farmaceutik v novembri 2023 a v tomto vozidle
sa nachadzala aj ich dcéra.

28./ Maloleta je toho €asu v jeho starostlivosti, priCom stretnutia s maloletou prvé mesiace v jeho
starostlivosti boli konflikiné, boli aj za pritomnosti policie a samozrejme aj s pozitim alkoholu. Otec ma
kamerovy zaznam, kde matka si odpija z ffaSe vodky z pred chodby ich bytu. Podala na neho trestné
oznamenie za marenie uradného rozhodnutia, v pripade, Ze jej stretnutie prerusil alebo sa ho stale snazil
presunut.

29./ Uviedol, Ze od novembra 2024 stretnutia matky s maloletou prebiehaju bezkonfliktne. Matka na
zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu v PreSove navstevuje maloletd u neho v byte, kazdu
parnu sobotu a malo by to byt po dobu jednej hodiny, ale matka mnohokrat nevyuzila tito moznost.
Dokonca aj v lete 2024, kedy stretnutie bolo za pritomnosti kolizneho opatrovnika, pridla o 20 minut
neskor. V tomto roku je to skér o tom, Ze odchadza skér a koncom decembra 2024, kedy nastal konflikt
v rodine na stretnutie neprisla vébec a ani sa neospravedinila, z &oho Lillien bola sklamana.

30./ Maloleta sa teSi navsteve matky, matka vS8ak ma skoré odchody a ma hlupe vyhovorky, preo ma
odist z kontaktu s dcérou. Na navsteve pred dvoma tyzdnami videl, Ze matka je dobitd, Ze ma modriny
na tvari, Co je zrejmé z konfliktu, ktory mala so svojim priatelom, ktory uz spominala pred koliznym
opatrovnikom. Stalo sa, Ze voS$la do bytu aj s alkoholovym zavanom. Otec stretnutie nechal prebehnut,
ale bol v strehu. Teraz chodi na stretnutia v€as. Spod&iatku meskala v auguste, septembri, aj skér sa stalo,
Ze prila neskér, ale teraz chodi v€as. Teraz pride nagas, ale ¢asto odchadza skor, bez vyzvania. Na
vyzivu maloletej plati na zaklade neodkladného opatrenia, ale plati neskoro. Plati poStovou poukazkou,
zatial to bolo trikrat a kazdy mesiac je to neskorsi datum. Ako priklad uviedol, Ze za mesiac maj poslala
postovl poukazku az 30.5. a ta poukazka k nemu dorazila 3.6.2025, omu nerozumie, kedze Statne
davky sa vyplacaju okolo 10-teho a sidom ma nariadené poslat vyZivné do 15-teho. Maloletej pokial
pride, najCastejSie kupi sladkosti, r6zne cukrovinky vSetkého druhu, pripadne nejaky dzem, ktory doma
robila a ob¢as aj nejaky kusok oble€enia. Stretnutie prebieha normalne, uvolnene. Otec vzdy nabada,
aby sa maloleta pochvalila matke uspechmi, ktoré za dva tyzdne nazbierala alebo zazitkami. Pokial je
maloleta chora, otec s fiou navstevuje lekdra. Nastastie je to zdravé dieta. Bol s fiou doma doposiafl
trikrat a to boli jedno az trojdfiové vypadky. Maloletej kontakt s matkou nezakazuje.

31./ Otec dalej uviedol, Ze ta nenavist' stale pretrvava, aj napriek tomu, Ze pred zverenim Lillien do jeho
vychovy, dufal, Ze ta situacia sa v rodine uvpokojl', tak sa zmylil, pretoZe spravanie je uplne rovnakeé,
ako predtym, ako ked bola Lillien u matky. Co sa tyka Skoly, myslienku zmeny Skoly nadhodil priblizne



v marci na sedeni, na poradenstve, ktoré im urcil sud. Matka sa vyjadrila, Ze sa jej ta mySlienka zmeny
Skoly padi, pretoZze matka je za to, aby pokraCovala v hadzanej. Takisto aj na poslednom stretnuti jej
oznamil, Ze mu telefonoval riaditel 6. Zakladnej Skoly s tym, Ze Lillien je prijata do Sportovej triedy a maju
prist prvy julovy tyZder na zapis. To je presne jeden z mnohych dévodov, pre€o otec Ziada obmedzenie
rodiovskych prav, pretozZe je evidentné, Ze matka sa bude snazit ten prestup na ina Skolu zmarit. Bola
tam aj trénerka z pripravky Juventa, ktora mu odporudila, &i by Lillien nechcela nastupit do Sportovej
triedy. Maloleté by mala nastupit na 6. Zakladnu 8kolu so zameranim na hadzanu. Maloleta navstevovala
pripravku, pozna sa tam s diev€atami, nejde do cudzieho prostredia. Naozaj sa tam tesi. Jedine ma
obavu, Ze kto bude triedny ugitel, kto tam bude a aky bude. Zmena by nastala tak, ¢i tak, nastupuje
na druhy stuperi.

32./ Otec uviedol, Ze medzi nimi dvoma Ziadna komunikacia neprebieha. Raz poslal matke aj nahravku
zradia Regina, kde boli v klube Juventa a robili rozhovory, jedna z nich bola aj Lillien, tak matka mu na tu
nahravku vébec nereagovala. Po zvereni maloletej do jeho starostlivosti zagal s takymi vecami, Zze chcel
maloletu prihlasit na pobyt, €o aj urobil, dal aj navrh na zmenu zdravotnej poistovne, aby boli v jedne;j
a matka poza jeho chrbat vietky tieto rozhodnutia znegovala. O par dni na to ju prihlasila spat do Lucok,
¢o nedava zmysel, pretoZe za komunalny odpad platia obidvaja. Matka sa mohla opytat, preco pristupil
k zmene zdravotnej poistovne. Matku informoval o tom, Ze chce zmenit zdravotnu poistoviiu. V januari
2025 dozvedel, Ze matka zmenila poistovriu a on o tom nevedel. Akykolvek administrativny krok, ktory
otec spravi v suvislosti s vychovou ich dcéry, matka zneguje len z dévodu, aby bolo po jej. Otec sa potom
dozvie, Ze jeho snaha a energia vysla navnivoc.

33./ Z vypovede matky bolo zistené, Ze tato nesuhlasi s obmedzenim vykonu rodi€¢ovskych prav
k maloletej, nie v akomkolvek zmysle, pretoZe poklada tieto obvinenia za oCierfiovanie jej osoby pred
verejnymi inStanciami bez akéhokolvek dokazatelného ddkazu. To, Ze neplati vyzivné, teraz je bez
zamestnania a Ze sa nezaujima o Lillien, to nie je pravda. Uviedla, Ze o dcéru sa zaujima, zaujima sa o jej
Studijné vysledky, o prospech v Skole, ako sa vyvija, o jej psychické a fyzické zdravie. Tieto informacie
si musi vydobyjat’ od Skoly, cez Edupage alebo cez Ddveru alebo od jej vSeobecného lekara, lebo nikto
iny jej to neposkytne, pri€om nie je pozbavena rodiCovskych prav a nevie, aky by bol dévod na to, aby
bola pozbavend tychto prav.

34./ S dcérou sa stretava, prejavuje o fiu zaujem. Ona je tu, jej matka, snazi sa velmi a je obmedzena
v rdmci styku s fiou. Takisto jej nemo&Ze ukazat to, ako je to u nich doma v dome, ako sa maju zvieratka,
pretoZe sa jej zd4, Ze stratila kontakt s realitou a s fiou, aka bola. Dieta ma pravo na starostlivost’ od
obidvoch rodi€ov a je v takom pubertalnom veku, kde potrebuje oporu od obidvoch. Matka uviedla, Ze aj
napriek tomu, Ze nema teraz stabilny prijem, je schopna finanne zabezpelovat' svoju dcéru a trva na
tej starostlivosti, ktora by bola striedava. Ziaden adekvatny dévod nekore$ponduje, aby bola zbavena
rodiCovskych prav a dévody k tomu nie su.

35./ Co sa tyka pozivania alkoholu, otec ju Ugelne a dookola ogierfiuje pred instanciami v tom, Ze je
nejaky alkoholik, neurotik. Nie je zavisly Clovek, ni€¢ tu nemala potvrdené, ani diagnostikované, ani
nikdy za to nebola trestana. Co sa tyka poistovne, je pravda, Ze otec zmenil poistoviiu maloletej bez jej
vedomia prvy. Takisto ona ju prihlasila na umelecku Skolu do ZaluZic, kde on nasledne zrusil rozhodnutie
u pana riaditela a prihlasil ju na Skolu Sestku bez jej vedomia, priCom sa maloleta teSila do novej Skoly,
mala tam svoje zaujmy a kamaratov z prvého svatého prijimania. Matka uZ odmieta dehonestujuce
kriZové vysluchy alebo namietky voci nej ako matke. Je sludny Clovek, ktory Zije riadnym Zivotom a mé&
v iom v3etko usporiadané a Ze sa vie kvalitne postarat o svoju dcéru, pokial by to bolo v jej pravach
a moznostiach.

36./ Matka uviedla, Ze s otcom uZ nevie po desiatich rokoch komunikovat po Uplne nezmyselnych
atakoch. Koncentruje vSetko svoje spravanie, aby ju vymazal z jej Zivota a to trva uz rok. Matka pozna
svoju hrdost a nedovoli, aby jej niekto tak po hlave skakal. Je tu pre dcéru, ako matka stale a kedykolvek.
K maloletej dcére ma velfmi dobry vztah, [Ubi ju nadovSetko vo svojom Zivote. Uviedla, Ze otec jej nikdy



neplatil vyZivné na €as, ani raz. Na stretnutia s dcérou meskala, lebo tak jej chodili autobusy a bola zima.
Maloletej zmenila pobyt, pretoZe jej pobyt je tam, kde sa narodila. Co sa tyka $oférovania pod vplyvom
alkoholu uviedla, Ze kazdy robi chyby a bolo to v roku 2023. Uviedla, Ze ju obvifiuju z uzivania alkoholu,
av8ak nemaju dékaz o tom, Ze ho uzivala. Nikdy nenafukala, ani ked iSla na nejaké psychologické
poradenstvo alebo na sud.

37./ Z vypovede svedkyne PhDr. lvany Butkovskej, starej matky zo strany otca bolo zistené, Ze matka
v poslednom ¢ase chodi na ¢as. Zo zadliatku aj meSkala, chodi €asto pod vplyvom alkoholu, citit z nej
alkohol a posledné mesiace registruje, Ze asi tri mesiace odchadza 15 minut skér. Z jej pohladu je velmi
nebezpeéné, aby matka zobrala maloletu niekde von, lebo je tam 100% predpoklad, Ze malu nevrati.
O tom, Zze matka odchadza skér vie, pretoze je doma a maju kameru pred dverami bytu. Podotkla, Ze
matka ju ignoruje, prichadza do jej bytu bez pozdravu, a maloleta to v3etko vidi. Pre fiu je to neprijemna
situacia, Ze matka vstupuje do jej domacnosti.

38./ Z vypovede svedkyne Viery GembaroviCovej, starej matky zo strany matky bolo zistené, Ze tato
nevidi dévod na pozbavenie rodi¢ovskych prav. Na to by musel byt velmi zavazny dévod. Uviedla, Ze
dcéra chodi na stretnutia s maloletou v€as, ona ju vozi. Nema vedomost o tom, Ze by chodila zo stretnuti
skér, svedkyhia ju Caka pred bytovkou. Jej dcéra sa o maloletu zaujima, maloleta jej chyba, je to jej dieta.
Na vyzivu maloletej vyzivné plati a pokial ho nezaplati v€as, je to len spatna vazba k tomu, ako platil
vyzivné otec. Svedkyra poprela, Zzeby matka na stretnutia s maloletou chodila pod vplyvom alkoholu,
je jasné, Ze z nej chcu urobit’ alkoholi¢ku.

39./ Z ustrizkov postovych poukazok predloZzenych otcom bolo zistené, Ze matka na vyZivu maloletej
prispela v mesiacoch marec az maj a to 21.3.2025, 24.4.2025 a 30.5.2025 vo vyske 37,50 Eur.

40./ Z trestného rozkazu Okresného sudu Michalovce zo dna 10.11.2023, &islo konania 0T 143/2023-45
bolo zistené, Ze matka uznana vinnou z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 1 Trestného zakona, za €¢o bola odsudena k trestu odhatia slobody v trvani pat mesiacov s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dvanast mesiacov a bol jej uloZeny trest zédkazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkych druhov na dobu 36 mesiacov. Z trestného rozkazu vyplyva, Ze
matka viedla osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a bola jej namerana hodnota 0,98 mg/I
(t.j. 2,4 promile) alkoholu v dychu.

41./ Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce, odboru sociélnych veci zo dia
11.6.2025 vyplyva, Ze dia 5.6.2025 organ SPODaSK vykonal Setrenie v rodinnom prostredi matky
maloletej Bc. Ivany Skrabulakovej. Matka maloletej im sama a na otazky, kladené zo strany kolizneho
opatrovnika poskytla nasledujuce informacie.

42./ Navrh na zverenie maloletej do striedavej starostlivosti podala z dovodu, Ze maloleta Lillien bola
v minulosti nasilne odobrata z prostredia, v ktorom sa citila dobre. Vie, Ze dcére velmi chyba, styk ma
obmedzeny a viazany na bydlisko, ako aj na pritomnost otca dietata. Ma vyrazny pocit, Ze ju chce
otec dietata odstranit zo svojho Zivota. Je presved€ena, Zze vZdy bolo v jej zaujme, aby dcéra mala
zabezpec&ené vietky veci, navySe aj tie, ktoré nevyhnutne nepotrebovala.

43./ Na otazku kolizneho opatrovnika, aké podstatné zmeny nastali na strane matky, ktoré odévodriuju
opodstatnenie podaného navrhu uvadza, Ze predovSetkym doslo k pozitivhej zmene jej vztahu s matkou,
s ktorou aj toho Casu zdiela spoloénu domacnost. Nastavili si isté podmienky fungovania - ak su
nahnevané, zostanu v oddelenych izbach, ukfudnia sa a az nasledne sa porozpravaju.



44./ Na otazku kolizneho opatrovnika kedy doSlo naposledy k incidentu medzi fiou a matkou uvadza,
Ze to bolo 23.12.2024, kedy bola stara matka maloletej vykdzana z obydlia, sama matka kontaktovala
policiu, nakolko sa citila byt svojou matkou véZzne ohrozena, obavala sa o svoju bezpeénost a ako
sama dalej uviedla: , ak by nezavolala policiu, urcite by ju matka doldmala a poriadne zbila ,, Ako dévod
agresivneho spravania svojej matky voci jej osobe vnima skuto€nost, Ze tato neuzila predpisané lieky
a zacCala jej vycitat, Ze nikde nepracuje a nebude sa rozpinat pod jej strechou.

45/ Matka maloletej Lillien nepracuje ani v sucasnosti. Caka na rozhodnutie z tunajsieho uradu
a poziadala si aj o davku v hmotnej nadzi. V nedavnej minulosti, od 1.3. do 30.3 pracovala ako
opatrovatelka v Seredi, s prijmom 1400,- eur. Pracu si nasla cez portal Fermenia. Zaroven si podala
Ziadosti o pracu do nemocnic, ani jedna jej vSak neodpovedala. Veri viak, Ze sa jej postasti najst’ si
pracu opat cez spominany portal, avSak nateraz sa jej necrta Ziadna konkrétna praca.

46./ Svoj vztah s priatefom Martinom Sotakom ukongila nasledne po tom, ako ju fyzicky napadol v
hotelovej izbe Druzba, v mesiaci maj 2025. Tento bol podla vyjadrenia matky pod vplyvom alkoholu a
inych latok. Podala na neho trestné ozndmenie za ubliZzene na zdravi, ktoré jej sposobil pomliazdenim
hrudnika, driekovo-krénych stavcov a nasledného otrasu mozgu. Tento mal matku fyzicky atakovat uz
aj v minulosti, prvy krat to bolo po pol roku ich vztahu. Matka tvrdi, Ze rozchod s priatelom je definitivny
a vini ho za to, Ze tento deStrukény vztah ju , stiahol dole ,, , kvdli nemu chudla, mala problémy, stale
jej nosil alkohol, spologne popijali a stretavali sa s nevhodnou partiou. Matka udava, Ze v su¢asnosti
pravidelne uziva lieky predpisané doktorom Viréikom a neguje pozivanie alkoholu.

47./ Na otazku, aky je postoj starej matky k otcovi, matka maloletej Lillien udava, Ze sa nezmenil,
povazuje ho dokonca za eSte horsi.

48./ Na otazku, ¢o by matka zmenila teraz s odstupom &asu, ked ma uz nové, iné poznanie, kritickejsi
pohlad a zaziva negativne dopady svojho spravania z minulosti v podobe zmeny starostlivosti o dcéru,
rozpadu vztahu, straty vodi¢ského opravnenia, opakovanych fyzickych atakov medzi fiou a vlastnou
matkou, je obmedzena vo vykone rodiCovskych prav a povinnosti ( tazko znasa skuto€nost, Ze nie je v
styku s dcérou vo va¢Som rozsahu ) verzus pohlad na otca, ktory bol doposial masivne obmedzeny vo
vykone, pretoZze sama matka upierala otcovi pravo stretavat sa so svojou dcérou a dehonestovala ho
ako iba ,, darcu spermie” , odpovedala: ,, Zmenila by som otca dietata“.

49./ Setrenie v rodinnom prostredi u otca a rozhovor s maloletou Lillien bol vykonany dia 10.6.2025 v
popoludniajsich hodinach, po navrate maloletej s mimoSkolskych aktivit.

50./ Otec maloletej im sam a na otazky, kladené zo strany kolizneho opatrovnika poskytol nasledujuce
informacie. Bytové a prijmové pomery na strane otca su nezmenené. Svoj navrh otec podal z
dévodu komplikacii pri zabezpelovani starostlivosti o dcéru, najmé vo veciach spojenych s dradnymi
zalezitostami a s instituciami, kedy matka, napriek tomu, Ze maloleta je v starostlivosti otca, neguje kazdé
rozhodnutie otca, ktoré by mu v pozicii osamelého rodi€a ulahgilo starostlivost’ a vychovu o dcéru, ako
aj otazku riedenia byvania v buducnosti. Tyka sa to zaleZitosti onfadom zmeny Skoly, zmeny zdravotnej
poistovne, prihlasenia k trvalému pobytu v Michalovciach, & posudenia naroku na moznost poskytnutia
pbzicky, hypotéky z bankovych institucii za u€elom zabezpelenia samostatného byvania pre seba a
dcéru a pod.

51./ Na otazku, €i matka prejavuje zaujem o dcéru udava, Ze styk sa realizuje v zmysle pravoplatného
rozhodnutia, matka stale donesie maloletej nie¢o - sladkosti, ovocie, plySovu hracku, sem - tam nejaké
o8atenie. Odchadza zo styku vzdy skor ( povacsine 10 a 15 minut pred uplynutim sudom uréeného
hodinového priestoru na stretnutie s dcérou ). Podoba stretavania je stale rovnaka: zvitanie, rozhovor
o tom, o ma dcéra nové, ako sa jej dari v Skole, €o ma nové matka, doposial matka nikdy neprisla so



spestrenim styku, napr. nejakou spolo¢enskou hrou a pod.. Otec je stale pritomny, vstupuje do styku
az vo chvili, ked povaZzuje rozhovor matky s dcérou za citové vydieranie alebo vtedy, ked sa stretnutie
nesie v odfah&enej podobe a snazi sa kvoli dcére eSte dotvorit’ prijemnejSiu, uvolnenejSiu atmosféru.

52./ Podla udania otca, matka prichadza niekedy v dobrom nastaveni, inokedy badat, Ze nie je v
komfortnej zone, niekedy ma pocit, Ze je z nej citit’ alkoholovy zavan, no stale matke, aj vtedy umozni
stretnutie, pripraveny v3ak zasiahnut’ a ukonc€it' ho skor, ak by sa spravanie matky negativhe zmenilo a
predla by do konfrontacie alebo slovnych atakov.

53./ Otec poskytuje maloletej Lillien odborni pomoc u doktorky Ci¢akovej, priblizne raz mesacne,
v ambulancii klinickej a dopravnej psycholdgie. Otec sam bez vyzvania prezentoval aj pozitivne
hodnotenie na matku a vztah maloletej Lilien hodnoti slovami : ,Viem, Ze Lilka svoju mamu [Ubi.*

54./ Nasledne kolizny opatrovnik mal mozZnost rozpravat sa s maloletou bez pritomnosti otca.

55./ Maloleta Lillien rozpravala o jej mimoSkolskych aktivitach - navsteve hadzanarskeho oddielu ( dva
krat v tyZdni ) a 8koly umenia, kde navstevuje vytvarny krazok ( raz v tyZdni ), o novej Skole, ktoru by
mala zacat navstevovat od buduceho Skolského roku, ide do Sportovej triedy. Na Skolu sa tesi, aj troska
ma obavy z nového prostredia. Hovori o tom, ako rada kresli a Sportuje. Bezprostredne hovori o dedovi,
ktory je ,partak®, o babke, s ktorou chodi behavat, o doteraz najlepdom Skolskom 5-dfiovom vylete v
prekrasnom prostredi Pienin. Volny ¢as okrem iného travi aj hrou na play station alebo na mobile. Ma
v3ak presne vymedzeny €as, ktory moZze stravit, iny po¢as celého pracovného tyzdna, iny po¢as celého
vikendu.

56./ Rovnako bezprostredne rozprava o stretnutiach s mamkou. Pochvali sa novou hrackou, hned ju aj
prinesie ukazat' ( plySového zajacika ). Tento moment vnima kolizny opatrovnik ako velmi délezity, lebo
sved¢&i o tom, Ze téma , jejf mama*“ , nie je v rodine tabu, Ze otec matku nepopiera. Veci, ktoré dostane
od mamy méze slobodne v domacnosti uzivat.

57./ Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢o by chcela na stretnutiach s mamkou zmenit, po kratSom
zamysleni odpovie, Ze ni¢, vyhovuije jej to zatial takto. Na otazku, i by sa chcela kolizneho opatrovnika
na nie¢o spytat’ alebo mu nie€o eSte povedat, Lillien odpoveda, Ze nie.

58./ V ramci aktualizacie a zhodnotenia situacie pre ucely prebiehajucich sudnych konani kolizny
opatrovnik kontaktoval psychologic¢ku referatu PPS, tunajSieho uradu. Matka sa stretnuti zu¢asthuje,
niekedy prichadza v dohodnuté terminy, inokedy ich meni. Matka pocas celého obdobia psychologicke;j
pomoci prichadza s rdznymi poraneniami, fyzickymi zraneniami, zdravotnymi problémami a pomerne
Casto, z pohfadu psycholéga dochadza u nej k tymto incidentom, €i uz z nepozornosti matky alebo na
zaklade fyzickych utokov ( stara matka, priatel matky). Stava sa, Zze okolo matky sa Siri alkoholovy opar,
ak sa na tuto skutoCnost’ psychologi¢ka priamo spytala, matka odpovedala, Ze ma zapal okostnice a
preto na zmiernenie bolesti uziva ustnu vodu.

59./ Co je v8ak potrebné uviest je skutoénost, Ze napriek psychologickej intervencii matka nie je schopna
oddelovat' svoje pocity od pocitov a potrieb maloletej Lillien. Nema ani s odstupom ¢asu nadhlad nad
terajSou situaciou, za v8etko vini otca malolete;.

60./ Z pohladu psycholdga je rodinné prostredie matky a zarover starej matky stale velmi nebezpeéné
a zdravy vyvin dietata pod vychovnym pésobenim matky a za pritomnosti starej matky stale vysoko v
ohrozeni.



61./ Nakolko sa situacia na strane matky nezmenila, navySe pribudli nové incidenty v Zivote matky,
kolizny opatrovnik vnima ako vysoku rizikovost’ a vazne ohrozenie zdravého vyvinu dietata v pripade,
ak by bolo zverené do striedavej starostlivosti rodi¢ov z nasledujucich dévodov :

62./ Matka readlne nikdy sama nezabezpelovala starostlivost o maloletu. Stard matka dlhodobo
suplovala rolu matky, namiesto svojej dcéry a tato skuto€nost’ nevytvarala u matky pocit zodpovednosti
za dieta v pripade, ak nebude vo vychove a osobnej starostlivosti désledna a budu v jej Zivote pritomné
patologické vzorce spravania

63./ Jej rodiCovské zru€nosti nie su plne rozvinuté - nie je schopna oddelit’ svoje pocity od pocitov a
potrieb maloletej Lillien - z tohto dévodu je navrh otca na Upravu rodi¢ovskych prav odévodneny.

64./ Matka nikde nepracuije, je dlhodobo finan€ne zavisla na svojej matke.

65./ Rizikovy vztah matka a stara matka ( opakované vzdjomné incidenty za asistencie policie).

66./ Matka nie je schopna nadhladu na svoju situaciu, ani na situaciu maloletej Lillien, za vSetko vini
otca dietata ( matka s odstupom €asu hodnoti vyber dietata z rodiny ako nasilny akt ).

67./ Vyrazne negativny vztah starej matky k otcovi dietata verzus ohrozena bezpecénost dietata v
rodinnom prostredi matky, ktora byva v spolo€nej domacnosti so svojou matkou a ktora je negativne
nastavena vo i otcovi svojej vhu€ky ( vyjadrenie matky o vztahu starej matky na Setreni dfa 6.6.2025).

68./ Matka nie je schopna vytvarat priaznivy obraz otca v o€iach svojej dcéry a je tu stéle pritomné
vysokeé riziko pretrvavajucej snahy matky , vymazat' , otca zo Zivota dcéry. .... , ak by mala moznost
Cokolvek zmenit vo svojom Zivote - bol by to otec dietata ( vyjadrenie matky na Setreni zo dia 6.6.2025) .

69./ Rizikové partnerstvo matky a negativny vplyv tohto vztahu na matku ( svojho priatela po fyzickom
utoku nahlasila na policii, opisuje ho ako nasilnika, ¢loveka zavislého, ktory ju prehovaral na konzumaciu
alkoholu, pri¢om v minulosti matka tvrdila a opisovala svojho priatela ako ¢loveka, ktory méa vo v8etkom
navrch pred otcom svojho dietata).

70./ Otec diia 1.7.2025 doru€il tunajSiemu sudu videozaznam zo dna 8.8.2024, ktory sud prehral dfia
2.7.2025. Z uvedeného zaznamu vyplyva, Ze matka maloletej iSla navstivit maloleté dieta dia 8.8.2024,
dietatu doniesla veci, uvadzala, Ze maloleta si tieto veci Ziadala. Tuto skuto&nost jej oznamil kolizny
opatrovnik, aby maloletej priniesla veci. Otec teda zatvoril dvere, matka ila pre veci, nasledne zazvonila.
Otec dvere otvoril uz za pritomnosti policie, kedZe nechcel dvere otvorit. Matka mu dala bali¢ek pre
maloletd, ktory na dverach prevzal s tym, Ze vySla k dverdm aj jeho matka, ktord povedala, Ze je
majitelkou bytu a Ze matka je pod vplyvom alkoholu. TaktieZ bol videny zdznam ako matka na chodbe
otvorila ffadu s Cirou tekutinou a odpila. Nasledne tuto flaSu dala do tasky.

71./ Podla ustanovenia § 38 ods. 1 Zakona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud moze
pozastavit vykon rodi€ovskych prav a povinnosti.



72./ Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,
b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

73./ Podla ustanovenia § 38 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych
prav podla odseku 2 sud uvedie rozsah prav a povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

74./ Podla ustanovenia § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom, alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

75./ Podla ustanovenia § 39 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni alebo pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu iba vo vztahu k jednému z
rodi€ov, vykonava rodi¢ovské prava a povinnosti v plnom rozsahu druhy rodic.

76./ Podla ustanovenia § 39 ods. 2 Zakona o rodine, ak rodiCovskeé prava a povinnosti neméze vykonavat
ani jeden z rodiCov alebo ak sud rozhodol podfa § 38 ods. 1 alebo 4 vo vztahu k jedinému Zijucemu
rodi€ovi, ustanovi vo svojom rozhodnuti maloletému dietatu poruénika.

77./ Podla ustanovenia § 39 ods. 3 Zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti vo vztahu k obidvom rodiom alebo k jedinému Zijucemu rodi€ovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

78./ Podla ustanovenia § 39 ods. 4 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost' rodi¢ov voci maloletému
dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo
o pozastaveni ich vykonu nezanika.

79./ Za zneuZzivanie rodi€ovskych prav a povinnosti povazuje literatara zvratenie ucelu vychovy proti
zaujmom dietata, resp. umyselné konanie ohrozujuce telesny alebo dusevny vyvoj dietata. Odsek 4 ako
priklad zneuzivania rodi€ovskych prav uvadza tyranie, zneuZivanie, zanedbavanie maloletého dietata
alebo iné zlé zaobchadzanie. Sudy za zneuzivanie rodi¢ovskych prav povazuju napriklad ohrozovanie
telesného a dusevného vyvoja deti, umozfiovanie im pachat trestnu &innost, navadzanie na trestnu
¢innost, vedenie nemoralneho spésobu zivota a pod.

80./ Za zavazné zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav sa povazuje absolutny nezaujem o maloleté
dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu, dlhodobé neplnenie si rodi€ovskych prav a povinnosti,
neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb dietatu, opustenie dietata a pod. ( R 21/1990, R 41/1976).

81./ Na zéklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na obmedzenie vykonu
rodi¢ovskych prav matky nie je dovodny. Otec v konani nepreukazal, Zeby matka zavaznym spésobom
zanedbavala svoje rodiCovské prava a povinnosti. Ako bolo v konani zistené, matka o maloletu dcéru
prejavuje zaujem a pravidelne sa s fiou stretava na zaklade neodkladného opatrenia Krajského sudu



v PreSove kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod.,
v mieste bydliska otca a za pritomnosti otca Sam otec vo svojej vypovedi potvrdil, Ze stretnutia
matky s maloletou od novembra 2024 prebiehaju bezkonfliktne. Nebolo preukazané, zeby matka pri
stretnutiach zle zaobchadzala s maloletou, nakofko ako aj vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika,
maloleta sa na matku teSi a matka jej stale nieCo prinesie. NavySe pri stretnutiach je stale pritomny
otec. Aj ked otec tvrdi, Ze z matky niekedy pri stretnutiach citit alkohol, toto otec nepreukazal. PredloZil
sice sudu kamerovy zaznam z augusta 2024, na ktorom je matka zachytena ako odpija z flaSe &iru
tekutinu, avSak zo zaznamu nie je zrejmé, o aku tekutinu ide, €i o alkohol alebo vodu. Nebolo preukdzané,
Zeby sa matka na stretnutiach s maloletou spravala vo&i maloletej agresivne alebo vulgarne. Pokial
ide o pozivanie alkoholu zo strany matky, je pravdou, ze matka riadila motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, avsak tato udalost sa odohrala eSte v roku 2023, pricom matka pred sudom tuto svoju
chybu uznala. Nebolo preukazané, Zeby matka v su€asnosti pozivala alkohol vo zvySenej miere a bola
notoricka alkoholi¢ka. Ako sama uviedla, nikdy sa nelieCila na alkoholizmus. TaktieZ stara matka zo
strany matky vo svojej vypovedi poprela, Zeby matka na stretnutia s maloletou chodila pod vplyvom
alkoholu, nakolko na stretnutia s maloletou ju vozi a na tieto chodi v&as. Aj stara matka zo strany otca
potvrdila, Ze matka v poslednom €ase chodi na stretnutia v€as. Uviedla, Ze z matky citit alkohol, av3ak
toto tvrdenie sa mdze javit ako ucelové, kedZe s matkou maloletej nemaju dobry vztah.

82./ Co sa tyka platenia vyZivného, matka prispieva aj na vyzivu maloletej dcéry minimalnym vyzivnym,
o &om otec predloZil Ustrizky pos$tovych poukéazok. Co sa tyka nezhéd rodigov v podstatnych veciach
(zdravotna starostlivost, zmena Skoly, vybavovanie dokladov, rozhodovanie o financiach a pod.), pokiaf
sa rodiCia nevedia dohodnut o tychto zaleZitostiach, zdkon o rodine im dava mozZnost, aby o tychto
nezhodach rozhodol na zaklade ich navrhu sud. Sud nepovaZzoval za potrebné vypocut v tomto konani
psychologitku Referatu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Michalovce Mgr. Marcinovu Vanatovu,
nakolko tato sa podla kolizneho opatrovnika mala vyjadrit k tomu, aky ma matka vztah k otcovi, pricom
tato skutoCnost by nemala Ziadny vplyv na rozhodnutie o obmedzeni prav matky k maloletej. Je zrejmé,
Ze rodiCovsky konflikt medzi rodiémi pretrvava.

83./ Otec v tomto konani nepreukazal, Zeby matka toho ¢asu nejakym spésobom ohrozovala fyzicky,
psychicky a emocionalny vyvin maloletej. Preto sud vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto&nosti, s
prihliadnutim predovSetkym na zaujem maloletej navrh otca na obmedzenie rodi€ovskych prav matky
zamietol.

84./ Konanie o ur€enie vyZivného zastavil, nakolko otec v tejto Casti vzal svoj navrh spat celkom. (§
29 CMP)

85./ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a nahradu trov konania u¢astnikom nepriznal.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 (patnastich) dni od jeho dorucenia na
tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1, 2 Civilny sporovy poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilny sporovy
poriadok).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.( § 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov. (§ 62 ods. 3 CMP)

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud (§ 367 ods. 1 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekulcie podfa osobitného zakona.



