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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Marie Dubcovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, dieta matky C. D. E., DiS. art, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. G.
H. XXX/X, A., zastupenej spolocnostou: Advokatska kancelaria JUDr. Gabriela Klatikova, PhD., s.r.o.,
so sidlom Terézie Vansovej 446/8, Banska Bystrica, ICO: 53 796 306 a otca F. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom 1. XXX, J., prechodne bytom K. C. X, A., zastpeného spoloénostou: SUCHY & PARTNERS
s.r.0., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 52 826 791, v konani o tpravu vykonu rodigovskych
prav a povinnosti, na odvolanie rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k. 5P/347/2017-1539
zo dna 13. februara 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il., lll. a V. ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania (VI.)
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen po tom, o zveril maloletu A. B. do osobnej starostlivosti
matky, zaviazal otca platit na vyZivu maloletej vyZivné vo vyske 100,- Eur mesacne od 20.10.2017 do
31.08.2019 a vo vyske 150,- Eur mesaéne od 01.09.2019 vzdy do 25. dfia v mesiaci k rukam matky
vopred. Na zameskanom vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do splatnosti vyZivného za mesiac januar
2024 vo vySke 5.219,- Eur povolil otcovi splatky po 50,- Eur splatné spolu s beznym vyZivnym pod
hrozbou straty vyhody splatok. Styk otca s maloletou neupravil a uloZil rodi€om vychovné opatrenie
podrobit’ sa poradenstvu zameranému na obnovu vztahu maloletej s otcom za sucinnosti Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Pri rozhodovani vo veci vychadzal z ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine, ked kon&tatoval, Ze maloletd A. je
vo vylu€nej osobnej starostlivosti matky od svojich 2 rokov veku, kedy otec opustil spoloéni doméacnost,
styk s otcom poc&as priebehu konania bol problematicky a nebolo by v najlepSom zaujme maloletej, aby
bola zverena otcovi aj napriek tomu, Ze podla zaverov znaleckého dokazovania vhodnejSou osobou
pre vychovu maloletej by bol otec. Pri rozhodovani o vyske vyZivného zo strany otca vychadzal z ust.
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine a s prihliadnutim na potreby maloletej, ako aj na mozZnosti a schopnosti
otca kons&tatoval, Ze vyZivné vo vySke 100,- Eur mesaéne do nastupu na povinnu Skolski dochadzku
a 150,- Eur mesaéne po nastupe maloletej na povinnu Skolsku dochadzku je primerané a postadujuce na
uhradu potrieb maloletej v sugasnosti. Otec v ase podania navrhu bol SZCO s predmetom podnikania
kovoobrabanie, kupa tovaru na ucely predaja kone€nému spotrebitefovi. Podla danového priznania
v roku 2017 mal prijmy z podnikania vo vySke 14.239,59 Eur a vydavky vo vySke 22.384,12 Eur.
Z lustracie v L. M. vyplyva, Ze mesacny prijem otca v rokoch 2018 az 2023 sa pohyboval v rozmedzi od
440,- Eur po 700,- Eur mesacne tak, ako to odévodnil v odseku 24. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Otec v rozhodnom obdobi prispieval na vyzivu dietata sumou 50,- Eur mesacne, €o sud prvej indtancie
zohfadnil pri vy&isleni zameskaného vyZivného.



KedZe maloletd dlhodobo odmieta styk s otcom, o mal sud prvej inStancie preukdzané jednak zo
samotného vyjadrenia maloletej, ako aj z konania o vykon rozhodnutia vedeného tamojSim sudom pod
sp. zn. 15Em/4/2021, kde bol vykon rozhodnutia neodkladného opatrenia vyhldseny za nepripustny, styk
otca s maloletou neupravil a ulozil rodiCom vychovné opatrenie podrobit sa poradenstvu zameranému
na obnovu vztahov maloletej s otcom, ktory bude vykonavany za suginnosti Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen.

Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie vychadzal z ust. § 52 CMP
a ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

2. Na odvolanie matky i otca proti rozsudku sudu prvej indtancie vo veci rozhodol Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp.zn. 13CoP/108/2024 zo dfia 26.06.2024, ktorym zmenil vyroky o vyZivnom a otcovi uloZil
povinnost platit vyzivné pre maloletu A. vo vySke 100,- Eur mesac¢ne od 20.10.2017 do 31.08.2018 a vo
vySke 150,- Eur mesacéne od 01.09.2018 vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci k rukam matky vopred a
na zameskanom vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do 26.06.2024 vo vySke 7.519,- Eur otcovi povolil
splatky po 50,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyZivnhym pod hrozbou straty vyhody splatok
pri nezaplateni jednej splatky. V ostatnych &astiach rozsudok okresného sudu potvrdil a Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud konstatoval, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v nadvaznosti na zverenie
maloletej A. do osobnej starostlivosti matky rozhodol o vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a vo
veci vykonal i dostatoCné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked ustalil vySku vyZivovacej
povinnosti zo strany otca do nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku v sume 100,- Eur
mesacne a od nastupu na povinnu Skolsku dochadzku v sume 150,- Eur mesacne. Takto ustaleny rozsah
vyzivovacej povinnosti povazoval za primerany, aj ked postacuje len na pokrytie zakladnych potrieb
maloletej. Pochybenie konstatoval pri uréeni datumu nastupu maloletej na povinnu Skolsku dochadzku,
ktora i podla potvrdenia predlozeného matkou v priebehu odvolacieho konania nastupila na povinnu
Skolsku dochadzku 03.09.2018, preto rozsudok v tejto €asti, aj v Easti zameSkaného vyzivného zmenil.
Pokial ide o styk otca s maloletou uviedol, Ze sud prvej inStancie pri Uprave styku otca s maloletou
spravne prihliadol na okolnosti prejednavanej veci a situaciu, ktora medzi u¢astnikmi pretrvava. Maloleta
striktne odmieta styk s otcom, €o napokon viedlo k zastaveniu exeku¢ného konania pod sp.zn.
15Em/4/2021, a preto by matka mala viest dieta k obnoveniu citovych vazieb k otcovi a prejavit’ urcitu
mieru tolerancie vo vzdjomnych vztahoch s otcom, bez ohladu na pretrvavajidcu konfliktna situaciu, na
ktoré skuto€nosti spravne okresny sud prihliadol, ked' ulozZil rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37
ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, preto v tychto ¢astiach rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

3. Na dovolanie otca proti rozsudku odvolacieho sudu rozhodol Najvy33i sud Slovenskej republiky
uznesenim sp.zn. 1CdoR/15/2024 zo dia 30. aprila 2025, ktorym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vo vyrokoch I. a ll., ktorymi zmenil vyroky Il. a lll. rozsudku Okresného sudu Zvolen z 13. februara 2024
C.k. 5P/347/2017-1539 tak, Ze otec F. B., nar. XX XX.XXXX je povinny platit vyZivné pre maloletu A.
B., nar. XX. XX.XXXX, vo vySke 100,- Eur mesa¢ne od 20.10.2017 do 31.08.2018 a vo vyske 150,- Eur
mesacne od 01.09.2018, vzdy do kazdého 25. diia v mesiaci k rukam matky vopred; na zameskanom
vyzivnom za obdobie od 20.10.2017 do 26.06.2024 vo vySke 7.519,- Eur sud povoluje otcovi splatky po
50,- Eur mesacne, splatné spolu s beznym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok pri nezaplateni
jednej splatky a vo vyroku lll., ktorym potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. rozsudku
Okresného sudu Zvolen z 13. februdra 2024 &.k. 5P/347/2017-1539 a v suvisiacom vyroku o trovach
konania zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked v tychto €astiach povazoval rozsudky sudov oboch
inStancii za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

Dovolaciemu sudu nebolo zrejmé, z akych dbkazov sud prvej inStancie pri zistovani mesacnych
vydavkov maloletej a matky vychadzal, ani ako tieto dokazy vyhodnotil, ktoré mesacné vydavky matky
mal za preukazané ani to, ako sud prvej inStancie dospel prave k sume 100,- Eur, resp. 150,- Eur
mesacne, okrem konstatovania, Ze suma 50,- Eur na vyZivu maloletej je nepostacujuca, resp. matka ma
vySSiu Zivotnu droven ako otec, pri€om otec je povinnou osobou, preto skimal jeho majetkové pomery
dokladnejSie. Sudy sice poukazali na metodiku, av3ak tuto nemozno pouzit bez toho, aby sud riadne
zistil skutkovy stav vo vztahu k jednotlivym zakonnym kritéridm pre urCenie vyZivovacej povinnosti.
Z odbévodnenia rozhodnuti oboch sudov teda dovolaciemu sudu nevyplyval vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.
Mal za to, Ze pri Uprave styku otca s maloletou sa sudy nevyporiadali so znaleckymi posudkami, ktoré boli
v priebehu konania vypracované, priom postoj rodi€ov, ako i maloletého dietata sa v priebehu konania



viackrat menil. Sudy v podstate prevzali nazor maloletej vydavajuc ho za najlepsi zaujem maloletého
dietata, bez toho, Ze by vyhodnotili akékolvek dalSie skutoCnosti (znalecké posudky, negativne
vplyvanie matky na maloletu atd’.). Dovolaci sud sa z rozhodnuti sudov nedozvedel, aké skutonosti
pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletej posudzovali a ako ich vyhodnotili, preto konStatoval
existenciu vady zmato€nosti konania vo vztahu k vyroku o neupraveni styku otca s maloletou.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, viazany pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP), bez
nariadenia pojedndvania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) opatovne preskumal vec v sulade s ust. § 65 a
§ 66 CMP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch o vyZivnom (ll. a lll.) a styku (V.) v zmysle § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Medzi z&kladné prava strany civilného procesu na zabezpelenie spravodlivej ochrany jej prav
a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. Za porusenie tohto
prava treba povazovat' aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a
presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera v8etkymi pravne relevantnymi
doévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu, za predpokladu, Ze ide o
rozhodné zavery, na ktorych stoji sudne rozhodnutie, kedZe sa nevyZzaduje odpoved na kazdu vznesenu
namietku. PoruSenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej,
sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom),
odnima moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

6. Vychadzajuc z vy38Sie uvedenych skuto€nosti potom krajsky sud v sulade s nazorom dovolacieho
sudu musel napadnuty rozsudok tak, ako je vySSie uvedené, zrusit' a vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie (vyhodnotenim dbkazov, ktoré Ziadnym spdsobom nevyhodnotil sud prvej indtancie
by doSlo k poruSeniu zasady dvojindtanénosti sidneho konania, ked U&astnik by uz stratil moznost
podat proti takémuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok). V dalSom konani bude povinnostou sudu
prvej inStancie vyhodnotit vykonané dokazovanie tak, aby z jeho rozhodnutia bolo zrejmé z ktorych
konkrétnych skutonosti pri ur€eni vy8ky vyZzivného pre maloletu A. vychadzal, ked dospel k zaveru,
Ze vyzivné vo vyske 100,- Eur, resp. 150,- Eur zo strany otca postaCuje na pokrytie potrieb maloletej,
i to, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, lebo len potom bude méct odvolaci sud jeho rozhodnutie
preskumat (v pripade odvolania).

Obdobne sa bude musiet’ sud prvej indtancie vysporiadat s vykonanym dokazovanim pri rozhodovani
o uprave styku otca s maloletou, najma pokial ide o vykonané znalecké dokazovanie tak, aby z jeho
rozhodnutia bolo zrejmé, aky vyznam mali tieto dokazy pre rozhodnutie o Uprave styku. V tejto Easti bude
potrebné zistovat postoj maloletej k Uprave styku a nasledne zvazit' potrebu zistenia pricin pripadného
odmietania styku s otcom.

7.V novom rozsudku rozhodne i o trovach celého konania (§ 396 ods. 3, § 453 ods. 3 CSP).

8. V ostatnych Castiach, pokial okresny sud zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a urdil
nad vychovou maloletej vychovné opatrenie (vyrok I. a IV.), ktoré neboli predmetom CJovoIacieho
prieskumu, zostalo rozhodnutie okresného sudu v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Ziline sp.zn.
13CoP/108/2024 zo dfia 26.06.2024 nedotknuté.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a Coho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



