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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Prievidza JUDr. Pavol Bielik dia 2. jula 2025 vo veci obvineného A. B.
rozhodol:

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud uklada A. B., nar. XX.X.XXXX v C., okres Prievidza, trvale
bytom D., adresa na doru€ovanie pisomnosti D. XX, t.€. v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v
Kremnici ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Prievidzi podala dia 02.06.2025 navrh, aby obvinenému A. B.
podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku, § 215 ods. 8 Trestného poriadku z dévodov uvedenych v § 73
ods. 1 Trestného zakona bolo uloZzené ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lie€enie Ustavnou
formou. V navrhu uviedla, Ze povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim sp.
zn. ORP-761/PD-PD-2024 zo dfia 30.11.2024 vzniesol A. B. obvinenie za pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze
po tom, o mu bolo uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2Nt 35/2023-9 zo diia
27.06.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 27.06.2023, zmenené ustavné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie uloZzené uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt 9/2022 zo
dna 13.07.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dna 22.7.2022 na lieCenie ambulantné, pricom vyzvu
na nastupenie ambulantného ochranného lie€enia v Psychiatrickej ambulancii E. F. B. v C., G. H. I.
XX, s datumom néstupu do dha 11.12.2023, v pripade neskorSieho prevzatia tejto vyzvy do 3 dni
odo dna prevzatia vyzvy v ordinaCnych hodinach osobne prevzal dfia 15.03.2024, kde vo vyzve bol
upozorneny, Ze marenim U¢elu ochranného lieCenia alebo jeho stazovanim sa mdze dopustit spachania
predmetného predinu, napriek tomu na ambulantnd ochrannu protitoxikomanicku lie€bu nenastupil z
dévodu, Ze na to zabudol, teda lie€bu nenastupil bez vazneho dévodu, ¢im od 15.03.2024 v Bojniciach
a na miestach, kde sa zdrZiaval maril ucel ochranného lieCenia az do dia 26.09.2024, kedy bol
uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt/9/2022-327 zo dha 07.08.2024, pravoplatnym a
vykonatelnym dfa 26.09.2024, prepusteny z ambulantnej lie€by z dévodu, Ze sa lieCbe nepodroboval
a liedba neplnila svoj ugel. Dalej povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ Prievidza uznesenim
sp. zn. ORP-761/PD-PD-2024 zo dria 30.11.2024 vzniesol A. B. obvinenie za precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny po tom, 8o mu bolo uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom sp. zn. 2Nt 35/2023-9 zo
dna 27.6.2023 pravoplatnym a vykonatefnym dfia 27.06.2023 zmenené Ustavné ochranné psychiatrické
a protitoxikomanické lieCenie uloZzené uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1Nt 9/2022 zo
dna 13.07.2022, pravoplatnym a vykonatelnym dria 22.07.2022, na lie€enie ambulantné, na lieCenie sa
dostavil dobrovolne bez vyzvania do Psychiatrickej ambulancie E. F. B. v C., G. H. |. dfia 28.06.2023,
naposledy sa dostavil na planovanu kontrolu diia 08.11.2023, na dal$i stanoveny termin dfia 08.12.2023
sa uz nedostavil, nevyrozumel oSetrujuceho lekara o nedostaveni sa, ani neziadal o zmenu terminu
lieCby az do dna 15.03.2024, kedy prevzal vyzvu na nastipenie ambulantného ochranného lie€enia
v Psychiatrickej ambulancii E. F. B. v C., G. H. I|., &im od 08.12.2023 do 15.03.2024 v Bojniciach
a na miestach, kde sa zdrziaval, zmaril u€el ochranného lieCenia z dévodu, Ze na to zabudol, teda



bez vazneho dévodu. Uznesenim sp. zn. 2Pv440/24/3307-24 z dneSného difia som podla § 215 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zastavila trestné stihanie proti obvinenému A. B., pretoZe obvineny
nebol v ¢ase Cinu pre nepritetnost trestne zodpovedny. V priebehu vySetrovania bol znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria MUDr. Viktorom Segedom vy$etreny dudevny stav obvineného A. B.,
pri¢om znalec vo vypracovanom znaleckom posudku konstatoval, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou v
pravom zmysle slova a konkrétne paranoidnou schizofréniou. Intelekt obvineného premorbidne v dolnom
pasme populaéného priemeru a t. &. skresleny psychézou. Obvineny v obdobi spachania trestného
¢inu vzhfadom na svoj dusevny stav, nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania a nebol
schopny ovladat’ svoje konanie. Obvineny v désledku psychotickej poruchy nie je schopny ucasti na
trestnom konani, nechape zmysel trestného konania, eventualne zmysel uloZzeného trestu. Obvineny
mal nariadenu sudom ochrannu psychiatrickl a protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, ktoru
prerusil od 8.11.2023. Zo psychiatrického hladiska pobyt obvineného na slobode méze by nebezpeény a
to najma v pripade nedodrzania stanovenej lieCby a uzivania alkoholu, alebo ilegalnych psychotropnych
latok. Znalec aktualne doporuc€uje obvinenému nariadit ochrannu psychiatrickii a protitoxikomanicku
lie€bu ustavnou formou, z dévodu, Ze obvineny maril ochrannu lie€bu ambulantnou formou. Okrem
toho z vySetrovacieho spisu, konkrétne zo zapisnic o vysluchu obvineného A. B. a svedkyne E. B., zo
znaleckého posudku MUDr. Segedu a z listinnych dékazov vyplyva, Ze obvineny A. B. sa nepodrobuje
Ziadnej lieCbe od 8.11.2023 a od tohto datumu nenavstevuje Ziadneho lekara - psychiatra. Preto treba
konstatovat's prihliadnutim na zavery znalca MUDr. Segedu v znaleckom posudku, Ze pobyt obvineného
na slobode je nebezpecny. KedZe znalec vo vypracovanom znaleckom posudku uviedol, Ze obvineny
A. B. v Case spachania ¢inu nemohol rozpoznat' protipravnost' svojho konania a nemohol ovladat’ svoje
konanie, treba konstatovat, Ze obvineny bol v €ase €inu nepriCetny v zmysle § 23 Trestného zakona,
preto som trestné stihanie obvineného A. B. zastavila podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.
Podla § 235 pismeno f) Trestného poriadku obzaloba musi obsahovat’ navrh na uloZenie ochranného
opatrenia, ak su na to splnené zakonné podmienky. Podla § 236 ods. 1 Trestného poriadku, ak prokurator
obzalobu nepoda, urobi navrh na uloZenie ochranného opatrenia podla § 235 pism. f) samostatne.
Podla § 299a ods. 1 Trestného poriadku, ak nejde o pripad, ked si sud rozhodnutie o ochrannom lie€eni
vyhradil podla § 289 ods. 2, mbéze takéto ochranné opatrenie ulozit na verejnom zasadnuti len vtedy,
ak to navrhne prokurator. Podfa § 73 ods. 1 Trestného zékona sud ulozi ochranné lie€enie v pripadoch
uvedenych v § 39 ods. 2 pism. ¢) a § 40 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, alebo ak pachatefl €inu inak
trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Podla
§ 215 ods. 8 Trestného poriadku, ak prokurator zastavil trestné stihanie podla odseku 1 pism. e) a
pobyt obvineného na slobode je nebezpeény z dévodu dusevne poruchy, zaroveh s vydanim takéhoto
uznesenia poda na sud navrh na ulozenie ochranného lie€enia a navrh na vydanie predbezného prikazu
na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni trestného stihania
a mbze nadobudnut’ pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie predbezného prikazu.
Prokurator méZe navrh na uloZenie ochranného lie€enia vziat spat az do zacatia verejného zasadnutia a
zaroven prikazom prepustit obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lie€enia pominul. Z vy38ie uvedenych dévodov navrhla, aby obvinenému A. B. bolo uloZzené
ochranné psychiatrické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Sud na verejnom zasadnuti, ktoré podla § 293 ods. 7 Trestného poriadku, na Ziadost A. B. vykonal
v jeho nepritomnosti, podfa § 269 Trestného poriadku oboznamil navrh na &isle listu 1 - 2, predbezny
prikaz &islo listu 5 - 6, znalecky posudok Cislo listu 64 - 81, uznesenie Cislo listu 7 - 10, 96.

Na Cisle listu 5 - 6 sa nachadza predbezne prikaz Okresného sudu Prievidza €. 3Tp/50/2025 zo dna
03.06.2025, ktorym bol A. B. podfa § 299a ods. 1 Trestného poriadku umiestneny do Psychiatrickej
nemocnice prof. Matulaya v Kremnici.

Zo zaverov znaleckého posudku €, 40/2025 znalca MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria (Cislo listu 64 - 81) vyplyva, Zze A. B. trpi duSevnou chorobou v
pravom slova zmysle, konkrétne paranoidnou schizofréniou. Tento v obdobi spachania inkriminovaného
trestného &inu vzhladom na svoj duSevny stav nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania,
nebol schopny ovladat svoje konanie, v ddsledku psychotickej poruchy nie je schopny ucasti na tresthom
konani, nechape zmysel trestného konania. Podla znalca jeho pobyt na slobode mbdze byt nebezpedny
a to najma v pripade nedodrZania stanovenej lie€by, uZivania alkoholu alebo ilegalnych psychotropnych
latok. Znalec navrhol nariadit' A. B. ochrannu psychiatricku a protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou
z dévodu, Ze tento mari ochrannu lie€bu ambulantnou formou.

Na Cisle listu 96 - 97 sa nachadza uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury v Prievidzi €. 1Pv
440/24/3307-24 zo dfia 02.06.2025, ktorym podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavila



trestné stihanie A. B. pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona, pretozZe tento nebol v ¢ase &inu pre nepritetnost trestne zodpovedny.

Podla § 73 ods. 1 Trestného zakona sud ulozi ochranné lie€enie v pripade uvedenom v § 39 ods.
2 pism. c) alebo § 40 ods. 1 pism. c¢) alebo, ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepri¢etnost
trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je nebezpeény. Po prevedenom dokazovani na verejnom
zasadnuti dospel sud k zaveru, Ze navrh prokuratorky zo dria 02.06.2025 na uloZenie ochranného
psychiatrického a protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou A. B. je dévodny, nakoflko trestné
stihanie menovaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f)
Trestného zakona bolo pre neprietnost menovaného zastavené a tiez bolo preukazané, Ze jeho pobyt
na slobode je nebezpeclny. Preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do troch pracovnych dni cestou tunajSieho sudu ku
Krajskému sudu v Trencine.



