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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Adrianou Mazuchovou, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, toho €asu v Centre pre deti a rodiny Polomka, Dimitrovova
12, 976 66 Polomka, zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen,
pracovisko Krupina, dieta rodi€ov — matky: C. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X, XXX XX D.
a otca: neuvedeny, o navrhu matky na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletého, takto

rozhodol:

I.Sud rus§i ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym A. B., nar. XX. XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Zvolen €. k.: 5P/70/2014-102 zo dfia 09.03.2015.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu dria 23.05.2025 sa matka maloletého domahala, aby sud zrusil ustavnu
starostlivost’ nariadenu nad maloletym rozsudkom Okresného sudu Zvolen, €.k.: 5P/70/2014-102 zo dia
09.03.2015 v Detskom domove Sinie¢ko, Dimitrova 1096/12, 976 66 Polomka. Svoj navrh odévodnili
tym, Ze sa skonsolidovali pomery v jej rodine, prestahovala sa do D., kde Zije s partnerom v 1- izbovom
byte, a teda zmenila prostredie, ktoré zle vplyvalo na maloletého. Je riadne zamestnana ako upratovacka
v pracovnom pomere na dobu neurg¢itu. Maloletého pravidelne navstevuje a berie si ho na pobyty po€as
sviatkov a prazdnin.

Centrum pre deti a rodiny Polomka vo svojej sprave zo dia 22.5.2025 suhlasilo so zruSenim Ustavnej
starostlivosti u maloletého, a zarover uviedlo, Ze malolety ma s matkou silny citovy vztah, vnima ju ako
autoritu a déleziti osobu vo svojom Zivote, ktord najviac re$pektuje. Skolské prazdniny malolety travi
v doméacnosti matky a tesi sa na pobyty k nej. Matka udrZiava s maloletym nielen osobny kontakt, ale aj
asté telefonické kontakty. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zilina zo $etrenia pomerov
matky maloletého zo dria 09.06.2025 vyplynulo, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu
a starostlivost o maloletého.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen ako kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k navrhu
na zruSenie Ustavnej starostlivosti, doru¢enom sudu dna 17.06.2025, ako aj v ramci vyjadrenia na
pojednavani suhlasil so zruSenim Ustavnej starostlivosti u maloletého. Zaroveri uviedol, Ze z vykonaného
pohovoru s maloletym A. vyplynulo, Ze chce byvat s matkou a tesi sa na to.

Sud po vykonanom dokazovani dospel, Ze navrh matky je dévodny a zruil ustavnu starostlivost
u maloletého, pretoze zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena. Matka si zabezpecila svoje pomery tak,
aby mohla zabezpec€ovat osobnu starostlivost a vychovu maloletého. Sud ma za to, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby jeho osobnu starostlivost zabezpelovala matka, ktord je jeho najblizSou
osobou a s ktorou ma vytvoreny pevny citovy vztah. Sud preto v sulade so zasadou prednosti osobnej
starostlivosti rodi€ov pred ustavnou starostlivostou dospel k zaveru, Ze trvanie Ustavnej starostlivosti
nad maloletym uz nie je dévodné a nie je v zaujme maloletého.



2.V prejednavanej veci bol rozsudok na pojednavani dia 02.07.2025 vyhlaseny za pritomnosti vSetkych
ucastnikov, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania vo&i nemu, €o potvrdili svojimi podpismi na
uradnom zazname, ktory bol spisany po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pou&eni o odvolani,
preto v zmysle § 221 pism. a) z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku neobsahuje podrobné oddévodnenie.

3. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z tychto zakonnych ustanoveni:

Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine, sud mézZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

Za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre
ktoré bola nariadena.

Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podlfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

4. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov
konania v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom sude Zvolen.
Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Nakolko sa ucastnici konania na pojednavani vzdali prava podat odvolanie vod&i tomuto rozsudku,
rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho dorucenia poslednému z nich.



