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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudkyr JUDr.
Tane Sefsikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom ako matka, toho €¢asu na adrese C. XXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta rodi¢ov: matky - D. E. F.,
nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. XXXX/X, G. H., pravne zastupena: JUDr. Eva Skacaniova, advokatka
so sidlom Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda, a otca - I. F. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. J. XXX, K., prechodne bytom L. H. M. XXXX/X, G. H., pravne zastipeny: JUDr. lidiké Uleklova,
advokatka so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda, v konani o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, o priznani znale¢ného, o odvolani Ustavu pre znaleckl &innost v
Psycholégii a Psychiatrii proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 21P/50/2020 — 1063
zo dfa 16.07.2024, takto

rozhodol:
Odvolaniesa odmieta.
odovodnenie:

1. Uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. priznal znalkyni z odboru psycholdgia, odvetvie:
poradenska psycholdgia, doc. PhDr. Daniele Cechovej, PhD., H. D. N. O.: P. XX, P., zapisanej
v zozname znalcov pod evidenénym c¢&islom: 915522, odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
vykonanie znaleckého ukonu vo vy$ke 1.521,16 eur. Vyrokom Il. priznal znalkyni z odboru psycholdgia,
odvetvie: poradenska psycholdgia, PhDr. Mgr. Elene Fortis PhD., H. D. N. O.: J. XX, P., zapisanej v
zozname znalcov pod eviden&nym &islom: 915117, odmenu a nahradu hotovych vydavkov za vykonanie
znaleckého ukonu vo vyske 115,90 eur. Vyrokom lll. priznal Ustavu pre znalecku &innost v Psycholégii
a Psychiatrii, spol. s r.o., ICO: 47 251 930, so sidlom: Ernestova Basta 2, Nové Zamky zapisanému v
zozname znalcov pod evidenénym ¢&islom: 900021, odmenu za vykonanie znaleckého ukonu vo vyske
19,92 eur. Vyrokom IV. upravil uétérer sudu, aby priznand odmenu vo vyske 1.300 eur vyplatila znalkyni:
doc. PhDr. Daniele Cechovej, PhD. z preddavku zloZzeného na trovy dokazu tak, Ze sumu 660 eur vyplati
znalkyni z preddavku zloZeného otcom registrovanom pod poloZkou registra D14, &. 11/2021 a sumu 640
eur vyplati znalkyni z preddavku zlozeného otcom registrovanom pod polozkou registra D14, €. 27/2021
na ucet znalkyne, &islo uctu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 15 dni od dorucenia
tohto uznesenia. Vyrokom V. upravil utarei sudu, aby priznanu odmenu vo vySke 221,16 eur vyplatila
znalkyni: doc. PhDr. Daniele Cechovej, PhD. zo $tatnych finanénych prostriedkov na et znalkyne, gislo
Uctu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia. Vyrokom
VI. upravil u¢taren sudu, aby priznani odmenu vo vys$ke 115,90 eur vyplatila znalkyni: PhDr. Mgr. Elene
Fortis PhD. zo Statnych finanénych prostriedkov na ucet znalkyne, Cislo uctu: IBAN: H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to do 15 dni od doru€enia tohto uznesenia. Vyrokom VII. upravil uétaren sudu,
aby priznani odmenu vo vyske 19,92 eur vyplatila znaleckému Ustavu: Ustavu pre znaleckl &innost v
Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r.o. zo Statnych finan&nych prostriedkov na ucet znaleckého ustavu,
Cislo uctu: IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to do 15 dni od dorucenia tohto uznesenia.



2. Proti uzneseniu stdu prvej instancie podal Ustav pre znaleck( &innost v Psycholégii a Psychiatrii
odvolanie, v ktorom namietal, Ze sud priznal Ustavu odmenu vo vyske 19,92 eur a nepriznal odmenu
za postulovanie zaverov posudku a ich spracovanie vo vysSke 398,40 eur. V odévodneni uznesenia je
nespravne uvedené, Ze Ustav si narokuje odmenu za postulovanie zaverov posudku. Ustav si narokuje
odmenu 398,40 eur za analyzu spisu a jeho spracovanie tak, ako je to uvedené vo vyuétovani &. 97/2023,
zaslaného sudu diia 04.07.2024. Uvedenu analyzu spisu prilozil Ustav k odvolaniu. Zavery posudku
nemohli formulovat, nakolko v priebehu pripravy znaleckého vySetrenia do$lo k zmene poziadavky zo
strany rodi€ov na vypracovanie znaleckého posudku, avSak zrealizovali precitanie spisu (cca 950 stran)
a spracovali 136 relevantnych stran vypisu spisu (v rozsahu 24 stran), ktory uz mali pripraveny. 18lo teda
nielen o prvotné oboznamenie sa so spisom, ale o analyzu a vypis zo zna&ne rozsiahleho spisového
materialu. Z uvedeného dévodu Ziadaju o priznanie plnej sumy pozadovaného znale¢ného, a to vo vyske
418,32 eur.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), skér ako mohol pristupit k meritbrnemu preskimaniu veci
na zaklade podaného odvolania, musel sa zaoberat naplnenim formalnych podmienok pre jeho podanie,
medzi nimi prednostne i otdzkou, & bolo podané opravnenou osobou a &i smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, pri€¢om dospel k zaveru, Ze v danom pripade odvolanie pripustné
nie je, preto je potrebné odvolanie Ustavu ako nepripustné odmietnut (§ 386 pism. ¢/ CSP).

4. Podla § 2 ods. 1 CMP (z&kon €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskor8ich
zmien a doplneni) na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak.

4.1 Podla § 355 ods. 2 CSP (zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich zmien
a doplneni), proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta.

4.2 Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

4.3 Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

5. Z citovaného ust. § 355 ods. 2 CSP vyplyva zasada, podla ktorej proti uzneseniam vydanym
sudom prvej indtancie odvolanie nie je zasadne pripustné, pokial nie je vyslovne ustanovené, Ze
odvolanie pripustné je. V preskimavanej veci sud napadnutym uznesenim rozhodol 0 odmene znalcov
a znaleckého ustavu, av8ak v ustanoveni § 357 CSP uvedené uznesenie nie je uvedené, takZe platna
pravna Uprava proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nepriptsta (tu pozri aj Stevéek M., Ficova S.
Mesiarkinova S. Bajankova J., TomaSovi¢ M., a kol. Civilny sporovy poriadok . Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 954 s.).



6. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud odmietol odvolanie, pretoZze smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné. Nepripustnost odvolania proti uvedenému uzneseniu vyplyva priamo
zo zakona. Z uvedenych dévodov musel odvolaci sud odvolanie v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odmietnut
bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



