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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., vo vykone trestu odnatia slobody, na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na verejnom
zasadnuti v Trnave 2. jula 2025

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odstideného A. B., nar. XX.
XXXXXXX XXXX v E. F., bytom C. XXX/XX, D., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrné&iarovce
nad Parnou, z 13. maja 2025 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/28/2021 - 129 z 25. maja 2021 podla § 211
ods. 3 Trestného zakona vo vymere 2 (dva) roky v spojeni s uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 2T/28/2021 - 201 z 8. novembra 2023 so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

odovodnenie:

Dna 13. maja 2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh odsudeného A. B. na podmienec¢né prepustenie
z vykonu trestu odniatia slobody. V navrhu okrem iného Ziadal, aby sud bral ohlad na jeho rodinu, je
samozivitefom. Je prvykrat vo vykone trestu, trest mu dal ponaucenie do Zivota.

Na verejnom zasadnuti vykonanom 2. jula 2025 sud vypoc&ul odsudeného a oboznamil podstatnu Cast
listinnych dékazov - hodnotenia odsudeného (&. |. 52), skrateného vypisu klienta (€. I. 53), navrhu
odsudeného (€. I. 1), listov od rodinnych prislusnikov (&. |. 42, 44, 46 a 48), odpovede na lustraciu
v systéme Generalneho riaditel'stva Zboru vazenskej a justiCnej straze (€. I. 5), odpisu registra trestov
(€. 1. 7-11), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. |. 12-16),
odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. . 17-31), trestného
rozkazu Okresného sudu Nové Zamky &. k. 2T/28/2021 - 129 z 25. mgja 2021 (€. |. 41), uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 2T/28/2021 - 201 z 8. novembra 2023 (€. |. 36-38), estného
vyhlasenia matky odsudeného (C. I. 64) a potvrdenia do zamestnania (€. |. 65).

Odsudeny vypovedal, Ze sa v pripade vyhovenia jeho navrhu bude zdrziavat na G. XXX v D.. Lutuje,
€o sa stalo. Chce viest riadny Zivot.

Z hodnotenia odsudeného v podstate vyplynulo, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu bol 11.12.2024
disciplinarne odmeneny pochvalou za plnenie ¢innosti suvisiacich so vSeobecnym rozvojom osobnosti
odsudeného. Disciplindrne potrestany nebol. Volny &as travi zmysluplne. Absolvoval Specializovany
resocializany a vychovno-vzdelavaci program s nazvom ,Zamestnanost” v celom rozsahu. Aktivhe
sa zapaja do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti. Zo zdravotnych
dovodov nie je pracovne zaradeny na ziadnom pracovisku. Je Zenaty, ma B. deti, na A. maloleté
deti si nahlasil vyZivovaciu povinnost a méa ju riadne evidovanu. Kontakt udrZiava formou ob&asnej
koreSpondencie, telefonovania a navstev s matkou, manzZelkou, A. a sestrami. K spachanej



trestnej Cinnosti zaujima primerane kriticky postoj. Plni ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializaéna progndza je u odsudeného menej priazniva. Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.
Na verejnom zasadnuti Okresného sudu Trnava 06.05.2025 v konani 5PP/19/2025 zobral navrh
na podmienecné prepustenie spat. Na zaklade uvedenych skutoCnosti riaditel ustavu odporugil
podmieneéné prepustenie s uloZzenim povinnosti spoCivajucej v prikaze podrobit sa v suginnosti
s probacnym a mediaCnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Na dotaz samosudcu zastupca Ustavu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
bola odsudenému 01.07.2025 udelena disciplindrna odmena formou mimoriadneho povolenia navstevy
za rozvoj osobnosti.

Sudu boli doruéené listy rodinnych prislusnikov odsudeného - brata H., sestry |., matky a manzelky.
VSetci Styria Ziadali o podmiene¢né prepustenie odsiudeného a poskytli zaruku za vedenie riadneho
Zivota odsudenym. Traja z nich spomenuli zdravotné problémy u dvoch z nich.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial osemkrat sudne trestany a je prvykrat
vo vykone trestu odhatia slobody. Od 05.04.2024 vykonava trest odfatia slobody uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/28/2021 z 25.05.2021 v spojeni s uznesenim
0 neosvedCeni sa v skuSobnej dobe z 08.11.2023 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4Tos/3/2024 z 18.01.2024. Predpokladany koniec vykonu trestu je 05.04.2026. Polovicu trestu odsudeny
vykonal 05.04.2025. Predchadzajdci navrh na podmienecné prepustenie zobral spat, Okresny sud
Trnava vzal spatvzatie navrhu na vedomie uznesenim sp. zn. 5PP/19/2025 zo 06.05.2025.

Z odpovede na lustraciu v ZVJS vyplynulo, Ze odsudeny v ustave Hrnéiarovce nad Parnou vykonava
trest odnatia slobody uloZzeny Okresnym sudom Nové Zamky v konani 2T/28/2021.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial devatkrat sudne trestany na uzemi
Slovenskej republiky, Ceskej republiky a Polskej republiky za réznorodu trestni &innost - podvod,
podplacanie, marenie vykonu uradného rozhodnutia, ubliZenie na zdravi, ohrozovanie mravnej vychovy
mladeze, porusenie prav ochrannej znamky a iného oznacenia. Ukladané mu boli trest prepadnutia veci,
trest vyhostenia, , pefiazné tresty, trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla a podmienecné tresty
odniatia slobody (v jednom pripade doSlo k nariadeniu vykonu trestu).

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vSetky
trestné stihania vedené voci odsudenému boli pravoplatne skon&ené rozhodnutim prislusného sudu
(trestny rozkaz).

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
ma pocas rokov 2020 az 2024 evidovanych trinast priestupkov - desat’ priestupkov proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky (spésob jazdy na rychlostnej ceste, vedenie vozidla bez potrebnych
dokladov, doklad o povinnom zmluvnom poisteni, Skodova udalost na parkovisku, technicky stav vozidla,
nereSpektovanie dopravného znacenia, prekro¢ena rychlost, nepouzitie bezpe€nostného pasu) a tri
priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ked sa 26.06.2022 po¢as beZnej slovnej vymeny nazorov
ohladom jeho dcéry s jeho otcom rozzuril, zdvihol zo zeme tehlu asi 15 cm x 25 cm a celou silou ju hodil
do odstaveného vozidla patriaceho jeho otcovi, pri€om poskodil Eelné sklo vozidla, v ktorom ostala tehla
zakliesnend, na druhy def 27.06.2022 sa hrubo spraval voci svojim rodi€om a surodencom, vulgarne im
nadaval a vyhrazal sa bratovi, Ze ho udrie do tvare, 02.01.2023 fyzicky napadol svoju dcéru. Jednotlivé
priestupky boli vyrieSené napomenutim, blokovymi pokutami od desat do patdesiat eur a pokutami
tridsat’ eur uloZenymi v rozkaznom konani.

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom €. k. 2T/28/2021 - 129 z 25. maja 2021, pravoplatnym 10. juna
2021, ulozil odsudenému za precin ohrozovania mravnej vychovy mladdeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona trest odiatia slobody
vo vymere dva roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani dva roky.

Okresny sud Nové Zamky uznesenim €. k. 2T/28/2021 - 201 z 8. novembra 2023, pravoplatnym 18.
januara 2024, rozhodol o neosvedCeni sa odsudeného v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia



a vykonani trestu odnatia slobody vo vymere dva roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Z odévodnenia uznesenia okrem iného vyplynulo, Ze odsudeny sa
v skuSobnej dobe dopustil 6smich priestupkov. Uz uvedena pocetnost sama o sebe svedCi o postoji
odsudeného k pravnym poriadkom stanovenym normam spravania a o spdsobe Zivota odsudeného
pocas skuSobnej doby vypoveda nielen ich charakter, ale i aktualny postoj odsudeného k nim, ktory si
ich v podstate ani nepaméata a ich protipravnost’ bagatelizuje. NemozZno konstatovat, Ze odsudeny viedol
v skuSobnej dobe riadny Zivot iba preto, Ze nespachal novy trestny &in.

Matka odsudeného Cestne vyhlasila, Ze odsudeny bude s fiou byvat' v spolo¢nej domacnosti na adrese
G. XXX, D..

Obchodna spolo¢nost J. B. s.r.o. potvrdila, Ze odsudeny bude zamestnany po vykone trestu na poziciu
pomocny murar.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava mala s poukazom na odpis registra trestov odsudeného
a oboznamené lustracie za to, Ze u odsudeného neboli spinené materialne podmienky a navrhla Ziadost
odsudeného zamietnut.

Obhajca JUDr. Albin Lancz sa v podstate pridrzal navrhu a okrem iného uviedol, Ze odsudeny ziskal
napriek kratkemu obdobiu dve odmeny, trest uz splnil svoju funkciu, dcéra je plnoleta. Pri reflexii trestne;j
minulosti poukazal na nalez ustavného sudu I. US 250/2023 s tym, Ze by v optike tohto rozhodnutia
nemala byt akcentovana trestna minulost odsiudeného, ale jeho aktualny postoj. Samotné skorsie
priestupkové spravanie bolo zohfadnené v premene podmienky. Ak by to sud povazoval za potrebné,
suhlasili s dohladom.

Odsudeny uviedol, Ze lutuje v8etko, €o sa stalo a chce Zit' riadnym Zivotom. Tento trest mu dal vela
poucenia a nikdy v Zivote uz nechce mat so zakonom ni¢ spolo¢né. Poprosil, aby mu bola dana este
jedna Sanca.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 5 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.

Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Trestny zakon vyZaduje na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody
sucasné splnenie troch podmienok. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu &ast
z ulozeného trestu odfatia slobody v zavislosti od druhu spachaného trestného ¢inu, v pripade precinu
je pozadovanou pomernou €astou trestu polovica (formalna podmienka). Druhou podmienkou je, Ze
odsudeny svojim spravanim pocas vykonu trestu odhatia slobody preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka). Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno oakavat, Ze v pripade podmiene¢ného
prepustenia povedie na slobode riadny Zivot (druha materialna podmienka). Sud taktiez v sulade s § 66
ods. 2 Trestného zékona obligatérne prihliada na povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z vykonaného dokazovania na verejnom zasadnuti mal sud za preukazané spinenie formainej
podmienky, ked odsudeny vykonal potrebnd pomernu €ast' z ulozeného trestu odnatia slobody 5. aprila
2025

V optike obsahu hodnotenia odsudeného riaditefom ustavu sud vyhodnotil ako splnend aj prvu
materialnu podmienku. Odsudeny je prvykrat vo vykone trestu odfatia slobody, doposial bol
dvakrat disciplinarne odmeneny, nebol disciplinarne potrestany, v jeho spravani a vystupovani nebol
zaevidovany Ziadny negativny poznatok, pracovne zaradeny nie je zo zdravotnych dbvodov (bez



blizSieho opisu v hodnoteni), absolvoval $pecializovany resocializaény a vychovno-vzdelavaci program,
kontakt udrziava, aktivne sa zapdja do oddielovych aktivit organizovanych v ramci kultirno-osvetove;j
¢innosti, volny €as vyuziva zmysluplne, pini ciele programu zaobchadzania. Spravanie a vystupovanie
odsudeného tak, ako bolo opisané v hodnoteni riaditefa ustavu, mozno povazovat za polepSenie.
V suhrne plati, Ze sud nezistil okolnost, pre ktoru by mal prvd materidlnu podmienku povazovat
u odsudeného za nesplnenu.

Pokial ide o druhi materidlnu podmienku, tuto sid vyhodnotil ako nesplnend. Podla nazoru sudu
nie je mozné uplne oddelit trestnu a priestupkovud minulost odsudeného v rdmci posudzovania, €i je
mozné dbévodne oCakavat, Ze v pripade podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody
povedie na slobode riadny Zivot. Stdu je znamy zmieneny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z roku 2023, ten ale do znacnej miery vytykal sudom, ktoré rozhodovali o ndvrhu odsudeného na jeho
podmieneéné prepustenie, Ze v oddvodneni zamietajuceho uznesenia len stroho uviedli, Ze odsudeny
ma vykazanych napriklad devat zaznamov v odpise registra trestov bez akejkolvek naslednej bliz3ej
uvahy. Takéto odbvodnenie Ustavny sud povazoval za neakceptovatelné a neudrzatelné. V sulade
s tymto nalezom Ustavného sudu dotknuté sudy pozmenili a doplnili odévodnenie svojich zamietajucich
uzneseni a Ziadna dalSia Ustavna staznost od niektorého z odsudenych nebola posiudena ako dévodna.
Ak sud svoje rozhodnutie nezaklada vylu¢ne na tom, Ze odsudeny ma devat vykazanych zaznamov
v odpise registra trestov, zaver o nesplneni druhej materialnej podmienky je dévodny a odévodneny,
ked sa sud zamiera aj na skuto€nosti a okolnosti, ktoré suvisia s osobou odsudeného. V prejednavane;j
veci je potrebné uviest, Ze sud ziadnym spésobom nespochybriuje, Ze rodina odsudeného vynaklada
maximalne Usilie, aby sa tento k nim mohol vratit a to aj napriek tomu, Ze priestupkovej &innosti sa
dopustal aj voCi svojim najblizSim rodinnym prislusnikom a aj pévodne podmienecne odloZeny trest
odniatia slobody bol odsudenému ulozeny za to, Ze ako zakonny zastupca umoznil svojej Skolopovinnej
dcére, aby nechodila do Skoly, nezu€astfiovala sa vyu€ovacieho procesu a nazbierala relativne vysoky
pocet neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Obhajoba poukazovala na to, Ze tato dcéra je uz dnes
plnoleta. Z oboznameného hodnotenia odsudeného vyplynulo, Ze ma eSte A. maloleté deti. Pokial rodina
odsudeného v doru€enych listoch tvrdila, Ze odsudeny je samozivitefom celej rodiny, potom sa natiska
otazka, preCo sa odsudeny dlhodobo a opakovane dostaval do rozporu so zakonom a to nielen na
uzemi Slovenskej republiky. Jednotlivi rodinni prislusnici poskytli zaruku za vedenie riadneho Zivota
odsudenym, avSak predtym neboli schopni zabranit mu v pachani réznorodej umyselnej trestnej €innosti,
navySe dvaja z nich by pre zhorSeny zdravotny stav nemali byt toho schopni ani v si¢asnosti. Bydlisko
a pracovna &innost neodradili odsudeného od pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti, preto sudu nie
je zrejmé, preco by byvanie a pracovny pomer mali byt tym elementom, ktory by motivoval odsudeného
k nepachaniu akejkolvek protipravnej &innosti. Vzhladom na oboznamené skuto€nosti nie je mozné
doévodne sa domnievat a nie je tu Ziadna objektivne overitefna skuto€nost, ktora by davala dostato¢nu
zaruku, Ze by odsudeny v pripade jeho podmiene&ného prepustenia viedol na slobode riadny Zivot
tak, ako to opakovane deklaroval na verejnom zasadnuti. KedZe neboli splnené vietky podmienky na
podmieneéné prepustenie, navrh odsudeného bol zamietnuty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho oznédmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



