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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakove;
a sudcov Ing. JUDr. Milana Hustdka a JUDr. Petry Pavlisovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna
2. jula 2025, v trestnej veci proti A. B. a spol., obzalovaného pre precin vytrznictva podfa § 364 ods.1
pism. a) Tr.zak. a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp.zn.
1T/24/2023 zo dna 2.7.2024 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.d), pism. e), ods.2 Tr.por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyrokoch o treste
a spOsobe ich vykonu u obzalovaného A. B..

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v racia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.zn. 1T/24/2023 zo dia 2.7.2024 boli obZalovany A. B. uznany
za vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. v jedno¢innom subehu so zlo&inom
ublizenia na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a obZalovana C. B. bola uznana za vinnu z predinu
vytrznictva podla § 364 ods.1 pism. a) Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 1.5.2022 v Case okolo 18.00 hod. na verejne pristupnom chodniku pri smetnych nadobach na ul.
Trhovisko v meste Kralovsky Chimec v blizkosti socialneho bytu €. 140 pocas fyzickej potycky medzi
viacerymi osobami obZalovana C. B. fyzicky napadla poSkodeného D. B. uderom ru¢ky metly do tela
poskodeného bez toho, aby mu spésobila zranenie vyZadujuce lekarske oSetrenie a obZalovany A. B.
poskodeného D. B. udrel drevenou palicou do oblasti pravej ruky, ¢im mu spdsobil zranenie, zlomeninu
tela vretennej kosti pravého predlaktia v jej strednej €asti s malym ulomkom v tvare ,V*, ktoré si podla
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie chirurgia, vyziadalo liecbu
spojena s PN od 1.5.2022 do 26.6.2022, teda 56 dni.

Za to bol obZalovanému A. B. podla § 155 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zédkona s pouZitim § 38
ods. 2, ods. 4 Tr. zakona [§ 37 pism. h/ Tr. zakona] a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona sud vykon uloZeného trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odloZil a obZalovanému ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v
skusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud ur€il skuSobnu dobu na 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3, ods. 4 Tr. zakona sud uloZil obzalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze
kontaktu s podkodenym D. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronicke;j



komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami a povinnost’ spocivajucu v prikaze nepriblizit
sa k poSkodenému D. B. umyselne na vzdialenost mensSiu ako 5 m.

Obzalovanej C. B. bol ulozeny podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona sud ur€il skuSobnu dobu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uloZil obZalovanému A. B. povinnost nahradit poSkodenému D. B.
8kodu (bolestné) vo vyske 1.211,- eur (tisicdvestojedenast eur).

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol:

Po podrobnom oboznameni sa s odévodnenim rozsudku ma prokurator za to, Zze sudom nebol ulozeny
adekvatny trest. Je sice pravdou, Zze v danom pripade Slo o hromadny fyzicky konflikt a je mozné sa aj
stotoznit' s dal$imi skuto&nostami, ako je vychova 6 deti zo strany obZalovaného, jeho praca v Ceske;
republike, no napriek tomu sa javi mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1 Trestného zékona
ako nepriliehavé. Konajuci sud uvedené oddvodnil aj dlhSou dobou od spachania skutku (viac ako dva
roky), no uvedena doba vzhfadom na rozsah dokazovania doty&nej trestnej veci (najma s prihliadnutim
na jej hromadnost) nie je neprimeranou a nemozno (i) flou odévodnit aplikaciu ustanovenia § 39 ods.
1 Trestného zakona. Su€asne obZalovany spachanie trestného &inu ani nepriznava. Je tiez pravdou,
Ze obzalovany ma v registri trestov 4 zdznamy a starSieho data (rok 2013) a vSetky su zahladené,
avSak aj z evidencie priestupkov je zrejmé, Ze sa dopusta protipravnych ¢inov (spravnych deliktov
- priestupkov) proti ob&ianskemu spolunaZzivania a takémuto priestupku sa nevyhol ani po spachani
trestnej Cinnosti, pre ktoru je trestne stihany. Mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného
zakona by malo byt oddévodnené skuto&ne mimoriadnymi okolnostami, ktoré sa vymykaju z ramca
zasadne pravidelne danych okolnosti pri obdobnych skutkoch. Takéto mimoriadne okolnosti by mali
vyniknut' svojou mimoriadnostou v tom pozitivnom slova zmysle a za danych skutkovych okolnosti, ktoré
sa v ramci konania zistili, sa nejavi, aby tomu tak bolo.

S prihliadnutim na uvedené preto prokurator navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach v zmysle § 321 ods. 1
pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste (ktory bol napadnuty
odvolanim) a v zmysle § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany A. B. prostrednictvom svojho obhajcu takto:

V odévodneni odvolania prokurator namieta, Ze suidom ulozeny trest je neadekvatny. Jeho nespokojnost
vychadza z aplikacie § 39 ods. 1 Trestného zdkona, poukazujuc na nepriliehavost’ uloZenia tohto trestu,
a to ani napriek tomu, Ze obZalovany vychovava 6 deti a pracuje v Ceskej republike, aby zabezpedil
ich Zivotné potreby.

V tejto suvislosti obzalovany poukazuje na komentar k § 39 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle
ktorého: ,Na to, aby sud viaceré vSeobecne polahcujuce okolnosti v suhrne hodnotil ako vynimo¢né
okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zak., treba mat’ preukdzané viaceré nie bezne sa vyskytujuce
skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana pachatefom a ktoré znaéne ovplyvnili jeho konanie.
Skuto¢nost, Ze sa obvineny riadne stara o po€etnu rodinu, ktora je na neho vyZivou odkazana, sa méze
povazovat za mimoriadne pomery pachatela. Ak su pritom splnené aj dalSie podmienky uvedené v
ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak., trest odfiatia slobody mozno znizit pod dolna hranicu trestnej sadzby
ustanovenej Tr. zak.*

NemozZno opomenut, Ze obZalovany A. B. je vzornym otcom, ktory sa aktivne stara o svoju Sest¢lennu
rodinu. Deti su na neho plne odk&zané nielen emocionalne, ale aj finanéne. ObZalovany sa snazi
vytvarat pre rodinu stabilné zazemie a pracuje v zahranici, o umoznuje pokrytie Zivotnych potrieb jeho



deti, vratane ich vzdelania, zdravotnej starostlivosti a dalSich nevyhnutnych nakladov. Okrem toho sa
obzalovany aktivne zu¢€astfiuje na vychove deti a podiela sa na ich kazdodennych aktivitach, ¢o svedci
o jeho zodpovednosti a snahy napravit svoje predchadzajuce konanie.

Poukazujuc na vsetky vy3Sie uvedené skutoCnosti ma obZalovany za to, Ze predmetny rozsudok
Okresného sudu TrebiSov je objektivny, vecne spravny, suladny so zakonom, trest je primerany
trestnému €inu, za ktory je trest ukladany a taktiez je adekvatny aj vzhfadom na osobu pachatefla.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku
o treste. Odvolatel sa vo svojej podstate namietal to, Ze okresny sud pri ukladani trestu nepostupoval
v sulade s ustanovenim § 34 Tr. zak. a predovSetkym so zmierfiujucim ustanovenim § 39 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud teda preskumal, &i by pouzitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. bolo pripustné s prihliadnutim
na pomery pachatela. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti,
ktoré charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu a tiez o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest
pre rdznych pachatelov rézne citefny. Ide o osobitné rodinné a osobné pomery, ktoré existuju az
v Case rozhodovania o treste (napr. kritické majetkové pomery pachatela, jeho zhorSeny zdravotny
stav a zhorSeny zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o po€etnu rodinu a pod.). Medzi pomery
pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia by bolo mozné povazovat aj viac vyznamnych
polah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritazujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefla, zavislost
mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZzenej pri€etnosti pachatela, ak nie je mozny
iny zakonny postup, starostlivost pachatela o va&si pocet oséb na neho odkazanych a pod. Treba teda
zdobraznit, Ze nejde o relativne bezné, ale skutoCne aZz o mimoriadne skuto€nosti, lebo len také mozu
odbévodnit’ aplikaciu § 39 Trestného zakona za predpokladu, Ze pouzitie zakonom ustanovenej trestnej
sadzby odnatia slobody by bolo pre pachatela neprimerane prisne, a Ze ucel trestu mozno dosiahnut aj
trestom kratSieho trvania. Bolo zistené, Ze obZalovany je slobodny, Zije s druzkou, s ktorou ma pat deti.
Pracuje len brigadnicky po stavbach po celom Slovensku. Doposial bol patkrat sudne trestany. Nebolo
preukazané, Ze by sa vzorne staral o pocetnu rodinu, Ze by bola zdravotne znevyhodnena alebo, Ze by
bol kriticky zdravotny stav jeho rodiny, ktora by bola na fiom zavisla. V poslednom roku mal pracovat
v Cechach, ¢o bolo zistené len miestnym Setrenim v roku 2024. Z jeho charakteristiky vyplynulo, Ze ma
6 maloletych deti so svojou druzkou a pracuje na neznamej adrese v Cechach. V minulosti sa dopustil
priestupkov a poziva aj alkoholické napoje. Po novele trestného zakona sa aj v pripade dolnej hranice
trestnej sadzby 4 roky podla § 51 ods. 1 Tr. zdkona méze ulozZit' podmienelny trest odfatia slobody
s probacnym dohfadom na skuSobnu dobu aj v pripade existencie pritazujucej okolnosti podla § 36
pism. h) Tr. zak., ale nejde o stav zodpovedajuci narokom uvedenym v § 39 ods. 1 Tr. zak. V danom
pripade teda krajsky sud nezistil mimoriadnost pomerov obZalovaného.

Na druhej strane sa priklafia k nazoru okresného sudu, ze vzhfadom na pocetnost rodiny je potrebné
pdsobit’ na obZalovaného vychovnym podmiene¢nym trestom odniatia slobody, a preto krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu len u obZalovaného A. B.. Inak napadnuty
rozsudok ostava nezmeneny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



