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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavnom pojednavani konanom dria XX.XX.XXXX v konani pred samosudcom
JUDr. Martinom Kolldrom v trestnej veci obZalovaného A. B. pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona takto

rozhodol:

Obzalovany A. B. C.D.E.C.F, nar. XX.XX.XXXX vo G., trvale bytom H., t. &. v UVTOS Banska
Bystrica-Kralova, ob&an Slovenskej republiky,

je vinny,

ze

bez udania dévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody napriek tomu, Ze dfia XX. XX.XXXX v mieste
trvalého bydliska na adrese I. XX, H., okres H. prevzal vyzvu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T 100/2021
na nastipenie do vykonu trestu zo dfia XX.XX.XXXX, so stanovenou lehotou nastupu vykonu trestu
najneskér dfia XX.XX.XXXX, v zmysle odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T
100/2021 zo dniia XX.XX.XXXX, pravoplatného XX.XX.XXXX, ktorym bol odsudeny na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov nepodmienecne za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, kde bol na podklade
prikazu Okresného sudu Zvolen na dodanie do vykonu trestu zo dfia XX. XX.XXXX prislusnikmi PZ dna
XX XX.XXXX vypatrany, a toho istého dia dodany do Ustavu na vykon trestu, so sidlom Sladkovi¢ova
80, Banska Bystrica,

teda
maril vykon rozhodnutia sudu tym, ze bez vazneho ddévodu nenastupil vykon trestu odnatia slobody
v lehote stanovenej sudom,

¢im spachal

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a § 37 pism. m) Tr. zakona
na trest odfatia slobody v trvani 4 (Styri) mesiace nepodmienecne.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zarad'uje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani dia XX.XX.XXXX urobil vyhlasenie o vine, ktoré bolo po
kladnom zodpovedani otazok podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. poriadku a stanovisku
prokuratora postupom sudu podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijaté.

Dal§imi dékazmi pre uznanie viny obZzalovaného su: uradny zédznam na &. |. 2, prikaz na dodanie do
vykonu trestu na €. I. 3 — 5, sprava z Ustrednej evidencie vazriov na €. |. 21, rozsudok OS Zvolen
2T/100/2021 na €. I. 28 — 36 a spravy a register trestov na €. |. 40 — 45.

Na zaklade tychto dbkazov je zrejmé, Ze obZalovany A. B. v stanovenej lehote nenastupil vykon trestu
odnatia slobody, a to bezdévodne, preto sud kvalifikoval jeho konanie ako precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona. Je zrejmé, ze obzalovany prevzal dna
XX XX XXXX vyzvu na nastup vykonu trestu odnatia slobody, a to najneskér do XX. XX.XXXX, na tento
vykon nenastlpil az do XX.XX.XXXX, kedy bol prislugnikmi policie vypatrany a dodany do UVTOS
Banska Bystrica.

Obzalovany A. B. bol doposial devatkrat sudnej trestany, naposledy rozsudkom OS Zvolen 2T 100/2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici 4To 42/2024 zo diia XX.XX.XXXX, kedy mu
bol uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne do ustavu na vykon trestu so
strednym stupriom strazenia.

Sud pri avahach o druhu a vymere trestu riadil sa ustanoveniami § 34 Tr. zdkona. Spolocenska
nebezpecnost konania obZalovaného spocliva v tom, Ze tento narudil prdvom chraneny zaujem
Statu a spolocnosti na ochrane pred inymi formami ruSenia Cinnosti organov verejnej moci. Sud
u obzalovaného zistil 2 pofahcujuce okolnosti podla § 36 pism. 1), n) Tr. zakona (doznanie skutku,
olutovanie skutku, ako aj napomahanie organom v konani pred sudom), v danom pripade bola
zistena 1 pritazujuca okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zakona (odsudenia v minulosti). Vzhladom
na individualnu a generalnu prevenciu pred pachanim trestnej ¢innosti je potrebné na obZalovaného
pbsobit nepodmieneénym trestom odnatia slobody vzhladom na skuto€nosti, Ze ani okolnost’ ukladania
nepodmienecénych trestov nemala vplyv na skuto€nost, Ze sa obZalovany opat dopustil trestnej innosti.
V ramci trestnej sadzby 0 — 2 roky sud zohladnil prevahu polahgujucich okolnosti nad pritazujucimi a trest
v trvani 4 mesiace nepodmienecne od Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia povaZzuje
sud za primerany okolnostiam pripadu a pomerom pachatela. Pokial sa obhajoba domahala neukladania
dalSieho trestu, resp. ukladania trestu pri samej dolnej hranici trestnej sadzby, sud poukazuje na to, Ze
ani dévody, pre ktoré nenastupil vykon trestu, nemézu ospravedinit pachanie trestnej innosti, a kedZe
ide osobu, ktora bola viackrat sudne trestana a uloZeny jej bol viackrat nepodmienecny trest, nie je
mozné, aby sud vyhovel takejto Ziadosti obhajoby. Pre vykon trestu bol obZalovany zaradeny do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo diha jeho oznamenia, cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doruc¢enie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



