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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/7/2025

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr.
Janom Soltésom, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Bratislave, Mytna 48, 811 07 Bratislava
— mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 39 927 795, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX/IXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., o zaplatenie 15.323,45
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/7/2025
I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 810,27 eura s prisltchajicim prisluSenstvom zastavuje.
Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ sa vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 15.10.2024 pévodne doméhal,
aby sud zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu sumu istiny vo vyske 13.971,30
eura, zmluvné uroky vo vyske 1.352,15 eura, uroky z omeskania vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy
14.241,39 eura od 08.09.2022 do 30.07.2024, vo vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 14.151,36 eura od
31.07.2024 do 28.08.2024, vo vyske 5,5 % ro€ne zo sumy 14.061,33 eura od 29.08.2024 do 26.09.2024
a vo vySke 5,5 % ro€ne zo sumy 13.971,30 eura od 27.09.2024 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spolognost V&eobecna Gverova banka,
a.s., so sidlom: Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, poskytla Zalovanym na zaklade
Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dria 17.01.2017 pod &islom Uverového uctu 3131096421
a reg. Cislom 000323211120117, uver vo vySke 25.000,- eur, ktory sa Zalovani zaviazali uhradit
formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok. Dévodil, Ze jeho pravny predchodca
pred uzavretim Uverovej zmluvy v zmysle § 7 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., posudil s odbornou
starostlivostou schopnost Zalovanych splacat uver, pricom vzal do Uvahy dobu, na ktord poskytol
uver, vysSku uveru, prijem Zalovanych a ucel uveru, ¢o preukazuje vystupom zo Spolo&ného registra
bankovych informacii a preverenim prijmu Zalovanych. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Uverove;j
zmluvy diznici svoj zavazok uhradzat’ pravidelné mesaéné splatky neplnili riadne a v&as, ¢o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z Uverového uctu. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovanych na
Uuhradu omeskanych averovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti



pohladavky z dovodu neplatenia. Nakofko Zalovani napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh z titulu ome8kanych uverovych splatok nezaplatili, pravny predchodca Zalobcu v sulade
so zmluvnymi dojednaniami Uverovej zmluvy a v sulade s ¢l. V8eobecnych obchodnych podmienok s
oznaCenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany
veritela“ vyhlasil ku diiu 21.03.2022 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlZnej sumy bolo Zalovanym doru¢ené
drfia 31.08.2022 v sulade s ¢&l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznagenim ,DoruCovanie a
vyhlasenia klienta“. Nakolko Zalovani v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia ozndmenia o vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru diZnd sumu nezaplatili, vo¢i pravnemu predchodcovi Zalobcu sa tak od
08.09.2022 dostali do omeskania so zaplatenim diZznej sumy spolu s prislusenstvom. Zalobca dale;
argumentoval, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou
V§eobecna uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. ako postupnikom
dria 14.02.2020 a Ziadosti o postUpenie a prevod zo diia 07.02.2024, bola pohladavka voé&i Zalovanym
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om boli zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky v sulade
s § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. VySka postupenej pohladavky bola postupcom vycislena ku
driu 31.01.2024. Zalovani boli vyzvani pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy z titulu
nesplateného Uveru. Po datume vycislenia postupenej pohlfadavky Zalovani zaplatili na thradu svojho
dlhu sumu 270.09 eura, ktora bola zapogitana na Ghradu dlZnej istiny Uveru. Zalobca dalej dévodil, Ze v
tomto konani si uplatriuje voci Zalovanym len Cast’ postipeného naroku vo vySke nesplatenej diznej istiny
Uveru vo vyske 13.971,30 eura spolu s prislusenstvom, ktoru Zalovani Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatili. Zaroven si v tomto konani uplatfujeme voci Zalovanym aj narok na zaplatenie
zmluvnych drokov, ktoré predstavuju rozdiel medzi celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom a plnenim
zapocitanym na uhradu celkovych nakladov.

2. Okresny sud Banska Bystrica vyzvou zo dnha 24.10.2024 vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho
pravneho zastupcu, aby sudu v lehote 10 pracovnych dni ozrejmil, na zéklade ktorej nesplnenej splatky
Zalovaného sa stal zro€ny cely dlh, resp. s ktorou splatkou bol Zalovany v omeskani 3 mesiace v dosledku
¢oho Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost, na €o Zalobca reagoval vyjadrenim, v zmysle ktorého
veritel' vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru dria 22.03.2022 a to pre nezaplatenie splatky splatnej dfia
20.12.2021. Dbvodil, Zze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou dfia 20.12.2021 a
k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti uveru doSlo po uplynuti troch mesiacov od uvedeného datumu
a zaroven v ¢ase do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a teda k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru doSlo v sulade so zakonnymi poZiadavkami.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal nasledne vo veci dia 11.11.2024 platobny rozkaz sp. zn.:
5Up/1702/2024, proti ktorému podali odpor obaja Zalovani. Zalovana 1/ v odpore uviedla, Ze pefiazny
narok uvedeny v platobnom rozkaze neuznava v celom rozsahu, nakolko uvadzany dlh nie je opravneny
z dévodu splacania dlihu spoludlznikom splatkovym kalenddrom vydanym Okresnym sudom Nitra, vid'.
prilozené dokumenty. Zalovany 2/ v podanom odpore uviedol, Ze pefiazny zavazok v platobnom rozkaze
neuznava z dévodu vydania splatkového kalendara Okresnym sudom Nitra na uvadzanu pohladavku na
jeho osobu, nakolko je spoludiznikom a splaca ho podfa splatkového kalendara. Tuto skuto&nost dha
14.02.2024 oznamil spolo&nosti Intrum, vid. potvrdenie odoslania e-mailu.

4. Zalobca k podanym odporom uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanych povaZzuje za neodévodnené a s
chybajucou oporou v zakone a skutkovom stave, pri¢om tvrdenia Zalovanych sa javia ako ucelové,
s cielom vyhnuat sa plneniu svojho zavazku. Zalovani vo svojom pisomnom podani neuviedli Ziadne
pravne relevantné skuto¢nosti a svoje tvrdenia nijako nepreukazali. Zaverom pravny zastupca Zalobcu
tiez navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom podla Civilného sporového poriadku.

5. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetni pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 14.02.2025.

6. Sud postupom podla § 138 CSP, vyzval Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu dna
22.04.2025 na spéatvzatie zjavne neddvodnej Zaloby, na ktort Zalobca nijakym spdsobom nereagoval.
Sud vyzvou zo dfia 14.05.2025 vyzval Zalobcu, aby sa v lehote 5 dni vyjadril, & v zmysle vyzvy sudu
trva na podanej Zalobe, pric¢om Zalobca na uvedené opat nijakym spdsobom nereagoval.



7. Po nariadeni terminu pojednavania zalobca dorucil sudu vyjadrenie spolu s €iastoénym spatvzatim
Zaloby, v ktorom uviedol, Ze uz v Zalobe uviedol, Ze v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok
s oznalenim ,Podmienky poZadovanej pred€asnej splatnosti Uveru (okamzitéd splatnost’ dveru) zo
strany veritefa®“, vyhlasil ku dfiu 22.03.2022 pred€asnu splatnost pohladavky z uveru. Ozndmenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti pohfadavky z Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo
Zalovanym doru¢ené dfia 31.03.2022 v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim
.Doru¢ovanie a vyhlasenia klienta“. Pred samotnym vyhlasenim pred€asnej splatnosti boli zaroven
Zalovani vyzvani na uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dria 31.01.2022 oznadenou ako
»1retia upomienka“. Predmetné vyzvy boli Zalovanym doruCované dia 31.01.2022 pod &islom zasielky
RF621340995SK a RF621341 001 SK, ¢o preukazuje predloZzenym podacim harkom (datum odoslania
je zrejmy z podacieho harku - na lavej strane zboku). Spésob doru€ovania a aj tzv. fikcia doru€ovania
je upravena vo V3eobecnych obchodnych podmienkach VUB, a.s., na poskytovanie spotrebitelského
averu VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom. Konkrétne v Cl. VIl bod. 1 je uvedené, ze ,Tieto
pisomnosti vratanie inych pisomnosti sa (napr. upomienky, odstupenie) sa povazuju za doruené aj
vtedy, ak sa zasielka vrati veritelovi ako nedorucitelnd (adresat nezndmy, nezastihnuty, nespravna
adresa, adresat poziadalo doposielanie), a to diiom podania zasielky. Inak sa pisomnost, ktora bola
zasielana ako doporucena zasielka alebo doporu€ena zasielka do vlastnych ruk, povazuje za doru¢enu
diZznikovi dfiom, ked' ju podla udajov veritefa prevzal, alebo ak bola pisomnost uloZena na poste
v posledny den lehoty stanovenej poStovym doruCovatelom na jej vyzdvihnutie. V pripade, ked sa
pisomnost nezasiela ako doporugena zasielka alebo doporuéena zasielka do vlastnych ruk, povazuje
sa takato pisomnost za doru¢enu desiatym dfiom po dni, ked bola pisomnost’ podfa udajov veritela
danéa na postovu prepravu...“. Zalobca dalej uviedol, Ze datumy uzavretia Gverovej zmluvy, ktoré pravny
predchodca Zalobcu uviedol v Tretej upomienke, a tiez vo Vyzve na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom, boli uvedené nespravne, pretoZze tam mal byt uvedeny datum zo zmluvy. Ide len
o formalnu chybu v pisani, pricom ostatné (daje su spravne. Zalobca dalej dévodil, Ze pravny kon
predchodcu a to vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo dha 22.03.2022 oznaceny ako ,vyzva na
pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom®, je riadnym platnym pravnym ukonom, ktorym
doslo k predCasnej splatnosti pohladavky z Gveru. Pravny nazor, Ze nedoslo k plathému zosplatneniu
uveru pre neuvedenie splatky, pre ktoru predchodca Uver zosplatnil, povaZzuje za nespravny. Obg&iansky
zakonnik nestanovil ako podmienku platnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti pohfadavky z uveru
podmienku uvedenia splatky, pre ktoru veritel pristupil k zosplatneniu, pri¢om v tomto smere odkazal
na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach pod sp. zn.: 5CoCsp/62/2022, na rozhodnutie Krajského
sudu v Nitre pod sp. zn.: 12CoCsp/25/2021, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn.:
7CoCsp/4/2023 a rozhodnutie Krajského sudu v Ziline pod sp. zn.: 9CoCsp/51/2023. Pri vyzve na
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zakon v § 565 OZ jasne vymedzuje, pre ktort splatku méze
veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné. Pri vyklade pravnych ukonov aich
posudzovani z pohladu narokov na ich platnost je nevyhnutné brat’ na zretel Ustavny prikaz preferencie
vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a dévody neplatnosti nerozSirovat nad ramec zakonom
uvedenych pripadov (nalez Ustavného sudu SR sp. zn.: I. US 242/07, Nalez Ustavného sidu SR z 1.
aprila 2015, sp. zn.: 1.US 640/2014). Dalej poukazal aj na uznesenie NSSR sp. zn.: 1 Cdo/123/2022
zo diia 30.01.2024, konkrétne na ods. 31, podfa ktorého ,Dovolaci sud sa nestotoZiuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takato povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej urCenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
ucastnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom, a teda vzhfadom na ustanovenie §
565 druhej vety Obcianskeho zakonnika je potrebné predpokladat, Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou
splatkou, ktora bola v &ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti“. Zalobca dalej argumentoval, Ze jeho
pravny predchodca postupoval plne v sulade s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ, ked uver pred€asne
zosplatnil dfa 22.03.2022, a to pre nezaplatenie Uverovej splatky splatnej dia 20.12.2021 t. .: po uplynuti
3 mesiacov od omeskania splatky, za su¢asného upozornenia Zalovanej na moznost’ zosplatnenia v
lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. K postipeniu Zalovanej pohladavky doslo v
sulade s § 17 ods. 1 pism. a) Zakona &. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢im je dana
aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore. Zalobca dalej sudu oznamil, Ze Zalovany poéas stidneho



konania zaplatil Cast svojho dlhu, a to nasledovnymi platbami: platba zo dria 23.10.2024 vo vyske 90,03
eura, platba zo dia 25.11.2024 vo vySke 90,03 eura, platba zo dfia 19.12.2024 vo vyske 90,03 eura,
platba zo dha 29.01.2025 vo vySke 90,03 eura, platba zo dia 21.02.2025 vo vySke 90,03 eura, platba
zo dna 31.03.2025 vo vyske 90,03 eura, platba zo dna 23.04.2025 vo vy3ke 90,03 eura, platba zo dna
30.05.2025 vo vyske 90,03 eura, platba zo diha 19.06.2025 vo vyske 90,03 eura. Z dévodu CiastoCnej
uhrady pohladavky po zacati sudneho konania vzal Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo vySke 810,27
eura s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v tejto Casti zastavil a vratil
Zalobcovi &ast’ nespotrebovaného sudneho poplatku. Vo zvySnej Casti Zalobcom uplatneného naroku
zotrval aj nadale;.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil. Zalovany 2/ na pojednavani uviedol, Ze poukazuje na svoje
oddIZenie splatkovym kalendarom, o ktorom rozhodol Okresny sud v Nitre s tym, Ze do tohto oddlZzenia
bol zahrnuty aj tento predmetny aver. Splatkovy kalendar pini v zmysle pravoplatného rozhodnutia
Okresného sudu Nitra. Zalovana 1/ a zalovany 2/ tiez uviedli, Ze pre pripad Uspechu si vodi Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania neuplatfiuju.

9. Po vykonanom dokazovani oboznamenim listinnych dékazov, a to najma navrhom na vydanie
platobného rozkazu, Zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uUveru ,Flexipdzi¢ka®, eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Uvere, udajom o RPMN a priemernej RPMN, informaciami finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, e — mailom ohfadom kone&ného rozhodnutia Ziadosti
0 spotrebny uaver, Ziadostou o Flexip6zi€¢ku, rozhodnutim Socialnej poistovne ohfadom poberania
invalidného déchodku Zalovanou 1/, oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie
oznamenim o znizeni splatky zo drfia 09.01.2019, oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna
12.02.2024, vyzvou na zaplatenie pohfadavky z 15.07.2024, ePotvrdenkou, Dodatkom &. 3 k ramcovej
zmluve o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 14.02.2020, Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 14.02.2020, Ziadost' o postupenie a prevod zo dha 07.02.2024, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelského Gveru VUB pézicka fyzickym
osobam — ob&anom, vypisom z registra klientskych informacii ohfadom Zalovanej 1/, dopytom do
Socialnej poistovne ohfadom Zalovaného 2/, udajmi vypoctu bonity, vypisom z registra klientskych
informacii ohladom zalovaného 2, prehladom Cerpania a splatok, tretou upomienkou — pokus o zmier
zo dna 31.01.2022, poStovym podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s
prislusenstvom zo dha 22.03.2022 spolu s fotoképiou doru€enky, vyzvou na pred€asné splatenie
zostatku averu s prisluSenstvom zo diia 22.03.2022 spolu s fotokdpiou doru€enky, prilohou k zmluve
o postupeni pohladavok, odpovedou Zalobcu zo dra 04.11.2024 na vyzvu Okresného sudu Banska
Bystrica, platobnym rozkazom Okresného sudu Bansk& Bystrica sp. zn.: 5Up/1702/2024 zo dna
11.11.2024, odporom zalovanej 1/ spolu s prilohami (uznesenie OS NR sp. zn.: 230dS/7/2022 —
93 zo dna 15.03.2023, oznamenie v Obchodnom vestniku 57/2023 zo dha 22.03.2023, oznamenie
v Obchodnom vestniku 237/2022 zo dha 12.12.2022, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
12.02.2024, oznamenie v Obchodnom vestniku 201/2022 zo dia 19.10.2022, e — mail zalovaného 2/
adresovany Zalobcovi, prehfad vykonanych Uhrad, prva strana zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru), odporom Zzalovaného 2/ spolu s prilohami (uznesenie OS NR sp. zn.: 230dS/7/2022 — 93
zo dna 15.03.2023, oznamenie v Obchodnom vestniku 57/2023 zo dnha 22.03.2023, oznamenie
v Obchodnom vestniku 237/2022 zo dha 12.12.2022, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna
12.02.2024, oznamenie v Obchodnom vestniku 201/2022 zo dia 19.10.2022, e — mail zalovaného 2/
adresovany Zalobcovi, prehfad vykonanych Uhrad, prva strana zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
uveru), vyjadrenim Zalobcu spolu s navrhom na pokracovanie v konani zo dia 07.02.2025, vyzvou na
spatvzatie zjavne nedbvodnej Zaloby adresovanou Zalobcovi zo dfia 22.04.2025, uznesenim Okresného
sudu Nitra sp. zn.: 230dS/7/2022 — 72 zo diia 03.10.2022, oznamenim v Obchodnom vestniku 193/2022
zo dna 07.10.2022, dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti k uzneseniu Okresného sudu Nitra sp.
zn.: 230dS/7/2022 — 93, vyjadrenim Zalobcu spolu s &iastoénym spatvzatim Zaloby a prilohami (tretia
upomienka - pokus o zmier 2x, vyzva na predCasné splatenie zostatku s prisluSenstvom spolu s
doruéenkou 2x, postovy podaci harok, vysledky sledovania zasielok 2x), Uplnym vypisom z Obchodného
registra Slovenskej republiky ohfadom Zalobcu, sud ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (VSeobecna uUverova banka, a.s., ICO: 31 320 155)
ako veritefom a Zalovanymi ako dlznikmi, bola dia 17.01.2017 uzatvorena Zmluva o poskytnuti



spotrebitelského uveru ,FlexipéziCka“, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo
vy$ke 25.000,- eur. Zalovani sa zaviazali vratit pefiazné prostriedky spolu s Urokom vo vyske 7,90
% rocne, t. j. celkovo 34.228,80 eura, do 20.12.2024 v pravidelnych 95 mesaénych splatkach po
375,29 eura (z toho mesaéna splatka poistného 20,25 eura), s terminom splatnosti prvej splatky dna
20.02.2017. Medzi stranami sporu bol tiez dojednany poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 500,-
eur, ktory bol v zmysle zmluvy splatny najneskér ku driu prvého &erpania uveru. RPMN poskytovaného
spotrebitelského Gveru bola vyCislena vo vyske 8,83 %, priemerna hodnota RRPMN uvadzana vo vyske
9,27 %, odplata za poskytnuty Uver uvadzana vo vySke 10,87 %, najvySSia pripustna vysSka odplaty
uvadzana vo vySke 20,00 % a vysSka celkovych nakladov dlZnika uvddzana v sume 9.228,80 eura.
Spotrebny uver bol ur€eny na splatenie zostatku spotrebitelského Uveru poskytnutého VSeobecnou
uverovou bankou, a.s. s vySkou zostatku Uveru v sume 18.900,- eur s tym, Ze v pripade, ak vyska
uveru bude prevySovat zostatok Uveru, resp. zavazkov dlznika na splatenie ktorych boli pouZité finanéné
prostriedky z tohto Gveru, bude prislusny rozdiel poukazany na ucet diznika.

11. Zalovani Gver &erpali, riadne a véas ho nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu listami zo
dnia 31.01.2022 ,Tretia upomienka — pokus o zmier“, oznamil obom Zalovanym, Ze voci nim eviduje
pohladavku po lehote splatnosti v celkovej vyske 1.136,08 eura. Ako datum poskytnutia Gveru sa uvadza
23.04.2020, datum splatenia uveru 20.09.2025 a datum predchadzajucej upomienky 31.12.2021.
Zaroven ich vyzval na okamzité zaplatenie dlznej sumy a tieZ ich upozornil, Ze v opaénom pripade
bude pozadovat, aby vratili celd poskytnutd sumu uveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve o uvere. Predmetné zasielky boli podané na postovu prepravu dfia 02.02.2022
a zalovanym boli doruCené dna 04.02.2022. Pravny predchodca Zalobcu nasledne listami zo dfia
22.03.2022 obom Zalovanym oznamil, ze k tomuto dfiu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru vratane
prisludenstva a vyzval ich na jeho pred€asné splatenie v lehote 7 dni odo dfia dorudenia predmetne;j
vyzvy, ktoré zasielky si obaja Zalovani prevzali dfia 31.03.2022. Opravnene veritela vyhlasit okamzitu
splatnost Gveru je zakotvené v ¢lanku I., bode 5 predmetnej zmluvy.

12. Na z&klade Ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej medzi spoloénostou VSeobecna
Uverova banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postipenie a prevod zo dfia 07.02.2024, bola pohladavka voéi zalovanym z titulu
nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om boli
Zalovani upovedomeni pisomnym oznamenim postupcu zo diha 12.02.2024. V zmysle prilohy k zmluve
o postupeni pohladavok, pozostaval pefiazny zavazok Zalovanych ku driu 31.01.2024 z istiny vo vyske
14.241,39 eura, zo zmluvného uroku vo vySke 3.297,36 eura, z uroku z omes8kania vo vyske 1.400,88
eura a z poplatkov vo vyske 0,- eur.

13. Pravny zastupca Zalobcu listom zo dna 15.07.2024 opatovne vyzval Zalovanych na uhradu diZnej
sumy vo vyske 20.142,97 eura v lehote do 25.07.2024, ktora vyzvy boli podané na postovu prepravu
dna 17.07.2024, avSak neuspesne.

14. Z Vypisu z registra klientskych informacii zo diia 12.01.2017 ohladom Zalovanej 1/ vyplyva, Ze tato
bola v &ase posudzovania schopnosti splacat ver, zatazena 3 splatkovymi ivermi a 1 iverom v podobe
kreditnej karty alebo stavebného Uveru. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 03.12.2015 vyplyva,
Ze Zalovanej 1/ sa od 01.01.2016, zvySuje invalidny dochodok na sumu 312,40 eura.

15. Z Vypisu z registra klientskych informacii zo dria 12.01.2017 ohfadom Zalovaného 2/ vyplyva, Ze
tento bol v Ease posudzovania schopnosti splacat uver, zatazeny 8 splatkovymi uvermi. Z dopytu do
Socialnej poistovne tiez vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu elektronicky preveril prijem Zalovaného
2/ v Socialnej poistovni.

16. Z prehladu Cerpania a splatok vyplyva, Ze suma vo vysSke 25.000,- eur, bola vyCerpana dna
17.01.2017.

17. Uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.: 230dS/7/2022 — 72 zo diia 03.10.2022, ktoré bolo
v Obchodnom vestniku zverejnené diia 07.10.2022, a ktorého uc€inky ochrany nastupili podla § 199 ods.
9 zakona dria 08.10.2022, bola Zalovanému 2/ okrem iného poskytnuta ochrana pred veritelmi.



18. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 230dS/7/2022 — 93 zo dnha 15.03.2023, ktoré bolo
zverejnené v Obchodnom vestniku difia 22.03.2023, sud urcil Zalovanému 2/ splatkovy kalendar
a zaroven ho oddlzZil tak, Zze ho zbavil vdetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym
kalenddrom (vymedzené v § 166a Zakona &. 7/2005 Z. z.) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené
splatkovym kalendarom a vSetkych dlhov, ktoré su vylu&ené z uspokojenia (vymedzené v § 166b ods. 1
Zakona ¢&. 7/2005 Z. z.). Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 23.03.2023.

19. Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v Ease uzatvorenia zmluvy,
zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.
20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21. Podfa § 52 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

22. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

23. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zédkonnika v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

24. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym Uverom na uUcely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny Ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym
poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno
spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla
§ 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov
Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)
Spotrebitelskym Gverom su aj mladomanZzelsky Uver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné
Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitelom
na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych predpisovic)
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

25. Podla § 2 pism. a), b), a d) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekoné v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka
alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitefskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

26. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

27. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.



28. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

30. Podla § 524 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

31. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

32. Podla § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni u¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v ome$kani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj
osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu87ac) ani
pravidla pre postupovanie pohfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad)
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni U¢innom ku dfiu postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s flou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitel'sky
Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred
terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34. Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku driu postupenia
pohladavky, veritel je opravneny ponukat’ a poskytovat' spotrebitelské uvery len na zaklade povolenia
udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a)
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20a.

35. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

36. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato €ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

37. Podla § 144 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.



38. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

39. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

40. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

41. Podfa § 166a ods. 1 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mdézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci defi*), b) budica pohfadavka rucitefa, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne
pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c)
pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak
ide 0 zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

42. Podfa § 166b ods. 1 a 2 Zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov, za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje a)
prisludenstvo pohfadavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna Cast prisluSenstva, b) prislusenstvo pohlfadavky, na ktoré vznikol narok
v rozhodujuci defn a po rozhodujicom dni; to neplati pre pohladavku z Uveru na byvanie, ibaZze bola
prihlasena do konkurzu, c) pohlfadavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim
driom, d) zmluvné pokuty a iné sikromnopravne alebo verejnopravne pefiazné sankcie, kde povinnost,
ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit takuto pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim
driom, e) pefilazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim driom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u¢astou v konkurznom
konani alebo v konani o uréeni splatkového kalendara. Nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje
na oddlzenim nedotknuté pohladavky.

43. Podla § 166e ods. 1,2 a4 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov, o oddlZzeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni
o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v
konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré
upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, €i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov. Na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi
sud prihliadne aj bez namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hfadiet na dlznika vo vztahu k
pohladavke, ktora sa stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hladel, keby rozhodol o trvalom
upusteni od vymahania pohladavky.

44. Podla § 168a ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, sud najneskdr do 15 dni od dorucenia navrhu na uréenie splatkového kalendara
poskytne diZznikovi ochranu pred veritelmi a ustanovi spravcu, ak zisti, Ze a) navrh podala opravnena
osoba, b) navrh spifia zakonom ustanovené nalezitosti, ¢) diznik je v sulade s tymto zakonom riadne
zastupeny, d) diznik je platobne neschopny; sud vychadza z vyhlasenia diZnika, ibaZe existuje dbvodna
pochybnost’ o jeho pravdivosti, €) od posledného poskytnutia ochrany pred veritelmi uplynuli aspof tri
roky, f) nebrani tomu v minulosti vyhlaseny konkurz alebo uréeny splatkovy kalendar.

45. Podla § 168b ods. 3 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ucinky ochrany pred veritemi nastupuju zverejnenim uznesenia o poskytnuti
ochrany pred veritefmi v Obchodnom vestniku. Tieto u€inky zanikaju skonéenim konania.



46. Podla § 199 ods. 1 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zéakon neustanovuje inak, uznesenia a iné pisomnosti sudu sa v konaniach
podla tohto zdkona doruduju ich zverejnenim v Obchodnom vestniku; to plati rovnako aj pre pisomnosti,
ktoré sa maju zverejnit podla osobitného predpisu.33b) Uznesenie, ktoré sa zverejfiuje v Obchodnom
vestniku, sa zverejiiuje bez odévodnenia.

47. Podla § 199 ods. 9 Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, za der doru€enia sudneho rozhodnutia alebo inej
pisomnosti sa povaZuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej sudnej pisomnosti
v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju v Obchodnom
vestniku, sa povazuju na uclely tohto zdkona za zverejnené nasledujuci defi po ich zverejneni v
Obchodnom vestniku.

48. Zalobca sa vo&i zalovanym domaha zaplatenia narokov vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka“ zo diha 17.01.2017 a to na tom skutkovom zaklade, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost sporného spotrebitefského uveru dna 22.03.2022.
Zalobou uplatiiovana istina pévodne predstavovala sumu vo vyske 13.971,30 eura, zmluvné Groky sumu
vo vy8ke 1.352,15 eura, pricom Zalobca sa domahal aj zaplatenia zakonnych urokov z omeSkania a tiez
nahrady trov konania. Zalobca podanim dorugenym tunaj$iemu stdu diia 26.06.2025 vzal Zzalobu spat v
Casti o zaplatenie sumy 810,27 eura s prisluchajucim prisluSenstvom, v désledku ¢oho tak sud konanie
v tejto Casti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil, ked suhlas Zalovanych sa v zmysle § 146 ods. 1 CSP
nevyzadoval. Predmetom sporu tak zostalo zaplatenie sumy istiny vo vy$ke 13.161,03 eura, zmluvnych
urokov vo vySke 1.352,15 eura, urokov z omeskania vo vyske 5,50 % roéne zo sumy 14.241,39
eura od 08.09.2022 do 30.07.2024, vo vySke 5,50 % roéne zo sumy 14.151,36 eura od 31.07.2024
do 28.08.2024, vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 14.061,33 eura od 29.08.2024 do 26.09.2024, vo
vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 13.971,30 eura od 27.09.2024 do 23.10.2024, vo vySke 5,50 % ro¢ne
zo sumy 13.881,27 eura od 24.10.2024 do 25.11.2024, vo vy8ke 5,50 % ro¢ne zo sumy 13.791,24
eura od 26.11.2024 do 19.12.2024, vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 13.701,21 eura od 20.12.2024
do 29.01.2025, vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 13.611,18 erua od 30.01.2025 do 21.02.2025, vo
vyske 5,50 % rocne zo sumy 13.521,15 eura od 22.02.2025 do 31.03.2025, vo vy3ke 5,50 % rocne
zo sumy 13.431,12 eura od 01.04.2025 do 23.04.2025, vo vyske 5,50 % ro&ne zo sumy 13.341,09
eura od 24.04.2025 do 30.05.2025, vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 13.251,06 eura od 31.05.2025
do 19.06.2025, vo vySke 5,50 % ro¢ne zo sumy 13.161,03 eura od 20.06.2025 do zaplatenia, ako aj
nahrada trov konania.

49. Uzavretu zmluvu o spotrebitelskom Uvere sud posudil jednak ako Zmluvu o Uvere podfa § 497
Obchodného zakonnika, ale zarover ide o spotrebitelski zmluvu podfa ustanoveni § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika a predmetny zmluvny vztah sud posudil aj v zmysle ustanoveni Zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov a tiez podla Zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych
sluzbéach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

50. V prejednavanej veci sa sud v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie stran sporu, ktora
sud skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta.“ (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanych ma
sud za preukazanu, nakofko ide o diznikov zo zmluvného vztahu, plnenie z ktorého zmluvného vztahu
je predmetom konania a tuto Zalobca preukazal predlozenim Zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
averu ,Flexipdzitka“ zo dfia 17.01.2017. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu odvodzoval z uzavretej
Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dia
07.02.2024. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné okrem ustanovenia § 524 Obc¢ianskeho
Zakonnika aplikovat aj ustanovenie § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankach, a Zalobcu v tomto
konani zatazovala povinnost preukazat dodrzanie podmienok uvedenych v tomto ustanoveni, kedze
splnenie tychto podmienok je predpokladom platného postupenia pohfadavky banky voci diZznikovi na
treti subjekt.

51. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach okrem iného vyplyva, Ze banka mdze postupit inému
subjektu iba tu ¢ast’ pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlhu, priCom tieZ uvadza, Zze tymto
ustanovenim nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitefskom Gvere



podla § 17 ods. 1 a 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pévodne
iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost’ pouZzit' institut postipenia svojej
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Touto pravnou
upravou mal zdkonodarca na mysli opravnenie banky postupit ¢ast' penazného zavazku, s ktorym je
diznik po zakonom ur€enu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeSkani. Takato pravna uUprava
by mala bankové in&titucie motivovat k tomu, aby vyvinuli kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového
vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diZnika, aby pasivita banky v tomto smere nemala
za nasledok, Ze sa poc€as trvania zavazkového vztahu budu pripisovat’ na uéet diznika poplatky, aroky
z omeskania a iné sankcie. Aj samotny Zakon €. 129/2010 v § 17 ods. 1 uvadza ako jednu z podmienok
postupenia pohladavky vyplyvajlucej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Ze musi ist o pohladavku po
kone¢nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo pohladavku, ktora sa stala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. V konani v3ak nebolo preukazané, Ze Zalobcom
uplatnena pohladavka bola v ¢ase jej postupenia splatna tak, ako to vyZaduje nielen § 92 ods. 8 Zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankéach, ale aj § 17 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
nakolko termin koneénej splatnosti bol dojednany na den 20.12.2024, pricom k postupeniu predmetne;j
pohladavky malo déjst ku driu 07.02.2024.

52. Pravna Uprava zosplatnenia je v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta jednak v §
565 ako aj v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitelskej zmluvy,
mdze totiz veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a to suasne za splnenia podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Ak chce v3ak veritel uplatnit’ pravo na zaplatenie celého dlhu, moze tak urobit
len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesaéna lehota a ak zaroven
diznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava
vo vztahu k diZznikovi vopred notifikovat a to najmenej v 15 — diiovej lehote. Po uplynuti notifikacnej
lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky sa stava u€innym, pricom diznik méze stratu
vyhody splatok odvratit’ tym, Ze zaplati dlZznu splatku. Z uvedeného tak vyplyva, Ze splnenie podmienok
uvedenych v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika je predpokladom platného zosplatnenia pohladavky.
Je pravdou, Ze tak ako to tvrdi aj Zalobca, samotny zakon neustanovuje, Ze podmienkou urcitosti a teda
aj platnosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, je Specifikacia konkrétnej splatky, pre ktoru
mdze veritel pred€asne zosplatnit' cely dlh. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych
autorit v8ak na to, aby bolo mozné upozornenie podla § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika povazovat za
kvalifikované, musi toto obsahovat oznacenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané
pravo uplatnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 5Cdo/197/2022 zo dha 26.06.2024 z ktorého vyplyva, Ze v pripade, ak zo strany veritela déjde
k vyhlaseniu uveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre
platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne méze zosplatnit' cely dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu
identifikacie prvého dna plynutia preml€acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim
akej sumy zabrani zosplatneniu uveru (porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/149/2021).
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, pri€om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt podkodeny.
Obdobne sud poukazuje aj na pravne zavery obsiahnuté v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR,
napr. sp. zn.: 5Cdo/188/2023, sp. zn.: 5Cdo/2/2023, sp. zn.: 6Cdo/15/2023.

53. Ako vyplyva z listin oznalenych ako ,Tretia upomienka — pokus o zmier* zo dha 31.01.2022,
ktora bola pravnym predchodcom Zalobcu adresovana obom Zalovanym, pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovanych, Ze ani napriek predchadzajucim upomienkam neuhradili zavazky plynuce zo
zmluvy o uver. K tomuto datumu eviduje pohladavku po lehote splatnosti vo vySke 1.136,08 eura.
Sucasne ich vyzval na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s upozornenim, Zze v opacnom pripade
bude pozadovat vratenie celej poskytnutej sumy uUveru s prisluSenstvom pred datumom splatnosti
dohodnutym v zmluve. Z predmetnej vyzvy tak nepochybne nevyplyva, s ktorou splatkou su zalovani
v omeSkani, v dosledku €oho tak nemozno tato vyzvu povazovat za kvalifikovanu, a teda vyvolavajucu
pravne ucinky predpokladané § 53 ods. 9 Obcianskeho zédkonnika a mimoriadne zosplatnenie Uveru
tak nemozno povazovat za suladné so zakonom a teda platné. NavySe sud poukazuje dalej na to, Ze



predmetna vyzva je zmato€na, ked sa v nej udava nespravny datum poskytnutia Uveru ako 23.04.2020,
pricom uver bol Zalovanym nepochybne poskytnuty eSte v roku 2017, &i nespravny datum splatenia
uveru ako 20.09.2025, hoci termin konec€nej splatnosti Uveru bol dojednany na der 20.12.2024.

54. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
s poukazom na § 17 Zakona €. 129/2010 Z. z. je tak potrebné povazovat za konanie v rozpore so
zakonom podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a tento pravny ukon je tak v ¢asti pohladavky, ktora
je predmetom tohto konania, absolutne neplatny podfla § 39 Obgianskeho zakonnika, na ktord neplatnost
sud ex offo prihliada. KedZe postupenie predmetnej pohladavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalobca
nie je podla predbezného pravneho nazoru sudu veritelom Zalovanych.

55. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 7Cdo
26/2017 zo dha 28.03.2018, v ktorom sa najvysSi sud vysporiadal s podmienkami, za akych mozno,
resp. nemozno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou a sice, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, s z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).

56. V suvislosti s ¢asto opakovanou argumentaciou veritefov ohfadom § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné, sud poukazuje
na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn.: 2 Cdo 205/2009, podla
ktorého ,sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta“.

57. Aj pre pripad, Ze by doSlo k platnému zosplatneniu Uveru a Zalobca by bol v prejednavanej veci
aktivne vecne legitimovanym subjektom, vo vztahu k Zzalovanému 2/ je nutné uviest, Ze uznesenim
Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 230dS/7/2022 — 93 zo dfia 15.03.2023, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku dfia 22.03.2023, sud urcil Zalovanému 2/ splatkovy kalendar a zarover ho oddIZil
tak, Ze ho zbavil vSetkych dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba splatkovym kalendarom (vymedzené v §
166a Zakona €. 7/2005 Z. z.) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym kalendarom a vSetkych
dlhov, ktoré su vylu€ené z uspokojenia (vymedzené v § 166b ods. 1 Zakona &. 7/2005 Z. z.). Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 23.03.2023.

58. Podla § 166a Zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje
inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojena pohladavka,
ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo poskytnutéa ochrana
pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci defi®), pri€om podla § 168b ods. 3 zakona, uginky ochrany pred
veritelmi nastupuju zverejnenym uznesenia o poskytnuti ochrany pred veritelmi v Obchodnom vestniku.
Zalovanému 2/ bola poskytnuta ochrana pred veritelmi uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.:
230dS/7/2022 — 72 zo dia 03.10.2022, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dfia 07.10.2022,
a ktorého ucinky ochrany nastupili podfa § 199 ods. 9 zdkona dna 08.10.2022. Pohfadavka z uverovej
zmluvy vznikla dfia 17.01.2017, a teda jedna sa o pohladavku, ktord podlfa § 166a zakona, mozno
uspokaijit' len uréenym splatkovym kalendarom.

59. Pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Nitra, sp. zn.: 230dS/7/2022 — 93 zo dna 15.03.2023,
sa tak tato pohladavka, stala voci Zalovanému 2/ podla § 166e ods. 2 zakona, ex lege nevymahatefna
v rozsahu, v ktorom ho sud dlhov zbavil, pricom podla ods. 4 predmetného ustanovenia, na
nevymahatelnost’ pohladavky voci diznikovi sud prihliadne aj bez namietky diznika. Uvedené by tak
vo vztahu k Zalovanému 2/ aj v pripade, Ze by bol Zalobca aktivhe vecne legitimovanym subjektom
v predmetnom konani, viedlo k zamietnutiu Zaloby.

60. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

61. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



62. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

63. Hodnota sporu predstavovala spolu sumu 15.323,45 eura. KedZe Zalobca bol v spore uspesny
v sume 810,27 eura (Ciastocné spatvzatie Zaloby v tejto vySke zavinili Zalovani vykonanim uhrad po
podani Zaloby), o predstavuje 5,29 % a Zalovani v sume 14.513,18 eura, €o je v prepocte 94,71 %,
dospel sud k zaveru, Ze po porovnani ich vzdgjomného pomeru uspechu a neuspechu, predstavuje
uspech zalovanych rozsah 89,42 % (94,71 % - 5,29 %). O naroku na nahradu trov konania rozhodol
sud podla § 262 ods. 1 CSP, nakofko si vS§ak Zalovani voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
vyslovene neuplatiiovali, sud rozhodol, Ze Zalovanym 1/ a 2/ voéi zalobcovi narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



