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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Jana Burika, JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci obmedzenia sposobilosti
na pravne ukony u osoby: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX, XXX XX C. - D., t.C.
pobytom A. XX, XXX XX E., Statny obCan SR, zastupeny procesnou opatrovnickou: A. F. C., trvale
pobytom A. XX, XXX XX E., §tatna obcianka SR, zastupena zastupcom: IK Advisory s. r. 0., so sidlom
Jakubovo nam. 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 380 331, v konani o navrhu
navrhovatela G. H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom I. XXXX/XX, XXX XX J., §tatneho ob¢ana SR,
zastupeného pravnou zastupkyrou JUDr. Martou Rybarovou, advokatkou, so sidlom Jilemnického 2,
911 01 Tren€in, na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, za uc€asti v odvolacom konani Krajskej
prokurattry v Trengine, so sidlom Legionarska 7158/5, 912 50 Tren&in a za tgasti Uradu komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
¢.k. BN-6Ps/3/2022-255 zo diia 16. decembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, lll. potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zo dna 02.02.2022 zamietol (vyrok I.).

Statu nahradu trov konania nepriznal (vyrok II.).

O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu
(vyrok I11.).

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku poukazal na navrh navrhovatela, jeho odévodnenie, vyjadrenie
procesnej opatrovnicky, vykonané dokazovanie vyjadrenim aj osoby, o spOsobilosti ktorej bolo konané,
vysluchom znalca na nariadenom pojednavani, komplexnym posudkom UPSVaR Trengin, Spravami
UPSVaR Trengin zo diia 27.07.2012, 30.07.2014, Lekarskym posudkom UPSVaR Trenéin zo dia
17.07.2014, vypismi z listu vlastnictva, Lekarskou spravou F. K. K. zo dfa 10.02.2022, rozsudkami
Okresného sudu Trencin, zavermi Znaleckého posudku &. 04/2024, lustraciou v Centralnej evidencii
spravnych deliktov a priestupkov, ako aj lustraciou z registra trestov k osobe procesnej opatrovnicky,
vyjadrenim Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, okresnej prokuratury a za aplikécie
ust. § 8, § 10 ods. 1, 2, § 34 Obcdianskeho zakonnika, § 231, § 239, § 240, § 243 ods. 1 az 3 CMP
rozhodol tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozsudku.



3. Sud prvej indtancie uznesenim &.k. 6Ps/3/2022-149 zo dha 10.03.2023, pravoplatnym dna
12.04.2023, ustanovil pre konanie A. B. ako osobe, o spdsobilosti ktorej sa kona, za procesného
opatrovnika A. F. C. s jej predchadzajucim suhlasom.

Uznesenim &.k. 6Ps/3/2022-154 zo dna 21.04.2023 v spojeni s uznesenim &.k. BN-6Ps/3/2022-191
zo dna 02.04.2024, pravoplatnym dria 08.06.2024, bolo nariadené znalecké dokazovanie znaleckou
organizaciou z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria a ako znalec bol ustanoveny F. F.
L., ktorému okresny sud urcil znalecké ulohy.

4. Z Oznamenia o narodeni vyplynulo, Ze A. B. sa narodil dfia XX.XX.XXXX otcovi G. H. B. a matke M. B..

5. Zrozsudku Okresného sudu Trené&in sp.zn. 20Pc/15/2019 zo dfia 15.11.2019 vyplynulo, Ze manzelstvo
navrhovatefa G. H. B. a manzelky M. B. bolo rozvedené.

6. Z rozsudku Okresného sudu Trencin sp.zn. 18Pc¢/18/2019 zo diia 05.03.2020 a z rozsudku Krajského
sudu Trencin sp.zn. 6CoP/23/2020 zo dria 30.09.2020 mal okresny sud za zistené, Zze G. H. B. bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu A. B. sumou vo vySke 200,- Eur mesacéne vZdy k 15. dfiu v mesiaci vopred
k rukam navrhovatela s G€innostou od 01.08.2019. Zaroven bol G. H. B. zaviazany zaplatit zameSkané
vyzivné v sume 1.400,- Eur v mesacnych splatkach po 100,- Eur mesacne popri beznom vyzivhom.

7. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dna 29.11.2018 vyplynulo, Ze A. B. bol od 01. januara 2019
zvy8eny invalidny déchodok na sumu 346,60 Eur mesacne.

8. Z Komplexného posudku UPSVaR Trendin zo dfia 29.01.2009 okrem iného vyplynulo, Ze miera
funkénej poruchy v tom €ase maloletého A. B. je 50 % podla Prilohy &. 3, ¢ast V., bod 8., pism. b)
k zakonu €. 447/2008 Z.z., a preto sa v zmysle § 2 ods. 3 predmetného zdkona povaZuje za fyzicku
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Zo Sprav UPSVaR Trené&in zo dfia 27.07.2012, 30.07.2014
vyplynulo, Ze na zaklade opatovného posudenia zdravotného stavu posudkovym lekarom bol prijaty
zaver, Zze miera funk&nej poruchy A. B. je 50 %, t.j. ide o0 osobu s taZzkym zdravotnym postihnutim, ktora
je odkazana na sprievodcu.

9. Z Lekarskeho posudku UPSVaR Trengin zo dha 17.07.2014 vyplynulo, ze A. B. je prakticky
od narodenia sledovany neuroldgom ako DMO — centralna hypotonicko-atakticka forma, mentalna
retardacia stredného stupna (IQ 44), navstevoval odbornu Skolu, Specialnu strednu Skolu na 5 hodin,
potrebuje stale usmerfiovanie a dohfad, nosi okuliare.

10. Z Lekarskej spravy F. K. K. zo diAa 10.02.2022 vyplynulo, ze A. B. ma 27 rokov, je to pacient
s hypotonicko-cerebellarnym syndromom (DMO), s mentalnou retardaciou stredne tazkého stupfia s IQ
44, od detstva v dispenzari neuroléga, kardioldga, vyZadujuci si pomoc, asistenciu, dozor dospelej osoby
a taktiez opatrovanie inou osobou, stupen odkazanosti IV..

11. Z vysved&enia vystaveného Praktickou Skolou v J. vyplynulo, Ze v Skolskom roku 2015/2016 A. B.
dosiahol v I. aj v Il. polroku vefmi dobré vysledky vo v8etkych vyu€ovacich predmetoch, jeho spravanie
bolo hodnotené ako velmi dobré.

12. Z vypisu Listu vlastnictva €. XX zo dnia 29.07.2019 vyplynulo, Ze vlastnikom nehnutefnosti
nachadzajucich sa v k.u. C., obec C. — D., a to parcely &. 1093/1 — zahrada o vymere 1385 m2, parcely
€. 1093/2 — zastavana plocha a nadvoria o vymere 588 m2, parcely €. 1093/3 — zahrada o vymere 701
m2 a rodinného domu s.€. 206 boli v tom €ase M. B. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 a 1 (ako
vyluéna vlastnic¢ka danych podielov) a G. H. B., M. B. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1 (ako
bezpodielovi spoluvlastnici daného podielu).

Z Ciastocného vypisu z LV & XXXX zo dha 01.08.2019 vyplynulo, Ze vlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucej sa v k.u. J., obec J., a to bytu & XX, vo vchode XX, na X. poschodi bytového domu
s.6. XXXX v tom ¢€ase boli G. H. B., M. B. s velkostou spoluvlastnickeho podielu 1/1 (bezpodielovi
spoluvlastnici danej nehnutelnosti).

13. Sud prvej inStancie poukazal na zavery Znaleckého posudku &. 04/2024, z ktorych vyplynulo,
Ze vySetrovany A. B., nar. XX.XX.XXXX trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani lahkého az stredne
tazkého stupfia. Porucha sa u neho prejavuje naruSenim intelektovych, kognitivnych schopnosti,



ktoré nie su rovhomerne globalne narusené, €o limituje jeho schopnost absolvovat napriklad beznu
Skolsku dochadzku, schopnost podania pracovného vykonu. Porucha trva od narodenia. VySetrovany je
limitovane schopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti samostatne, pri ukonoch presahujucich jeho
zdravotnym stavom limitovanu kapacitu vyZzaduje pomoc a podporu okolia. Tato schopnost je narusena
vyznamne, ale nie v celom rozsahu. VySetrovany je schopny ovladat svoje spravanie, je plne sociabilny,
bez poruch spravania, dodrZiava spoloCenské konvencie, kona bez poruch spravania, impulzivity,
agresivity a pripadnych inych poruch konania. Znalec sa vyjadril, Ze u vySetrovaného stupefi naruSenia
intelektu a kognitivnych schopnosti nenadobudol taku zavaznost, ktora by oddvodfiovala obmedzenie
pravnej spbsobilosti v akejkolvek oblasti Zivota vySetrovaného. Zdravotny stav vySetrovaného limituje
jeho schopnosti porozumiet a samostatne vykonat komplexnejSie ulohy a riesit bez pomoci najma
nové situacie, avsak nie je medicinska nutnost pristupit k obmedzeniu schopnosti konat, prejavovat
svoju vblu v akejkolvek oblasti Zivota, aj ked' takéto konanie predpoklada podporu zo strany okolia.
U vySetrovaného postacuje iné miernejSie riedenie, napriklad formou podporného rozhodovania. Nie
je medicinsky odévodnené obmedzovat moznost' vysluchu vySetrovaného. VySetrovanému je mozné
dorucovat pisomnosti, je schopny ich preberat, pochopenie obsahu je limitované a vyZaduje asistenciu
inej osoby. VySetrovany disponuje kapacitou chapat rozhodnutie vo veci samotnej. Stav vySetrovaného
nie je mozné zlepsit farmakologicky v rozsahu dnes dostupnych medicinskych znalosti. Terapie, resp.
vycvik, ktory by bol zamerany na zvladnutie Zivotnych situacii, by mohol priniest prospech v kvalitativne
lepSom zvladnuti Zivotnych situécii. Zdravotny stav vySetrovaného je medicinsky trvaly, stabilny, napriek
tomu moZzno oCakavat Ciastocné zlepSenie v beznom fungovani pri dostato€nej pomoci a podpore okolia
a vytvarani dostato¢ne stimulujucich podmienok.

14. Z vysledkov dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze A. B. je synom navrhovatela — otca
G. H. B. a matky M. B., ktora difia XX. XX.XXXX zomrela. Od smrti M. B. sa A. B. nachadza podla véle
jeho matky ,v starostlivosti“ jeho tety B. E. (matkinej sestry) a sesternice — procesnej opatrovnicky A.
F. C., ktoré mu spolo€ne s dalSimi pribuznymi pomahaju zvladat’ bezné Zivotné situacie, vzdelavat sa,
rozvijat’ sa, byvaju s nim v spolo&nej domacnosti, zabezpec€uju jeho Zivotné potreby.

15. Dalej vykonané dokazovanie potvrdilo, Ze A. B. je od narodenia sledovany neurolégom pre detsku
mozgovu obrnu, trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani lahkého azZ stredne tazkého stupfia (na rozhrani
lahkého aZz stredne tazkého stupria mentalnej retardacie), pricom tato porucha je trvalého charakteru.
V désledku duSevnej zaostalosti A. B. je limitovane schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti
samostatne, pri Ukonoch presahujucich jeho zdravotnym stavom limitovanu kapacitu vyZzaduje pomoc
a podporu okolia, pri¢om pri nalezitej podpore a pomoci je schopny pochopit vyznam a zmysel pravnych
ukonov a s podporou a pomocou sa kvalifikovane rozhodnut, & pravny ukon uzatvorit chce alebo nechce
(je schopny vytvorit rozhodnutie a prezentovat svoj nazor dostatone, do istej miery kvalifikovane v ramci
limitu intelektu). Znalec uviedol, Ze ak sa A. B. vysvetli, o Eom je Uverova zmluva alebo zmluva o pdZicke,
tak je ramcovo schopny pochopit vyznam a dbsledky takého konania, pokial bude mat dostatony
Cas. Podla znalca A. B. je schopny ovladat' svoje spravanie, je plne sociabilny, bez poruch spravania,
dodrziava spologenské konvencie, kona bez poruch spravania, impulzivity, agresivity a pripadnych inych
poruch konania. Podla znalca stuperi naruSenia intelektu a kognitivnych schopnosti u A. B. nenadobudol
taku zavaznost, ktora by oddvodriovala obmedzenie pravnej spOsobilosti v akejkolvek oblasti Zivota
vySetrovaného. Z medicinskeho hladiska preto podfa znalca nebolo potrebné pristupit k obmedzeniu
spoOsobilosti A. B. na pravne ukony.

16. Sud prvej inStancie aj v kontexte zaverov znaleckého dokazovania zdéraznil, Ze obmedzenie
spoOsobilosti na pravne Ukony je vyraznym zasahom do integrity fyzickej osoby, zdsahom do zakladnych
ludskych prav a slobdd jedinca a tiez zasahom do sukromia fyzickej osoby, ktory musi byt primerany
sledovanému ciefu, musi byt €o najuzsi, t.j. len v nevyhnutnej miere a musi sa k nemu pristupovat
iba ako k prostriedku ,ultima ratio“. K rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je nutné
pristupit’ iba vo vynimo€nych pripadoch, kedy menej obmedzujuce opatrenia nie si mozné, resp. sa
stanu neuc€innymi. V pravnom poriadku SR sice nie su upravené institity na posilnenie pravnej ochrany
0s6b so zdravotnym hendikepom, ktory by mohol byt dovodom zasahu do spdsobilosti na pravne ukony
tak, ako v &eskom pravnom poriadku, ktoré napinaju kritéria Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim, napr. v podobe predbezného prehlasenia, zmluvy o napomoci alebo zastupenie &lena
domacnosti, aviak v slovenskej pravnej Uprave je mozné podporne uvazovat o pouziti § 29 Ob¢&ianskeho
zakonnika, kde zakon umoZzhuje ustanovit opatrovnika osobe, ak je to potrebné z iného vazneho dévodu.



17. Okresny sud mal za to, Ze ak by bolo potrebné na strane A. B. urobit pravny ukon, ktory presahuje
jeho limity, tak je mozné vyuzit prave institit ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika. Len zdravotny
stav neméze byt ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Za efektivnejsi spdsob ochrany
os6b trpiacich zdravotnym hendikepom ako je detska mozgova obrna, mentalna retardacia a podobne
sa povaZzuje nie zasah do spbsobilosti na pravne ukony, ale prave ustanovenie opatrovnika v konani
podla § 272 a nasledujucich ustanoveni CMP. Dokazovanie preukazalo to, Ze aZ doposial A. B. nikdy
nekonal spésobom, ktorym by si 8kodil, teda nikdy neuzatvaral pravne ukony, ktorymi by 8kodil svojim
zaujmom, sam seba svojimi ukonmi nikdy neohrozil. Institit obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony
ma primarne chranit zaujem osoby, o spdsobilost ktorej ide, nie zaujem inych osdb. Okresny sud
nadobudol podozrenie, Ze dévody podania navrhu na obmedzenie spdsobilosti zo strany navrhovatela
smerovali skér k ochrane zaujmov navrhovatela, voci ktorému boli podané viaceré Zaloby, ktoré boli
naviac konajucimi sudmi vyhodnotené ako opodstatnené.

18. A. B. od smrti svojej matky sa nachadza ,v starostlivosti“ svojej krstnej mamy a sesternice, pri¢om
tieto jemu blizke osoby az doposial vykonavaju o neho osobnu starostlivost a su mu napomocné po
vSetkych strankach. Nebolo preukazané, Ze by tieto osoby konali v neprospech A. B., alebo, Ze by A. B.
v Case, odkedy sa nachadza v ich ,starostlivosti“ pod ich vplyvom ohrozil svoje zaujmy, uzatvoril pravny
ukon vo svoj neprospech. Okresny sud vyhodnotil institut obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony ako
institat ,ultima ratio* a dospel k nazoru, Ze v pripade A. B. je mozné uplatnit menej zasahujuce opatrenie
na ochranu jeho prav a pravom chranenych zaujmov, napr. v podobe ustanovenia hmotnopravneho
opatrovnika pre konkrétny pravny ukon, preto navrh navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony v celom rozsahu zamietol.

19. O trovach $tatu za vykonané znalecké dokazovanie okresny sud rozhodol tak, Ze Statu nahradu
trov konania nepriznal, pretoze podla nazoru okresného sudu navrhovatel nie je osobou s odbornym
medicinskym vzdelanim, ktora by sama mohla posudit’ zdravotny stav posudzovanej osoby a z tohto
plynucu dévodnost podaného navrhu. Pochybnosti o zdravotnom stave posudzovanej osoby v Case
podania navrhu existovali, a preto nebolo by spravodlivé, aby navrhovatel bol zaviazany na nahradu
trov konania, ktoré vznikli Statu v suvislosti so znaleckym dokazovanim.

20. O trovach sudneho konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, ak nezistil dévody na aplikaciu ust. § 55 CMP, teda d6vody, resp. okolnosti pripadu, pre ktoré
by bolo spravodlivé zaviazat na nahradu trov konania niektorého z u¢astnikov.

21. V zavere odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud pre Uplnost uviedol, Ze zamietol navrh
navrhovatela na doplnenie dokazovania a vypracovanie revizneho posudku, ako aj navrhy osoby,
o spOsobilosti ktorej sa kona, ak vzhfadom k rozsahu vykonaného dokazovania boli povaZované dalSie
dbkazy za nadbyto&né, nehospodarne a neefektivne.

22. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) CSP. V odvolani uviedol, Ze je otcom plnoletého syna A. B.,
ktory ma teraz 30 a pol roka. Od narodenia je tazko zdravotne postihnuty, trpi detskou mozgovou
obrnou, ale aj inymi ochoreniami. Rozhodnutim Sociélnej poistovne bol A. uznany za invalidného podla
§ 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z., pretoze pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles
schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost o 50 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Bol mu
priznany invalidny déchodok, ktory stale pobera. V Oznameni UPSVaR Trengin o opatovnom posudeni
jeho zdravotného stavu zo dna 27.07.2012 a zo diia 30.07.2014 urad konstatoval, ze u A. nedoslo
k podstatnym zmenam v zdravotnom stave, nezmenili sa ani jeho osobnostné predpoklady pre jeho
integraciu do spolo¢nosti s tym, Ze termin opatovného posudenia jeho zdravotného stavu nie je potrebny.
Z Lekarskeho posudku UPSVaR Trenéin zo diia 17.07.2014 vyplynulo, Ze A. ma mentalnu retardaciu
stupfia |1Q 44. VyZzaduje si staly dozor, usmerfiovanie, je nesamostatny, zle sa orientuje a je odkazany
na celodenny dohlad, opatrovanie inou osobou. K vykonanym dékazom okresnym sudom poukazal na
nariadené znalecké dokazovanie v zmysle uznesenia Okresného sudu sp.zn. BN-6Ps/3/2022, ktorym
boli znalcovi uloZzené otazky. Navrhovatel v odvolani opisal otazky €. 1, €. 2, €. 3, €. 4, &. 5, ¢. 6
a odpovede znalca k nim. K odpovedi znalca na otazku €. 1 mal za to, Ze je nedostato¢na. Stav
vySetrovaného az doteraz odbornici neoznagili za duSevnu poruchu, ale podobne ako znalec slovami
.,dusSevna zaostalost, teda za ,retardaciu“ v zmysle spomalenia, oneskorenia, meSkania, retardacie
vyvoja, psychickd, fyzicka, mentalna retardécia, oneskorenie vyvoja. Znalec v odpovedi na otazku &.



3 uviedol, Ze sa domnieva, Ze u vySetrovaného stuper naruSenia intelektu a kognitivnych schopnosti
nenadobudol taku zavaznost, ktora by oddvodriovala obmedzenie pravnej spbsobilosti v akejkolvek
oblasti Zivota vySetrovaného. Na otdzku sudu, aké pravne ukony méze vySetrovany vykonavat, resp.
aké pravne ukony nie je schopny vykonavat, znalec neodpovedal vébec. Znalec v odpovedi na otazku ¢.
6 uviedol, Ze zdravotny stav vySetrovaného je medicinsky trvaly, stabilny, napriek tomu mozno o&akavat
Ciasto¢né zlepSenie v beznom fungovani pri dostatoénej podpore a pri pomoci okolia.

Znalec pri subjektivnom vySetreni zistil, Ze A. nevie, ani aky ma doéchodok a ked sa ho opytal na
bankomatovu kartu, tak vySetrovany jednoznacne tvrdil, Ze ju ma ,F.“. Na otazku, &i s fiou platil, povedal,
Ze platila ,krstna®“, ale on zadaval PIN a uviedol 9-miestne Cislo. Je teda nepochybné, Ze vySetrovany
isto nepozna PIN svojej bankomatovej karty a jeho kartu pouziva bez akejkolfvek pravnej zodpovednosti
opatrovni¢ka so svojou matkou, ktora sa o vySetrovaného A. stara. Jemu, ako biologickému otcovi
vySetrovaného, moznost starostlivosti o vySetrovaného obe tieto osoby dlhodobo odopieraju s tym, Ze
ohovaranim aj v danom konani procesna opatrovni¢ka dehonestuje osobu navrhovatela. Znalec zistil,
Ze A. je uplne mimo v zakladnych poctoch, lebo ani na jednu jednoduchu poétova otdzku neodpovedal
spravne. Navrhovatel v odvolani opatovne zdbraznil, ze znalec neodpovedal na kardinalnu otazku
sudu €. 3., aké pravne ukony mdze vySetrovany vykonavat, resp., aké pravne ukony nie je schopny
vykonavat. Poukazal na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp.zn. I. US 313/2012 s prepojenim na sudenu
vec. Povazoval odévodnenie rozsudku okresného sudu v odsekoch 44., 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku na ukor vySetrovaného A.. Znalec uviedol, Ze ak sa A. B. vysvetli, o om je Uverova zmluva
alebo zmluva o pdzicke, tak je ramcovo schopny pochopit vyznam a désledky takého konania, pokial
bude mat dostato¢ny €as. Podla navrhovatela takéto tvrdenie neobstoji. Okresny sud svoje rozhodnutie
oddvodnil poukazom na vyjadrenie znalca, ktory uviedol, Ze A. B. je schopny ovladat’ svoje spravanie,
je plne socializovany, bez poruch spravania, dodrziava spoloenské konvencie, kona bez poruch
spravania, impulzivity, agresivity, a teda z medicinskeho hfadiska nie je potrebné pristupit k obmedzeniu
spbsobilosti A. B. na pravne ukony. Podfa navrhovatela takéto zdévodnenie rozsudku okresného sudu
neobstoji.

Okresny sud sa spravne zaoberal medicinskou strankou vySetrovaného A., ale vobec nevyhodnotil
schopnost vySetrovaného mat spdsobilost na pravne ukony, osobitne mat’ spésobilost’ uzatvarat zmluvy,
zavazky, dohody, ku ktorym je potrebna pisomna forma. V odseku 46. odévodnenia napadnutého
rozsudku okresny sud mal za to, Ze ak by bolo potrebné na strane A. B. urobit pravny ukon,
ktory presahuje jeho limity, je mozné vyuZzit prave institut ustanovenia hmotnopravneho opatrovnika.
Navrhovatel povazoval za potrebné poukazat prave na pribuznych vySetrovaného A., ktori su tie
potencionalne osoby, ktoré mdézZu doviest' A. k tomu, aby uzavrel pravny ukon, ktory by mu Skodil a mohli
by tak urobit' bez akejkolvek zodpovednosti. A. je vlastnikom niekofkych nehnutelnosti a k ich prevodu
by pri jeho zdravotnom hendikepe bolo spravne potrebné schvalenie pravneho ukonu rozhodnutim
sudu. Pokial by takyto pravny ukon robil iba za asistencie ,pribuznych®, je A. v rukach ,pomahajuceho”
hrackou. Naproti tomu sudom ustanoveny opatrovnik je pod povinnostou polroéne podavat’ spravy
o nakladani s majetkom osoby obmedzenej na spbsobilosti na pravne ukony. VySetrovany A. je po smrti
svojej matky cca od zaciatku roku 2022 v starostlivosti pribuznych, jeho procesnej opatrovnicky, ktora
dodnes nemusela nikoho informovat o tom, ako hospodari s majetkom vySetrovaného A.. Okresny sud
mal za preukazané, Ze je to prave navrhovatel, kto v priebehu konania sa stal podozrivy, Ze dévody
podania navrhu na obmedzenie spdsobilosti z jeho strany smerovali skér k ochrane jeho zaujmov
a opatovne okresny sud poukazal na nepreverené dehonestujiuce utoky procesnej opatrovni¢ky na
jeho osobu. Dévodom zamietnutia navrhu navrhovatela vSak nemo6ze byt zdévodnenie sudom prve;j
inStancie, ktoré stoji na dehonestacii osoby navrhovatela procesnou opatrovni¢kou bez toho, aby si sud
preveril osobnostné kvality navrhovatela.

23. V dalSej Casti odvolania navrhovatel uviedol, Ze u vySetrovaného A. boli a su stéle dané dovody
pre obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony a takymto rozhodnutim integrita A. nebude narusena, ale
mdbze vyrazne pomdct v kazdodennom Zivote a napriek tomu, ako rozhodol okresny sud, ked spdsobilost’
A. na pravne ukony neobmedzil, su¢asne mu ani nemohol ustanovit' opatrovnika, ktory by dohliadol
na jeho Zivot, kazdodenné ukony a starostlivost o jeho majetok a tu je zasadny problém. Procesna
opatrovnitka zastupuje A. iba v tomto konani, oproti Comu institut opatrovnika v rozsudku o obmedzeni
spbsobilosti na pravne uUkony je uplne iny, ako institit procesného opatrovnika v konani samom.
V pripade pravoplatnosti rozsudku vySetrovany A. zostane bez ochrany svojich pravnych zaujmov.
Z vykonaného dokazovania je z objektivneho hfadiska nepochybné, Ze v pripade vySetrovaného A.
ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskuto&riovat konkrétne pravne ukony. Znaleckym dokazovanim
bolo preukazané, Zze vySetrovany A. trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani fahkého az stredne



tazkého stupfa. Porucha sa u neho prejavuje narudenim intelektovych, kognitivnych schopnosti, ktoré
su rovnomerne globalne narusené, ¢o limituje jeho schopnost absolvovat napriklad beznu Skolsku
dochadzku, schopnost podania pracovného vykonu. Porucha trva od narodenia. Stav vySetrovaného
nie je mozné zlepsit farmakologicky v rozsahu dnes dostupnych medicinskych znalosti. Dal$im
dokazovanim bolo preukazané, Ze vySetrovany trpi retardaciou v zmysle spomalenia, oneskorenia,
meskania, leg., psych., fyzicka, mentalna retardacia. VySetrovany bol a stale je pri jeho 1Q 44 odborne
vo svojej mentalite hodnoteny na urovni 6 az 9 ro€ného dietata. Znaleckym dokazovanim nebolo
preukazané, Ci vie pisat, Citat, €i vie porozumiet precitanému textu, je ovplyvnitelny inymi osobami.
Nevie, aky ma déchodok. S jeho uétom a bankomatovou kartou nakladaju pribuzni bez akejkolvek
pravnej zodpovednosti. UrCite nie je spOsobily uzatvarat zmluvy, zavazky, ani dohody, ku ktorym je
potrebna pisomna forma.

Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrhu v obmedzeni spésobilosti na pravne ukony vyhoviet
tak, Ze A. nie je schopny nakladat s hnutefnym a nehnutelnym majetkom, akymkolvek sp6sobom
ho zadovazovat, spisat zavet, poberat déchodok, resp. iné davky alebo finanénu hotovost okrem
disponovania s finanénou hotovostou do sumy max. 20,- Eur mesacne, nie je spdsobily uzatvérat
uverové zmluvy, pdZicky, akékolvek iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, nie je sposobily byt
rucitefom inym osobam, nie je spOsobily konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy SR,
finanénymi in&titaciami, nie je spdsobily konat o akejkolvek svojej zdravotnej a socialnej spésobilosti,
nie je schopny vykonu volebného prava s tym, Ze v ostatnych pravnych ukonoch jeho spdsobilost
zostava nedotknuta a ustanovenym opatrovnikom bude navrhovatefl, ktory je povinny zastupovat A.
v konani pred Statnymi organmi v rozsahu opatrovnickych prav a povinnosti, spravovat jeho majetok
a ak nejde o bezné veci, je na nakladanie s jeho majetkom potrebné schvalenie sudu s tym, Ze
ako opatrovnik — navrhovatel bude povinny riadne vykonavat svoju funkciu a dbat na pokyny sudu.
Navrhovatel uviedol, Ze je to jeho jediny syn, najbliZsi pribuzny, naozaj mu na fiom velmi zaleZi, nie je vo
velmi dobrom zdravotnom stave, sam ma pokrodilejSi vek a je ochotny akceptovat jeho Zelania zostat
v starostlivosti pribuznych, jeho su&asnej procesnej opatrovnicky. Nesuhlasil s ¢astou odévodnenia
rozsudku okresného sudu, v ktorej sa rozoberaju vztahy rodi€ov A., neZijucej matky a otca, ktoré
posudenie je bez vplyvu k predmetu konania, a to spésobilosti vySetrovaného A. na pravne Ukony.

24. K odvolaniu navrhovatefa sa vyjadrila okresna prokuratura, ktord Ziadala rozsudok okresného
sudu potvrdit, pretoZze ho povazovala za zakonny, dévodny. Okresny sud rozhodol podfa zaverov
znaleckého dokazovania. Okresny sud spravne zameral dokazovanie na zistenie dudevného stavu
osoby a v spolupraci so znalcom bolo zistené, ze duSevna zaostalost, ktorou posudzovana osoba
trpi, nedosahuje taku intenzitu predpokladanu ustanoveniami Obdianskeho zékonnika, Ze by nebola
schopna sama si obstarat svoje zaleZitosti. Znalec kon&tatoval, Ze vySetrovany A. je schopny limitovane
zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti samostatne, pri Ukonoch presahujucich jeho zdravotny stav sa
vyZaduje pomoc a podpora okolia, ide o formu podporného rozhodovania. Z vysluchu znalca vyplynulo,
Ze vySetrovany vie posudit, kto pre neho je déveryhodna osoba, kto mu radi dobre a kto zle. To,
Ze posudzovana osoba dokaze takto fungovat v beZnom Zivote, podporuje aj ten fakt, Ze doposial
sa nepreukazalo také spravanie, resp. rozhodnutie vySetrovaného, ktoré by bolo spochybnitelné
a Skodil by si nim svojim zaujmom. Osoby so zdravotnym postihnutim maja rovnaké prava ako vsetci
ostatni. Podpora, ochrana a uplatfiovanie prav oséb so zdravotnym postihnutim si v8ak vyzaduja
Specificky pristup zodpovedajuci ich potrebam, moznostiam, schopnostiam a postoju spolo€nosti k nim.
Okresna prokuratura poukazala na Dohovor o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, zmluvnou
stranou ktorého dohovoru je aj Slovenska republika. Ciefom dohovoru je presadzovat, ochrahovat
a zabezpec&ovat' plnohodnotny a rovny vykon ludskych prav a zakladnych slobdd pre vSetky osoby so
zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k ich déstojnosti bez akejkolvek diskriminacie na zaklade
zdravotného postihnutia.

25. K odvolaniu navrhovatela sa vyjadrila aj procesna opatrovni¢ka. Mala za to, Ze iba zdravotny
stav neméze byt dévodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony. Pochybnosti navrhovatela
vznesené k znaleckému posudku, ako uvadza v odvolani, boli samotnym znalcom a vyjadrenim
znalca priamo na pojednavani zodpovedané. Znalec zodpovedal na vSetky poloZzené otézky zo strany
navrhovatela. Podla znalca, pri realizacii testu vySetrovany zjavne otdzkam porozumie, k otdzkam, ktoré
maju vyznamnejsi dopad na jeho osobu, odpovede podrobuje dlhSej Uvahe. Pri vySetreni sa preukazalo,
Ze schopnost’ vySetrovaného, hoci limitovand, je chapat v hrubych rysoch aj naro€né situacie a nie
je medicinska nutnost pristupit k obmedzeniu schopnosti konat u vySetrovaného s tym, Ze je mozné
oCakavat Ciastocné zlepSenie. Pochybnosti o A. schopnosti &itat' a pisat nie si namieste. Okresnému



sudu bolo predloZzené vysved&enie vystavené Praktickou Skolou v J., lll. ro¢nik, Skolsky rok 2015/2016,
trieda PRS/II, kde okrem praktickych predmetov su aj predmety matematika, slovensky jazyk a literattra
s tym, Ze Citanie a pisanie bolo absolvované na prvom stupni a na zadnej strane vysvedZenia sa uvadza
,Ziak ziskal nizSie stredné odborné vzdelanie* podla § 16 ods. 4 pism. a) Skolského z&kona. Sam
navrhovatel na pojednavani, ako dékaz o plateni vyzivného pred smrtou matky, uvadzal sumar dokladov
o pravidelnom mesacnom prevzati vyzivného v hotovosti a jeho potvrdenie pisomnym podpisom prave
A.. Znalec bol ustanoveny okresnym sidom a procesna opatrovni¢ka A. nemala na to Ziaden vplyv.
Znalecky posudok povaZovala, vzhlfadom na zdravotny stav A., za spravny, objektivny. Co sa tyka
obav navrhovatela ohfadom prevodu A. nehnutelného majetku zo strany procesnej opatrovnicky, tak
z aktualnych LV je zrejmé, Ze navrhovatel méa na kazdej nehnutelnosti predkupné pravo, takze akakolvek
manipulacia s tymito podielmi bez suhlasu navrhovatela v praxi neprichadza do uvahy. Priamu $kodu
a ujmu A. spbsobuje navrhovatel, a to tym, Ze dlhodobo a bezplatne realne uziva A. majetok, a to
polovicu 3-izbového bytu v J., LV & XXXX, kde trhové najomné za cely byt je cca 700,- Eur, a to uz
niekolko rokov od smrti matky A. 16.01.2022.

Nesuhlasila s obranou navrhovatela k udajnej jeho dehonestécii, pretoze jednalo sa o tvrdenia zo strany
procesnej opatrovnicky, ktoré si namieste, su podlozené, pricom sa vzdy uvadza zdroj informacie. Ako
procesna opatrovniCka vykonava svoju funkciu dobre a v sulade so zaujmami A., je to navrhovatel,
ktory zjavne v tomto konani nejedna v zaujme A., ale primarne mu ide o jeho majetok. Poukazala na
negativny vztah A. s otcom — navrhovatelom s tym, Ze podanym navrhom chcel docielit len spravu nad
A. majetkom bez toho, aby sa o A. staral. V zavere svojho odvolania jednozna&ne potvrdil, Ze A. je
schopny samostatného rozhodovania, vie vyhodnotit pozitiva a negativa danej situacie, ako aj dopady
na svoju osobu.

V druhej Casti odvolania procesna opatrovni¢ka opatovne poukazala na to, Ze navrh navrhovatela
nespinal zakonné nalezitosti, ak neobsahuje dévody a skutodnosti odévodrujlice zasah do spdsobilosti
fyzickej osoby na pravne ukony, nebolo preukazané, Ze iné menej obmedzujuce opatrenia, napriklad
podporované rozhodovanie, nie je mozné, alebo neucelné. Aktualna lekarska sprava bola ziskana
nezdkonnym spdsobom, A. neuziva Ziadne lieky a neuskutocnil Ziaden ukon, ktorym by akymkolvek
spbsobom poskodil seba, je stale u€eniaschopny a schopny progresu. Podla procesnej opatrovnicky
okresny sud vébec nemal brat do uvahy Lekarsku spravu F. K. K. zo dfa 10.02.2022, kedZe ide
0 nezékonne zisteny dokaz, ¢o bolo preukazané predlozenim rozhodnutia UOOU SR. Navrhovatel
okrem svojich domnienok a vnutornych presvedcCeni ni€im nepreukazal, Ze okresny sud rozhodol
nespravne, alebo, Ze neuplne zistil skutoény stav veci, preto navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny, pretoze je plne aj v sulade s Dohovorom OSN o pravach oséb so zdravotnym
postihnutim.

26. K odolaniu navrhovatela bolo zaslané aj vyjadrenie zo strany Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim (d'alej aj len ,urad®). Ak navrhovatel namieta Znalecky posudok ¢&. 04/2024
vypracovany znalcom F. F. L., tak darad mal za to, Ze samotny navrhovatel, ako aj pravna zastupkyna
nie su kompetentni a odborne spdsobili hodnotit odborné zavery sudneho znalca, ktory ako jediny
ma odbornu spbsobilost’ posudzovat zdravotny stav osoby posudzovanej, ako aj mozné obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony spojené so zdravotnym stavom osoby posudzovanej, a to primarne
a vylu€ne z medicinskeho hladiska. Znalec vo svojich zaveroch uviedol, Ze vySetrovany je limitovane
schopny zodpovedne vybavovat svoje zalezitosti samostatne, u vySetrovaného stupefi naruSenia
kognitivhych schopnosti nenadobudol taku zavaznost, ktora by odévodiiovala obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony v akejkolfvek oblasti Zivota vySetrovaného a nie je medicinska nutnost pristupit
k obmedzeniu schopnosti konat, prejavovat svoju vélu v akejkolvek oblasti Zivota, aj ked takéto konanie
predpoklada podporu zo strany okolia. Urad zdéraznil, Ze k rozhodnutiu o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je nutné pristupit’ iba vo vynimoénych pripadoch, kedy menej obmedzujuce opatrenia
nie sU mozné, resp. sa stanu neucinnymi. V slovenskej pravnej Uprave je mozné podporne uvazovat
o pouziti ust. § 29 Obcianskeho zakonnika. Podla vysledkov dokazovania bolo zistené, Ze A. B.
nikdy nekonal spdsobom, ktorym by si Skodil sdm sebe, svojmu okoliu a ukonmi neohrozil svoje
majetkové prava, pricom podfa konania bolo zjavné, Ze bol to prave navrhovatel, ktory svojim navrhom
o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony A. B., ktory je jeho synom, sledoval ochranu svojich
vlastnych zaujmov. Poukézal na Nalez Ustavného sudu SR zo diia 28.11.2012 sp.zn. |. US 313/2012.
Vysledky dokazovania preukazali, Ze A. B. od smrti svojej matky sa nachadza ,v starostlivosti“ svojej
krstnej mamy a sesternice, ktoré s mu blizke osoby, su mu napomocné po v8etkych strankach a nebolo
preukazané, Ze by tieto osoby konali v neprospech A. B.. Spdsobilost na pravne ukony A. B. je zdsadna
a nezmenitelna z dévodu jeho garantovanych Ustavnych prav a obmedzenie spdsobilosti by v pripade



A. B. znamenalo stratu jeho nezavislosti, ako aj ludskej dostojnosti. A. B. je pod nepretrzitym dohlfadom
svojich blizkych oséb, a preto neprichadza do styku s tretimi osobami bez ich vedomia. Vzhladom
k navrhovatelom podanému navrhu, rozsahu obmedzit A. B. v spdsobilosti na pravne ukony, je tu
podozrenie, Ze navrhovatel ma zaujem o majetkovy prospech svojho syna z dbvodu, Ze A. B. je
vacsinovym spoluvlastnikom bytu v J., ktory ma v podielnom spoluvlastnictve so svojim otcom, ako aj
fakt, Ze navrhovatel v tomto byte stéle byva, A. B. je tiez vacSinovym spoluvlastnikom na D. C. XXX, C. —
D. spolu so svojim otcom — navrhovatefom. Navrhované obmedzenie disponovat s finanénou hotovostou
do sumy max. 20,- Eur mesacne je nanajvys nedbstojnym a neetickym navrhom zo strany navrhovatela,
naviac, sam navrhovatel sa deleguje do funkcie opatrovnika, pri€¢om ako otec A. B. sa o neho dlhé roky
nestaral a i$lo o0 syna so zdravotnym postihnutim.

K navrhovanému obmedzeniu sposobilosti uzatvarat uUverové zmluvy, poZicky a akékolvek iné
zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami, tak tieto zaleZitosti je A. B. schopny vykonavat formou
podporovaného rozhodovania blizkych os6b tak, ako doteraz.

K navrhovanému obmedzeniu spbsobilosti konat’ pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy SR,
financnymi institdciami tak, ako v minulosti, tak aj v su€asnosti ma A. B. napomocné blizke osoby, a to
krstni mamu a sesternicu, ktoré mu formou podporovaného rozhodovania napomahaju v akomkolvek
jeho rozhodovani.

K navrhovanému obmedzeniu spdsobilosti A. B., Ze nie je spdsobily konat o akejkolvek svojej zdravotne;j
a socialnej spOsobilosti, je petit neurcity a nevykonatelny.

Navrhované obmedzenie spdsobilosti, Ze A. B. nie je schopny vykonu volebného prava, je v rozpore
s Ustavou SR, ako aj v rozpore s Dohovorom Cl. 29 o pravach o0séb so zdravotnym postihnutim.

V zavere vyjadrenia k odvolaniu navrhovatefa Urad poukézal na zavazné désledky obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony. Musi sa jednat o osobu, ktora nie je spdsobila robit Ziadne pravne ukony.
Urad sa stotoznil so zavermi znaleckého dokazovania, ako aj s vyjadrenim pravneho nazoru okresného
sudu, Ze v pripade A. B. je mozné uplatnit’ aj iné menej zasahujuce opatrenia na ochranu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov, napr. v ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika pre konkrétny pravny
ukon. Urad sa stotoznil aj s vyjadrenim okresnej prokuratdry s dérazom na Dohovor, ktorého cielom
je presadzovat, ochrafiovat a zabezpe€ovat plnohodnotny a rovny vykon ludskych prav a zakladnych
slobéd pre vSetky osoby so zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k ich déstojnosti bez akejkolvek
diskriminacie na zaklade zdravotného postihnutia.

27. K vzajomne doruéovanym vyjadreniam subjektom zu€astnenym na konani sa okresna prokuratura
vyjadrila tak, Ze povazuje rozsudok okresného sudu za spravny, pretoze bolo rozhodnuté v sulade so
zavermi znaleckého dokazovania s ndvrhom na jeho potvrdenie.

28. Navrhovatel vo svojom vyjadreni zotrval na odvolani.
29. Procesna opatrovniCka suhlasila s vyjadrenim okresnej prokuratury, ako aj uradu.

30. Navrhovatel v podani zo diia 11.04.2025 uviedol, Ze znalec nehovori pravdu, ak tvrdi, Ze vySetrovany
je schopny ramcovo chapat zmysel sidneho konania. Znalec neuviedol, Ze pochopenie u vySetrovaného
je na urovni 6 az 9 ro€ného dietata, pricom vySetrovany A. nebude &elit medicinskemu, ale méze Celit
pravnemu, alebo faktickému fudskému utoku, pred ktorym vySetrovany A. nema pri tomto rozhodnuti
sudnu ochranu. Mentélne poskodenie u vySetrovaného A. je potvrdené lekarskymi spravami od
narodenia - je s postihnutim detskd mozgova obrna bez moznosti zlepSenia v beznom fungovani, ¢o
potvrdil v kone€nom dbsledku aj znalec v znaleckom posudku. V mentalnej stabilite 6 az 9 roéného
dietata vySetrovany potrebuje ochranu a pomoc, €0 mu znalec v znaleckom posudku odmietol dat
a pokial ma vySetrovany mentalnu uroven dietata, potrebuje ochranu opatrovnika s povinnostami
opatrovnika podla § 275 CMP. VySetrovany okrem nehnutelnosti vlastni aj pefiazné prostriedky, a to
z titulu dedenia po jeho matke, je poberatefom invalidného déchodku a socialnych davok, vlastni
aj Sperky zo ZItého kovu a tento druh majetku nie je chraneny zakonom tak, ako sa poukazuje na
spoluvlastnicke pravo navrhovatela a vySetrovaného k nehnutelnostiam. K negativhemu vztahu A.
s navrhovatelom ako otcom, navrhovatel uviedol, Ze takéto stanovisko syna A. ako vySetrovaného sa
ho hiboko dotklo, av8ak ako otec sa o neho staral od narodenia az do smrti jeho matky, kedy pribuzni A.
odviezli a nasledne branili navrhovatelovi v kontakte s nim. To, o uviedol A. vo vztahu k navrhovatelovi
ako k otcovi, je, podfa navrhovatela, vysledok manipulacie procesnej opatrovni¢ky s dospelym A., ktory
ma 29 rokov, av8ak v mentalnom veku dietata 6 az 9 rokov. Navrh bol zo strany navrhovatela podany
v sulade s hmotnopravnou, ako aj procesnopravnou strankou v danej veci. Navrhovatel uviedol, Ze



nedéveruje pribuznym, v starostlivosti ktorych je jeho syn — A. v su€asnosti, ale bol ochotny suhlasit
s tym, pokial ma A. k nemu negativny vztah a nechce Zit' s navrhovatelom ako otcom, tak aby zostal zit
u tychto pribuznych. Znalecky posudok v konani je dbkazom klu&ovym, na ktory je sud odkazany, a preto
je nevyhnutné klast déraz na jeho jednoznacnost, Uplnost, uritost’ a presvedd&ivost. Znalecky posudok
vypracovany v tejto veci uvedené parametre nema, preto navrhovatel Ziadal vypracovat kontrolny
znalecky posudok a z toho dévodu zruSit rozsudok okresného sudu a vec vratit na nové konanie.

31. V daldich podaniach navrhovatel zotrval na navrhu zrudenia rozsudku okresného sudu a vratenia
veci na dalSie konanie za u€elom vykonania kontrolného znaleckého posudku. Navrhovatel nemal
v umysle spochybriovat odbornost’ znalca z odvetvia psychiatrie, avSak Urad a okresnd prokuratura sa
zaoberaju medicinskym a nie pravnym problémom. Navrhovatel zotrval na tom, Ze odpovede znalca
sU zmatocné, pretoze A. nepotrebuje limitovanu, ale celkovd pomoc najma pri pravne vyznamnych
ukonoch. Vy8etrovany A. netrpi duSevnou chorobou, ale mentalnou retardaciou — znevyhodnenim a jeho
plna spdsobilost’ na pravne ukony ohrozuje hlavne jeho samotného, ked' s prihliadnutim na medicinsky
stabilizovanu prognézu postihnutia mu treba zabezpedit' trvali ochranu a za stavu neobmedzenej
spoOsobilosti na pravne ukony u A. mbze zo strany okolia déjst’ k jeho zneuZitiu. A. Zije v doméacnosti
so svojou krstnou mamou a sesternicou, ktoré osoby sa ho snazia drzat pod svojim vplyvom a izoluju
ho od tretich oséb, vratane jeho ako otca. Je tragické pre A. a absolutne Skodlivé, ak mu brania
v socializacii. Tvrdenia okresnej prokuratury su formalnym citovanim pojmov, pouzivanych v obdobnych
pravnych vyjadreniach. Rozdiel medzi duSevnou chorobou a mentalnym znevyhodnenim spodiva
v ich definiciach, pri¢inach, prejavoch a spdsoboch lie€by. DuSevna choroba je porucha psychického
zdravia, ktoru je mozné lieCit a Casto je prechodna alebo ovplyviiuje iba urity ¢as a mentalne
znevyhodnenie je trvalé a savisi s niZSim intelektom a schopnostami, pri€¢om vyZaduje dlhodobu podporu
a prispésobenie. Zo zdravotnej karty vySetrovaného bolo preukazané, Ze vySetrovany A. trpi mentalnym
znevyhodnenim — mentalnou retardaciou stupna 1Q 44, €o je povazované za tazké mentalne postihnutie
a vo vacsine pravnych systémov je na zabezpeclenie ochrany takejto osoby nutna zakonna opatera,
alebo opatrovnictvo. Takéto osoby maju €asto vyrazné obmedzenia v schopnosti spracovavat informacie
a v rozhodovani zvy€ajne nemaju schopnost plne pochopit obsah zmluvy a jej pravne dbésledky, a tymto
sa nezaoberal okresny sud, znalec, ani dalSie subjekty za¢astnené na konani.

32. K podaniam navrhovatela, okresnej prokuratury a Uradu sa vyjadrila procesna opatrovnicka tak,
ze okresna prokuratura dbala nad zakonnostou konania a urad vstupil do konania na zaklade ziadosti
navrhovatela, nie osoby, o ktorej spésobilosti sa konalo a néleZite bolo zhodnotené, Ze dotknuta osoba
— vy$etrovany A. nespifia podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne Gkony. Skutoénym cielom
navrhovatela je dosiahnut vyhody v zjavhom rozpore s u€elom zakona. U vySetrovaného A. argumentuje
starou spravou, ktora nemdze byt pouZzita pre konanie, napr. IQ dotknutej osoby, a to A., je v su&asnosti
okolo 50. Znevazuje vyjadrenia subjektov zu€astnenych na konani vratane znalca, preto bolo zo strany
procesnej opatrovni¢ky navrhnuté potvrdit rozsudok okresného sudu.

33. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), na zéaklade odvolania podaného v zakonnej
odvolacej lehote, a to osobou na to opravnenou — navrhovatelom, postupom bez nariadenia
pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie a nevyZadoval si to ani dolezity verejny zaujem, posudil napadnuty rozsudok okresného
sudu za aplikacie ust. § 65, § 66, § 67 CMP, a to v dotknutom vyroku I., ktorym bol navrh navrhovatela
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B., nar. XX.XX.XXXX zo dfa 02.02.2022 zamietnuty
v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoinstanéného konania a verejnym vyhlasenim rozsudku
krajskym sudom bol rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch 1., lll. potvrdeny ako vecne spravne
rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

34. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané navrhovatefom bez
nariadenia pojednavania, sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13CoPs/8/2025-438
zo dfa 24.06.2025, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 24.06.2025 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.



35. Primarne krajsky sud uvadza, Zze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi a pravnym vyhodnotenim uskutoénenym
okresnym sudom, ktory napadnutym rozsudkom vo vyroku |. navrh navrhovatela na obmedzenie
spoOsobilosti na pravne dkony u A. B., nar. XX. XX.XXXX zo dfia 02.02.2022 zamietol v spojeni so zavislym
vyrokom lll. o trovach prvoinstanéného konania. Prave z titulu aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP krajsky
sud nebol povinny v odévodneni svojho rozsudku opatovne zopakovat tie skutkové zistenia a pravne
vyhodnotenia, ktoré konstatoval okresny sud a bolo postaujice na ne len odkazat, pokial rozhodnutie
okresného sudu v spojeni s rozhodnutim krajského sudu predstavuju organicku jednotu z hladiska
predmetu konania. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP bol v8ak povinny sa
vysporiadat s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani navrhovatela, k ¢omu na zaklade nizSie
prijatych zhodnoteni zo strany krajského sudu doslo.

36. K spbsobu konania pred krajskym sudom sa uvadza, Ze k prejednaniu odvolania podaného
navrhovatelom nebolo potrebné nariadit pojednavanie, ak neboli zistené dévody pre zopakovanie, alebo
doplnenie dokazovania a nevyZadoval si to ani doleZity verejny zdujem. Krajsky sud mal za to, Ze okresny
sud v potrebnom a dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie nevyhnutné k tomu, aby posudil navrh
navrhovatela, ktorym sa domahal obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX XXXX.

37. Navrhovatel v spojeni aj s doplfiujucimi vyjadreniami pri postupe okresného sudu, a to vzgjomného
dorucovania podani u€astnikom konania za aplikacie ust. § 373 ods. 3, § 374 ods. 1, 2 CSP Ziadal
zmenu rozsudku okresného sudu vo vyroku I., podla ktorej sa A. B., nar. XX XX.XXXX obmedzi
v spbsobilosti na pravne ukony v zmysle odvolacieho navrhu obsiahnutého v podanom odvolani
navrhovatela zo dfia 12.02.2025 a podanim zo dna 11.04.2025 navrhovatel Ziadal rozsudok okresného
sudu zruit a vec mu vratit na dalSie konanie s navrhom na kontrolné znalecké dokazovanie.
Podstatou odvolania navrhovatela bolo namietanie znaleckého posudku s dérazom, Ze znalec na
otazku €. 3 vo svojej odpovedi neuviedol, aké pravne ukony mdzZe vySetrovany, a to A. B., nar.
XX XX XXXX vykonavat, resp. aké pravne ukony nie je schopny vykonavat. Navrhovatel v podstate
namietal v suidnom konani vypracovany znalecky posudok, ktory vzhladom k poloZzenym jednotlivym
otdzkam a odpovediam zo strany znalca hodnotil ako posudok, ktory nie je jednoznalny, uplny,
urc€ity a presvedCivy a pritom predstavuje kfuCovy dbkaz, aj z ktorého dévodu navrhovatel Ziadal
vykonat’ nezaujaté kontrolné znalecké dokazovanie a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Podla navrhovatela dévod na obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony v pripade vySetrovaného A. je dany a obstoji, ked z objektivneho hladiska je u neho
vylu€end schopnost uskutoCiiovat konkrétne pravne ukony. Navrhovatel uviedol, Ze vySetrovany A. trpi
dusevnou zaostalostou na rozhrani fahkého az stredne tazkého stupnia, jeho stav nie je mozné zlepsit
farmakologicky v rozsahu dostupnych medicinskych znalosti, trpi retardaciou v zmysle spomalenia,
oneskorenia, meskania, lek., psych., fyzickd, mentalna retardacia a vySetrovany A. bol a stéle je pri
jeho 1Q 44 odborne vo svojej mentalite hodnoteny na urovni 6 az 9 roéného dietata, naviac znaleckym
dokazovanim nebolo preukazané, i vie pisat), Citat, €i vie porozumiet precitanému textu; je ovplyvnitelny
inymi osobami, nevie, aky ma déchodok, k jeho u¢tu ma bankomatova kartu a naklada s riou pribuzny
bez akejkolvek pravnej zodpovednosti. Podfa navrhovatela urcite nie je spOsobily uzatvarat zmluvy,
zavazky ani dohody, ku ktorym je potrebna pisomna forma. Navrhovatel okrem iného zdéraznil to, Ze
pribuzni vySetrovaného A. su potencionalne osoby, ktoré mézu doviest A. k tomu, aby uzavrel pravny
ukon, ktory by mu Skodil a mohli by tak urobit bez akejkolvek zodpovednosti, ked A. je vlastnikom
niekolkych nehnutelnosti, pri€om sidom ustanoveny opatrovnik pri oomedzenej spbésobilosti na pravne
ukony vySetrovaného A. je povinny podavat polro&né spravy o nakladani s majetkom takejto osoby, ktoru
povinnost procesna opatrovni¢ka nema, t.j. institut opatrovnika v rozsudku o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony je uplne iny, ako institat procesného opatrovnika v konani samom. Podla navrhovatela nie
su tu splnené ani podmienky pre miernejSie opatrenia, nez obmedzenie A. B. v spbésobilosti na pravne
ukony v rozsahu navrhovanom navrhovatefom a samotny rozsudok nema poZzadované odévodnenie.

38. Priméarne Igrajsky sud uvadza, Ze mal spbsobily predmet posudzovania, a to rozsudok okresného
sudu, ktory splfia zakonné naleZitosti vyZadované ust. § 220 ods. 2 CSP, ak je jasne, ur€ito vyjadreny
rozsah dokazovania, z neho prijaté skutkové zavery s naslednym pravnym posudenim veci.

39. K odvolacim dévodom navrhovatela krajsky sud vzhladom k predmetu konania povaZoval za
potrebné poukazat na zakladné principy takéhoto konania, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu



dbsledne aplikoval v okolnostiach danej veci aj okresny sud, ktory vo vysledku aj vecne spravne
rozhodol, ak podla vyroku I. navrh navrhovatela zamietol.

40. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony je vaznym zasahom
do jej osobnostnych prav. Z tohto dévodu sudy musia pristupovat k vykladu ust. § 10 ods. 1,
2 Obcgianskeho zakonnika, ktoré zakonné ustanovenia okresny sud citoval v odsekoch 36., 37.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, obozretne a v spornych pripadoch zvolit' skér restriktivny, ako
zuzujuci vyklad. Prirozhodovani o (ne)obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je vzdy potrebné dbat na
to, aby bol reSpektovany Cl. 4 ods. 4 Listiny z&kladnych prav a slobdd, ako aj Dohovor o pravach oséb so
zdravotnym postihnutim (dalej len ,Dohovor®), cielom ktorého je presadzovat, chranit a zabezpec€ovat
plné a rovnaké vyuZivanie vSetkych ludskych prav a zakladnych slobdd v8etkymi osobami so zdravotnym
postihnutim a podporovat uctu k prirodzenej déstojnosti. Ani samotna skutoCnost, Ze osoba trpi
duSevnou poruchou (zaostalostou), nie je eSte dovodom na obmedzenie jej spdsobilosti na pravne
ukony, t.j. na obmedzenie zakladnych prav (prava na pravnu osobnost, aj na ludsku dostojnost), ale musi
byt vZdy konkrétne uvedené, koho, resp. €o ohrozuje plna spdsobilost na pravne ukony (zachovanie
pravnej osobnosti) osoby, ktora ma byt podia navrhu obmedzena na tejto spdsobilosti. Dalej je potrebné
odévodnit, pre€o nemozno riedit’ situaciu miernejSimi prostriedkami. Inak vyjadrené krajskym sudom,
pri rozhodovani o navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony sa musi ddsledne uplatfiovat
subsidiarita tohto opatrenia. Je nevyhnutné oddelit zaujmy jednotlivca, spoloCnosti a Statu a preferovat
myslienky prednosti zasadne slobodného, autonémneho jednotlivca, ktorému nesmie aj zo strany Statu
byt znemoznené realizovat svoju predstavu o Stasti vynucovanim ochrany Statu tam, kde si jednotlivec,
pripadne za pomoci rodiny, dokaze pombct sam. MiernejSimi opatreniami méze byt zastupovanie alebo
ustanovenie opatrovnika. K obmedzeniu spbsobilosti osoby na pravne ukony bude mozné pristupit az
vtedy, ak sa vyCerpali vSetky — menej represivne prostriedky, opatrenia, alebo ak sa uz iné obmedzenia
nedaju pouzit, resp. sa stali neu€innymi. Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylu€ené, alebo je zjavné, Ze ich
ucinnost’ nebude mat ziaden dopad na dotknutd osobu.

41. Navrhovatel, okrem iného, v odvolani namietal, Ze okresny sud nevykonal navrhnuté dbkazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti a tie, ktoré vykonal, z nich vyvodil nespravne skutkové
zistenia, naviac, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany, alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, ako aj, Ze okresny sud
nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci. K tymto, podla nazoru krajského sudu, neopodstatnenym
odvolacim dévodom sa uvadza, Ze hoci je Glohou sudu podfa Cl. 6 CMP zistit skutoény stav veci
a vykonat vSetky potrebné dékazy, konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony fyzickej osoby je
konanim, ktoré v ramci CMP je upravené Specialnymi ustanoveniami § 231 a nasl. CMP, v zmysle ktorych
sa pri interpretacii a aplikacii ust. § 10 ObZianskeho zakonnika nemozno obmedzit' iba na text zakonného
predpisu, ale vzdy je potrebné vziat do Uvahy Ustavny rozmer, ktorym je predovSetkym reSpektovanie
ludskej dostojnosti. V medziach Ustavného vyznamu prav ¢loveka sa v konani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony primarne sleduje zaujem samotného dotknutého ¢loveka a az nasledne zaujem verejny,
Ci tretich oséb. Aj tento Ustavnopravny ramec okresny sud pri svojom rozhodovani akceptoval. Odvolaci
sud zdbrazhuje, ze v zmysle ust. § 10 Obc&ianskeho zakonnika méze ddjst k obmedzeniu spbsobilosti
na pravne ukony len v tom pripade, ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len prechodna,
nie je vébec schopna robit pravne ukony, resp. je schopna robit’ len niektoré pravne ukony. Na zaklade
riadne a uplne vykonaného dokazovania neboli spinené podmienky pre vyhovenie navrhu podaného
navrhovatelom a pred okresnym sudom vykonané dékazy nepreukazali, Ze by obmedzenim spdsobilosti
na pravne ukony u osoby A. B., nar. XX XX.XXXX mal byt primarne sledovany zaujem dotknutej osoby
(primerane Nalez Ustavného sudu SR sp.zn. |. US 313/2012).

42. Vysledky dokazovania pred okresnym sudom, t.j. dbkazy vyhodnotené tak v jednotlivosti, ako aj
komplexne, dali relevantny zaklad pre zamietnutie navrhu navrhovatela, ak posudzovana osoba A. B.,
ktory je synom navrhovatela, za asistencie svojej rodiny zvlada svoju existenciu tak, ako to vyplyva
z vecne spravnych zaverov odévodnenia rozsudku okresného sudu v odseku 47., a to za pomoci svojej
krstnej mamy a sesternice. Zo znaleckého dokazovania, Znalecky posudok ¢&. 04/2024 vypracovany
okresnym sudom ustanovenym znalcom, vyplynulo, Ze v ddésledku duSevnej zaostalosti je A. B.
limitovane schopny zodpovedne vybavovat svoje zaleZitosti samostatne, pri Ukonoch presahujucich
jeho zdravotnym stavom limitovanu kapacitu vyZzaduje pomoc a podporu okolia, pri€om pri naleZitej
podpore a pomoci je schopny pochopit vyznam a zmysel pravnych ukonov a s podporou a pomocou sa



kvalifikovane rozhodnut, &i pravny ukon uzatvorit chce, alebo nechce. Krajsky sud v zhode so zaverom
okresného sudu je nazoru, Ze prave podporou rodiny, v ktorej starostlivosti sa A. B. nachadza, je mozné
prekonavat' limity v désledku jeho duSevnej zaostalosti.

43. Krajsky sud opatovne zdbrazruje, ze obmedzenie spdsobilosti ¢loveka vykonavat pravne ukony
predstavuje mimoriadne zavazny zasah do jeho osobného statusu, a preto zdkonna uUprava presne
stanovuje podmienky, za ktorych k obmedzeniu spdsobilosti ¢loveka na pravne ukony mdze dojst.
Dévodom pre obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony méze byt v zmysle ust. § 10 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyluéne len dusSevna porucha, ktora nie je len prechodnd, ak dosiahne taky stupen, Ze
Cloveku brani v urgitych zalezitostiach konat. K rozhodnutiu 0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony
sa musi pristupovat’ so zretelom k subjektivnemu hfadisku v tom smere, Ze nie je rozhodné, o aku
diagn6zu duSevnej poruchy v konkrétnom pripade ide, ale je relevantné, ako sa prejavuje v psychickej
spbsobilosti konkrétnej osoby, t.j. €i ide o tak podstatnu odchylku od normalneho psychického vyvoja
Cloveka, ktora mu v uréitom rozsahu brani postarat sa o vlastné zaleZitosti. V oddévodneni sudnych
rozhodnuti o obmedzeni svojpravnosti sa vyZzaduje, aby bolo konkrétne uvedené, koho, resp. ¢o ohrozuje
plna svojpravnost osoby obmedzovanej a tiezZ je potrebné uviest, pre€o nie je mozné situaciu riesit
miernejSimi prostriedkami a v pripade sudneho rozhodnutia, ktorym je zamietnuty navrh na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony u konkrétnej osoby, je nevyhnutné uviest, i za plnej svojpravnosti je osoba
ohrozend a su€asne, Ze situaciu u konkrétnej osoby je mozné riesit aj miernejSimi prostriedkami.

44. Krajsky sud nezistil dévody na zasah do osobného statusu posudzovanej osoby A. B. jeho
obmedzenim v spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, ako Zziadal navrhovatel. Dodava sa, Ze
samotna existencia dudevnej poruchy na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony nestadi, t.j., ak
aj posudzovana osoba A. B. trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani lahkého az stredne tazkého
stupna (na rozhrani fahkého az stredne tazkého stupfia mentalnej retardacie), ktora porucha je trvalého
charakteru, dalSim predpokladom je, Ze tato trvala porucha by celkom vyluCovala schopnost’ A. B.
uskutoé€riovat’ pravne ukony, €o nebolo preukdzané komplexne vykonanym dokazovanim.

45. Navrhovatel v odvolani namietal na zaklade odpovedi znalca znalecky posudok, ktory nedava
podklad pre rozhodnutie v sidnom konani, ak podla navrhovatela znalec neodpovedal na otazku, a to,
aké pravne ukony méze vySetrovany vykonavat, resp. aké pravne ukony nie je schopny vykonavat.
Odvolaci sud sa oboznamil so Znaleckym posudkom &. 04/2024 zo diia 30.08.2024 (d'alej len ,znalecky
posudok®), vypracovanym znalcom F. F. L., zapisanym v zozname znalcov v odbore Zdravotnictvo
a farméacia, odvetvie Psychiatria a na rozdiel od ndmietok navrhovatefa ma za to, Zze je dékazom,
ktorym boli zodpovedané otazky okresného sudu ulozené uznesenim &.k. BN-6Ps/3/2022-191 zo dha
02.04.2024. Je zakonité, Ze ak znalec na otazku €. 3 zodpovedal tak, ze u vySetrovaného A. B. stupen
narusenia intelektu a kognitivnych schopnosti nenadobudol taku zévaznost, ktora by oddvodiiovala
obmedzenie pravnej spbsobilosti v akejkolvek oblasti Zivota a nie je nutnost pristipit k obmedzeniu
schopnosti konat, prejavovat’ svoju vélu v akejkolvek oblasti Zivota, aj ked takéto konanie predpoklada
podporu zo strany okolia a u vySetrovaného A. B. postaCuje iné miernejSie rieSenie, napr. formou
podporného rozhodovania, ak doposial vySetrovany bol schopny preZit svoj Zivot s podporou a pomocou
okolia bez vyskytu spochybnitefnych rozhodnuti, tak nasledne podla nazoru krajského sudu nebol
priestor Specifikovat' pravne ukony, ktoré moze vykonavat, resp. ktoré nie je schopny vykonavat, ktora
Specifikacia pravnych ukonov nastupuje az v pripade, ak by znalec vyjadril zaver, Ze je nutné obmedzit
spbsobilost’ na pravne ukony vySetrovaného a v akom rozsahu.

Krajsky sud na zaklade obsahovych nalezitosti znaleckého posudku nezistil to, €o namietal navrhovatefl
v odvolani, Ze nie je mozné z neho vychadzat' a ani jeho zaujatost. Krajsky sud uvadza, ze zavery
znaleckého posudku su jasne a odborne formulované pre u€ely daného sudneho konania. V takomto
konani je sud povinny uskuto&fiovat aj iné ddkazy ako znalecky posudok z odboru psychiatrie, a to najma
vysluch potencialne postihovaného &loveka (k €omu pred okresnym siudom doslo), dékazy smerujuce
k posudeniu jeho mnohovrstevnych socialnych a pravnych interakcii, majetkovych, rodinnych a podobne.
To, €i osoba trpi duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodnou, je otazka odborna, ktord sud neméze
posudit, ale spada do kompetencie znalca z odboru Zdravotnictvo a farmacia — odvetvie Psychiatria.
Tuato odbornu otédzku okresny sud posudzoval prave nariadenim znaleckého dokazovania a vychadzal zo
zaverov znaleckého posudku. Hoci ma znalecké dokazovanie Specificky charakter a zvlastne postavenie
medzi dokaznymi prostriedkami, zostava jednym z moznych dékazov. Po preukazani, Ze posudzovand
osoba trpi duSevnou zaostalostou na rozhrani lahkého az stredne tazkého stupria, vecne spravne
okresny sud osobitnu pozornost’ venoval vyhodnoteniu skuto€nosti majucich podstatny vyznam pre jeho



rozhodnutie, a to, &i vo svojom Zivote napriek dudevnej poruche, ktora nie je len prechodna, je A. B.
osoba, ktora sa vie postarat’ o svoje bezné potreby a &i spésobom svojho Zivota a celkového socialneho
a rodinného zadzemia nie je ohrozena na Zivote a zdravi. Odvolaci sud preto rovnako, ako okresny sud,
povazoval za podstatné aj zistenia, v akom prostredi posudzovana osoba Zije, najma, Ze Zije v spologne;j
domacnosti po smrti svojej matky s krsthnou mamou a sesternicou (sesternica A. F. C., ktora v sidnom
konani bola procesnou opatrovnickou), ktoré osoby mu pomahaiju, poznaju jeho zdravotny stav, su mu
napomocné v beznom Zivote po vSetkych strankach a su€asne nebolo preukazané, Ze by tieto osoby
konali v neprospech A. B..

Okresny sud mal za zistené, k namietke navrhovatela, ¢i posudzovany A. B. vie itat' a pisat, to, Ze
podla vysvedcéenia vystaveného Praktickou Skolou v J. v Skolskom roku 2015/2016 dosiahol v 1. a aj v II.
polroku velmi dobré vysledky vo vSetkych vyu€ovacich predmetoch.

46. Ak zdravotny stav posudzovaného A. B. bol hodnoteny v komplexe viacerych ddkazov, a to pre
vyhodnotenie zdkonnych podmienok vyZzadovanych pre konanie o obmedzenie spésobilosti na pravne
ukony, tak nie je mozné izolovane a pre uCely iného konania, akym je posudzovanie pefiaznych
prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
poukazovat na posudenie zdravotného stavu A. B. pre toto iné konanie pred prisluSnym spravnym
organom. Len sud je opravneny obmedzit osobu v spdsobilosti na pravne ukony, a to pokial su
preukazané vSetky zakonné podmienky, k Comu v danej veci nedoslo, preto okresny sud vecne spravne
postupoval, ak navrh navrhovatela zamietol.

47. K odbévodneniu rozhodnutia krajského sudu sa uvadza, Ze nebolo potrebné, aby bola dana odpoved
na kazdy odvolaci argument navrhovatela, ale len na tie, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, k ¢omu
zo strany krajského sudu doslo. V konani o opravnom prostriedku podfla ustélenej sudnej praxe nie
je potrebné a ani ziaduce, aby v okolnostiach danej veci krajsky sud v dévodoch svojho rozsudku
vyhodnocoval jednotlivé okresnym sudom uloZzené otazky na znalca a jeho odpovede tak, ako to
vyjadroval navrhovatel v odvolani.

48. Krajsky sud nezistil dévody na doplnenie dokazovania kontrolnym znaleckym posudkom v zmysle
navrhu navrhovatela vzhladom ku komplexnosti vykonaného dokazovania pred okresnym sudom,
nezistil ani nespravne pravne posudenie veci, pokial okresny sud na zisteny skutkovy stav veci spravnym
spbsobom aplikoval rozhodné zadkonné ustanovenia, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku a tieto
aj spravnym spdsobom na okolnosti danej veci interpretoval, a tym neboli zistené dévody pre iné
rozhodnutie v odvolacom konani, neZ na potvrdenie rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku
., ktorym bol navrh navrhovatela na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony A. B., nar. XX. XX.XXXX
zamietnuty v spojeni so zavislym vyrokom lll. o trovach prvoindtanéného konania za aplikacie ust. §
387 ods. 2 CSP.

49. Krajsky sud dodava, Ze v zahlavovej ¢asti svojho rozsudku uviedol Krajsku prokurataru v Trenc&ine,
ktora podanim zo dna 30.05.2025 oznamila prebratie vstupu do konania, ktora skutoCnost si
nevyZadovala vydanie samostatného rozhodnutia za aplikacie ust. § 13 CMP.

50. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52

CMP tak, Ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pokial neboli zistené
dovody postupu pre iné rozhodnutie o tychto trovach.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



