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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletd A. B. C. D. E. F. G. H. I, nar. 1606.2019, st.
prisl. SR, t. €. bytom u matky, dieta rodicov J. E. K., nar. XX XX.XXXX, bytom L., M. G. N. XXXX/XX,
zastupenej advokatskou kancelariou MADEJ & PARTNERS s.r.o., so sidlom Bratislava, Mytna ul. €. 42,
O. I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., M. G. N. XXXX/XX, o navrhu matky na vydanie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh matky zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 24.05.2025 sa matka domdaha nariadenia neodkladného
opatrenia, ktorym by sud zveril maloletu A. do osobnej starostlivosti matky s pravom oboch rodic¢ov
maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok a otca zaviazal povinnost'ou prispievat na vyzivu maloletej
vyzivhym vo vySke 250 Eur mesacne.

2. Ako dbvod svojho navrhu matka uviedla, Ze s otcom maloletej nie su manZzelia, Zili v spolognej
domacnosti od roku 2019 v byte patriacom otcovi maloletej, pri€¢om boli obaja aj podielovi spoluvlastnici
rodinného domu v O.. Vztahy medzi rodiémi maloletej boli dlhodobo konfliktné, dochadzalo k ¢astym
hadkam a vybuchom agresivity zo strany otca maloletej, sprevadzané aj nadmernym uzivanim alkoholu
otcom dietata, ked tento ma s alkoholom dlhodoby problém — napr. v decembri 2022 spdsobil dopravnu
nehodu pod vplyvom alkoholu ( otec dopravnu nehodu spésobil v sobotu o 12,10 hod., pri¢om pri
dychovej skuske mal v krvi 0,75 mg/l — podla matky je to znak zavislosti na alkohole) . Otec na
matku utoli verbalne, matka ma obavu, Ze tieto prerastu do vacsieho fyzického nasilia, v minulosti
len duchapritomnost matky a snaha o zmiernenie konfliktu; poukédzala na konflikt z jula 2024, kedy
otec maloletej po navrate domov pod vplyvom alkoholu bol agresivny, zacal vyhadzovat osobné veci
navrhovatelky z gardZe a na ulici jej vulgarne nadaval, aj napriek upozorneniu okoloidiceho muza,
napriek tomu otec do matky prudko vrazal s umyslom vyvolat bitku, pri€om matka v snahe nevyhrocovat
situaciu a v obave o svoje zdravie sa snaZila odist — otec do nej hodil zloZeny stan. Matka nasledne
volala policajnu hliadku, ktord otca uklfudnila, matka v8ak neZiadala spisanie zdznamu. Nasledne otec
vyhodil matku spolu s maloletou z jeho bytu; vtedy sa matka prvykrat odstahovala od otca dietata,
docasne byvala a u rodinnych znamych a nasledne sa odstahovala k svojim rodi¢om do K. M.. V auguste
2024 sa chcela nastahovat do ich spoloéného rodinného domu v O., s tymto vSak otec dietata nesuhlasil,
presvedcil matku, Ze uvedeny dom potrebuju predat a bude lepSie, ked bude neobyvany a presvedcil
matku, aby sa vratila k nemu do bytu s tym, Ze sa ukludni, €o v8ak netrvalo dlho a otec sa opatovne vratil
k pozivaniu alkoholu — odchadzal vS§ak do prazdneho domu a pil tam. Matka si myslela, Ze agresivita otca
je vyvolana alkoholom, avSak v druhej polovici roka otec zautodil na matku triezvy — sotil do nej a snazil
sa vyvolat bitku. Matka si uvedomila, Ze otec nema Ziadne zabrany a v obave o svoje zdravie a zdravie
maloletej si za¢ala v tajnosti hfadat nové byvanie. Situacia v spolo¢nej domacnosti pred tym, ako matka



definitivne odisla od otca dietata eskalovala, toto napéatie suvisi s frustraciou otca, kedZe tento je uz viac
ako rok nezamestnany; otec od matky pozadoval, aby va&Sou mierou prispievala na chod domacnosti,
ako trest jej odpajil internet, ktory vSak matka potrebuje k vykonu prace z domu. Konflikty sa v domacnosti
stupriovali, dotykali sa aj intimneho Zivota rodi€ov maloletej, ked si otec vynucoval na matke intimny styk
pod réznymi vyhraZzkami. Matka uviedla, Ze otec maloletej je od aprila 2024 nezamestnany, v su¢asnosti
otec Zije z vytazku predaja rodinného domu v O., ked obaja rodi€ia po vyrovnani zavazkov za dom dostali
kazdy sumu 71 899 Eur. Otec na vyZivu maloletej neprispieva. Matka je zamestnana s prijmom cca.
2500 Eur mesacne netto, pobera pridavok na maloletd. Maloleta A. navstevuje povinné predprimarne
vzdelavanie v Sukromnej zakladnej Skole s materskou $kolou O. O. v M., od septembra 2025 nastupi do
1. ro¢nika uvedenej Skoly. Je zdrava, navstevuje gymnastiku a kruZzok ludového tanca. Matka s maloletou
opustili spolo€nu domacnost dria 16.05.2025.

3. K navrhu matka dolozila rodny list maloletej A., potvrdenie o poberani pridavkov na dieta za roky
2024 — 2025, potvrdenie o svojom prijme, rozpis vydavkov maloletej, potvrdenia o platbach z uctu
matky, Trestny rozkaz byvalého Okresného sudu Bratislava IV v Bratislave sp. zn. 0T/123/2022 zo
diia 13.12.2022, Zmluvu o buducej kipnej zmluve medzi matkou ako buducou kupujucou a J. K. C.
ako buducim predavajucim zo dfia 20.05.2025, Kupnu zmluvu uzavretd medzi rodi€émi maloletej ako
predavajucimi a J. K. M. ako kupujucim zo dna 03.03.2025 a kolauda¢né rozhodnutie k prevadzane;j
nehnutelnosti spolu s vypisom z LV &. XXXX-XXXXXXXXX evidovanym Okresnym uradom Malacky,
katastralnym odborom, pre okres Malacky, obec a k. . L., doklady k splacaniu a splateniu
hypotekarneho uveru, dia 01.07.2025 doposlala Kipnu zmluvu uzavretu dia01.07.2025 medzi fiou ako
kupujucou a J. K. C. ako predavajucim.

4. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspoi osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

5. Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia (§ 28 a nasl. Zakona o rodine), tieto prava su pre
oboch rodi¢ov rovnaké a rovnako aj obaja rodi€ia su povinni zabezpec€ovat starostlivost o svoje deti ako
aj prispievat na ich vyZivu (§ 62 a nasl. Zdkona o rodine).

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podfa § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), sud nariadi neodkladné opatrenie
aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porudenym pravam definitivhu ochranu,
preto nie su rozhodnutiami kone€nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov u&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia
prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukdzanim uplatneného naroku. Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su rozhodné skuto¢nosti aspori osvedcené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,



a teda umozZhuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému méa byt poskytnutd sudna ochrana.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven neodkladné
opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie
bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, pri€om je potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré
pre u€astnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mozu nastat.

13. V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti je u€elom neodkladnych opatreni v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, &l. 5 Zakona o rodine). Medzi zaujmami
dietata a jeho rodi€ov musi byt zachovana rovnovaha, pricom pri hladani tejto rovhnovahy musi byt
osobitny vyznam venovany najvys$sim zaujmom dietata, ktoré mézu prevazovat nad zaujmami rodi¢ov
(uznesenie US SR sp. zn. |. US 379/2010).

14. Neodkladné opatrenie v konani starostlivosti o maloleté deti je namieste vtedy, ak rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad, t. j., ked je bezprostredne ohrozené jeho vyziva alebo vychova,
alebo ak ma byt dieta okamzite vynaté z doterajSieho vychovného prostredia, pripadne ide o iné dblezité
z4aujmy dietata.

15. Sud sa oboznamil s navrhom matky na vydanie neodkladného opatrenia a s matkou doloZzenymi
listinnymi dékazmi a zistil, Ze rodiCia maloletej nie su manzelia, v spolo¢nej domacnosti Zili od r. 2019
do 16.05.2025, kedy sa matka aj s maloletou A. odstahovala. Otec maloletej je nezamestnany, matka je
zamestnana. Maloleta A. ukondila predprimarne vzdelavanie a od septembra 2025 nastupi do 1. ro¢nika
zakladnej Skoly, je zdrava. Podla vyjadrenia matka otec na vyZivu maloletej neprispieva.

16. Sud po oboznameni sa s navrhom matky konstatuje, Ze matka neosvedcila potrebu naliehavej
upravy pomerov rodi€ov k maloletej, ako zakladnej podmienky na vydanie neodkladného opatrenia a
preto jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. Aj ked matka poukazuje na agresivne a nevyspytatelné konanie otca, sud konstatuje, Ze takéto
konanie matka u otca zaznamenava od roku 2022 a aj ked opisuje niektoré situacie zo spravania sa otca
ku nej, z celého navrhu ako ani z priloZenych listinnych dékazov sa sud nedozvedel, aké je spravanie sa
otca k maloletej A. a ani to, €i od doby, o sa matka s maloletou A. od otca odstahovala, otec namieta
tuto skutoCnost, resp. sa matke vyhraza odfatim malolety A. z jej starostlivosti; neuviedla, ¢i sa otec
s maloletou A. stretdva, alebo sa domaha stretnutia s fiou, aké bola starostlivost otca o maloletu A.
pocas ich spoluZitia. Z ndvrhu matky je mozné vyvodit, Ze od 16.05.2025 matka s maloletou A. Ziju mimo
domacnosti otca a otec tuto skutoénost nenamieta; matka neuviedla, Ze by mala obavy z toho, Ze otec
odoberie maloletu A. z jej starostlivosti resp. Zze by mohol mat v umysle ohrozit maloletu, nie je preto
nevyhnutné tuto skutoCnost’ deklarovat vydanim neodkladného opatrenia.

18. Takisto €o sa tyka vyzivného pre maloletd A., toto je jednak mozné urcit neodkladnym opatrenim
iba v nevyhnutnej miere, avsak takisto musi byt splneny predpoklad bezprostredne ohrozenej vyZivy
dietata; tu musi sud konstatovat, Ze matka, ktora v su€asnosti zabezpeduje starostlivost o maloletu je
riadne zamestnand, dosahuje prijem cca. 2 500 Eur mesacéne netto, z uvedenej sumy je schopna zatial
zabezpecfovat vyZivu maloletej bez toho, aby bolo ohrozené jej zdravie.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



