Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Tos/6/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324010561

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8324010561.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Lucie BaSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 03. jula 2025, v
trestnej veci proti ods. A. B. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1Nt/11/2024 zo dria 23.04.2025, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného A. B..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Humenné podfa § 399 ods. 2 Tr. poriadku navrh odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom A. XXXX/XX, C., t. €. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody
Kralova, na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/55/2023,
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu v zédkonnej lehote staznost
pisomnym podanim zo dha 25.04.2025, doru¢enym sudu prvého stupfia dria 28.04.2025. Nasledne
odsudeny podanim zo dfia 09.06.2025, doru¢enym okresnému sudu dna 10.06.2025 predlozil
pisomné odbvodnenie svojej staznosti, v ktorom Uvodom zrekapituloval hodnotenie sudu prvého
stupfia v napadnutom uzneseni. Odsudeny poukazal na zasady mimoriadneho zniZenia trestu podla
ustanovenia § 39 ods. 5 Tr. zakona, v zmysle ktorych sud pri vyhlaseni obZalovaného o vine na hlavhom
pojednavani mbze uloZit trest odnatia slobody znizeny o jednu tretinu pod dolnu hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby. Odsudeny sa domnieva, Ze pokial ide o vyklad § 39 ods. 2 Tr. zdkona
ako vyplyva z obsahu sudneho spisu vedeného pod sp. zn. 2T/55/2023 v postaveni obZalovaného
sa menovany podielal na objasfiovani trestného Cinu lupezZe a tiez sa priznal k spachaniu skutku. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti preto odsudeny skonstatoval, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil
a vyhodnotil podmienky tak, Ze tieto nie su splnené na obnovu konania. Podla nazoru obhajoby boli
v danom pripade splnené podmienky na obnovu konania a to aj s poukazom na Eurépsky dohovor
o fudskych pravach, ktorého zasady ukladaju, Ze je povinnostou nasich sudov reSpektovat ¢lanok 6 ods.
1, podla ktorého ma kazdy pravo na spravodlivé sudne konanie a kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavazkoch alebo opravnenosti akéhokolvek
trestného obvinenia proti nemu. Zaverom odsudeny navrhol staznostnému sudu, aby zru$il napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a vratil na nové konanie a rozhodnutie alebo alternativhe sam rozhodol tak,
ze povoli obnovu konania v prospech odsudeného.

Na zaklade takto v€as podanej staznosti opravnenou osobou krajsky sud ako sud staznostny v sulade
s ustanovenim § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajuce a dospel
k zaveru, Ze staznost odsudeného A. B. je nedbvodna.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze odsudeny podal na sud prvého stupfia navrh na povolenie obnovy konania
podla § 393 Tr. poriadku dha 04.09.2024. Vo svojom navrhu odsudeny poukazal na podmienky obnovy
konania, ako aj na zmenu zakona novelou Trestného zékona, na zaklade ktorej doslo k zasadnym
zmenam pri ukladani trestov, predovSetkym na ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zdkona, ktory sa po
novelizacii nepouziva. Podla odsudeného na zaklade uvedeného ustanovenia mu bola navySena
dolna hranica trestnej sadzby trestného Cinu lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona na 5 rokov a 6
mesiacov. Navy$e odsudeny na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, pricom tato udalost podla
tvrdenia odsudeného viaze sud ukladat trest v dolnej hranici trestnej sadzby. Preto odsudeny Ziadal
o preskumanie rozhodnutia v désledku novely Trestného zakona.

Z pisomnych dbvodov napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia nezistil splnenie
predpokladov pre obnovu konania podla ustanovenia § 394 Tr. poriadku, preto navrh odsudeného
zamietol. Sudca okresného sudu uviedol, Ze ustavna zasada vyjadrena v ¢lanku 50 ods. 6 uUstavy
Slovenskej republiky, podla ktorej sa trestnost' &inu posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného
v Case, ked bol &in spachany a neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela priaznivejsie, ktora
je zaroven vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. zakona, sa pouzije iba v Case, kedy rozhodnutie o obZalobe
este nie je pravoplatné. V dbésledku zmeny zakona po pravoplatnosti rozhodnutia sa tieto rozhodnutia
preskumavaju iba vtedy, ak dojde k zaniku trestnosti €inu v désledku zmeny zakona. V konani, ktorého
obnovu odsudeny navrhuje bol menovany odsudeny pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona.
V dosledku zakona €. 40/2024 Z. z. z 08.02.2024, udinnym od 06.08.2024, v8ak nezanikla trestnost
vySSie uvedeného trestného &inu, preto sud navrh odsideného na povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 2T/55/2023 zamietol.

Staznostny sud dalej z pripojeného spisu vedeného pod sp. zn. 2T/55/2023 zistil, Ze odsudeny A. B. bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 2T/55/2023 zo dfia 12.07.2023,
pravoplatnym toho istého dria, odsudeny pre zlogin lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachaného
vo forme spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, za ¢o mu bol podla § 188 ods. 1, § 36 pism. |) Tr.
zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zakona uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol zaradeny
na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo spisu plynie, Z2e na hlavnom pojednavani konanom dna 12.07.2023, ktoré predchadzalo
odsudzujucemu rozsudku, odsudeny A. B. v procesnom postaveni obZalovaného urobil vyhlasenie
o vine v zmysle § 257 ods. 1 Tr. poriadku, ktoré sud zaroveh v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal. Na tomto mieste je potrebné aj poznamenat, Ze odsudeny sa v zavere hlavného
pojednavania vyslovne vzdal prava podat odvolanie proti vyhlasenému rozsudku, &im deklaroval
akceptéaciu a porozumenie vyhlaseného odsudzujuceho rozsudku.

Podla § 399 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Vytvori? odkaz

Odkaz bol skopirovany do schranky

Kopirova?

Podla § 399 ods. 4 Tr. poriadku skutoénostou skor neznamou podla odsekov 1 az 3 je agj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu

Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,



b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia podla ¢&l. 125 ods.
3 ustavy voci rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho Casti alebo
niektorého ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podfla § 399 ods. 5 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov uvedenych
v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze policajt alebo
prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani poruSenim povinnosti spachal trestny &in.

Krajsky sud sa, vychadzajuc z obsahu a rozsahu sudom prvého stupfia vykonaného dokazovania, ako
aj z dévodov napadnutého uznesenia, stotozfiuje s pravnymi zavermi konstatovanymi v napadnutom
rozhodnuti okresného sudu. Zaroveh vSak, aj napriek judikaturou konstatovanej jednotnosti rozhodnuti
sudu prvého a druhého stupfia v dvojinstanénom konani, povazuje staznostny sud za potrebné rozviest
niektoré uvahy podrobnejSie.

Ugelom obnovy konania nie je revizia pdvodného konania, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia, &i zakonnosti postupu stdu vo vztahu k obhajobe. Dalej obnova konania taktieZ nesmeruje
k posudeniu celkovej zakonnosti a odévodnenosti pévodného rozhodnutia, ako ani spravnosti postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. To znamena, Ze jej u€elom nie je docielit prieskum pravoplatného
rozhodnutia o vine odsudeného vratane posudzovania primeranosti trestu ulozeného v pévodnom
konani bez relevantnych novych dékazov, ¢i novych skuto€nosti sudu v pévodnom konani neznamych.
Podstata obnovy konania spociva predovdetkym v naprave moznych skutkovych omylov. Preto za novu
skuto€nost' sudu skdr neznamu nie je mozné povazovat zmenu pravnej Upravy, ku ktorej doslo v ¢ase
po pravoplatnosti rozhodnutia.

V kontexte uvedeného staznostny sud konStatuje, Ze akdkolvek legislativna zmena zakona, a to
aj priaznivejSia pre odsudeného, ktord vdak nastala az po pravoplatnosti meritérneho rozhodnutia
v pbdvodnom konani, nie je dévodom na povolenie obnovy konania, kedze pri zmene zakona ,sa
nemeni skutok, ale meni sa pravo.“ V tejto suvislosti nadriadeny sud povaZuje za potrebné poukazat
aj na Stanovisko NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pod &. Tpj 44/2013, z ktorého vyplyva, Ze
podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladania trestu, pri¢om splnenim podmienky na obnovu konania ,ex lege® je ta
pravna skutoénost, ak Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil nesulad zakona s Ustavou, o véak
v prejednavanom pripade zistené nebolo.

Na tomto mieste nadriadeny sud dava do pozornosti, Ze zakon €. 40/2024 Z. z. z 08.02.2024, ktorym sa
meni a doplifia zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia
a doplfiaju niektoré zakony, uginnym od 06.08.2024, nie je novou skuto&nostou stidu v pévodnom konani
neznamou, ako to vyZaduje ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Jedinym pripadom, kedy neskorsia
zmena pravnej Upravy odévodfiuje povolenie obnovy konania je ten, kedy Ustavny sud Slovenskej
republiky svojim rozhodnutim podfa &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré by bolo povaZzované
za skuto€nost skér neznamu podla § 394 ods. 4 pism. b) Tr. poriadku a § 93 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z.
z. 0 Ustavnom stde Slovenskej republiky, vyslovil nestlad niektorého ustanovenia tych pravnych noriem,
na zéklade ktorych bol vydany pravoplatny odsudzujici rozsudok, s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, s ktorou vyslovila suhlas Narodna rada SR a ktora
bola ratifikovana a vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom. V danej trestnej veci odsudeného sa
v3ak nejedna o uvedeny pripad.

Argumentacia odsudeného v jeho navrhu na povolenie obnovy konania a eventualne aj v staznosti proti
napadnutému uzneseniu spocivala predovSetkym v tom, Ze vzhfadom na miernejSiu pravnu upravu po
novelizacii Trestného zakona, by menovany mal mat’ v pripadnom obnovenom konani uloZzeny miernejsi
trest. Odsudeny vychadzal najma z tej skuto€nosti, Ze v pévodnom konani mu bol ukladany trest za
pouzitia § 38 ods. 5 Tr. zdkona, ktoré ustanovenie po novelizacii Trestného zakona obsahovo zmenilo
znenie. V pévodnom konani bola odsudenému zvySena dolna hranica trestnej sadzby za trestny ¢in
lupeze o jednu polovicu (pri opatovnom spachani zlo€inu), o odsudeny povazuje za neprimerane prisne
a ma za to, Ze su€asna pravna uprava je priaznivejsia.

Je pravdou, ako to uz uvadzal v napadnutom uzneseni aj sud prvého stupia, Ze Trestny zakon,
vychadzajuc aj z €l. 50 ods. 6 Ustavy SR pocita s moznostou zmeny pravnej Upravy, avsak jej pouzitie



je mozné iba ak ide o zmenu, ktora nastala do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Zmena Trestného
zakona, na ktoru sa odsudeny odvolaval, a ktorou zaroven odévodnil svoju staznost nadobudla ucinnost
az po tom, ako bolo o trestnej veci a ulozenom treste odsudeného pravoplatne rozhodnuté. Na zaklade
uvedeného je vSak nutné skonStatovat, Ze aj napriek zmene pravnej Upravy, sice priaznivejSej pre
odsudeného, je tato z hladiska posudzovania trestnosti skutku a ukladania trestu pravne irelevantna
a nemOze zakladat dévod na jeho reviziu a to ani prostrednictvom mimoriadneho opravného prostriedku
v podobe povolenia obnovy konania. Pripustenim obnovy konania v uz pravoplatnych rozhodnutiach na
zaklade zmeny pravnej Upravy bez dalSich dodato€nych novych skuto€nosti by totiz vznikol podla nazoru
krajského sudu stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v tresthom konani v désledku zmeny
pravnej upravy v prospech pachatefa trestného &inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti pravoplatnosti,
mohli domahat' odsudeni zakazdym, kedy by zédkonodarca ,zasiahol“ do znenia Trestného zakona, ¢o
by bolo v rozpore s Ustavou chranenym principom pravnej istoty.

NavySe krajsky sud dodava, Ze umyslom zakonodarcu v suvislosti s touto novelou Trestného zakona
nebolo ,prehodnocovanie* kazdého pravoplatne uloZzeného trestu odnatia slobody, ktory bol uloZeny
podla platnych a u€innych predpisov do ¢asu jej ucinnosti, o vyplyva aj z prechodného ustanovenia §
438k ods. 7 Tr. zakona, ktory upravuje pravnu situaciu v pripade, Ze doSlo k pravoplatnému uloZeniu
trestu pred ucinnostou novely Trestného zdkona za ¢&in, ktory uZ nie je definovany ako trestny cin.
Zaroven je nutné dodat, Ze aj po novelizacii Trestného zakona je zlocin lipezZe podla § 188 Tr. zakona
nadalej definovany ako trestny &in. Co sa tyka odsidenym namietanym ustanovenim § 38 ods. 5 Tr.
zakona, ktoré novelou Trestného zakona zmenilo obsahové znenie krajsky sud poukazuje, Ze obdobné
znenie pévodného ustanovenia je v su€asnom zneni Trestného zakona obsiahnuté

v § 38 ods. 3 Tr. zakona, av8ak so zmenou vypoctu trestnej sadzby z pdvodného navysenia dolnej hranici
trestnej sadzby o jednu polovicu za opatovné spachanie zlo€inu, na su€asné zvysenie dolnej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu.

Zaverom k argumentécii odsudeného v pisomnych dévodoch jeho staznosti, Ze sud prvej indtancie
nespravne posudil a vyhodnotil podmienky na povolenie obnovy konania tak, Ze tieto neboli spinené,
pricom poukazal na €l. 6 ods. 1 Dohovoru krajsky sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo strany v konani, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, ¢i navrhmi. Pravo na spravodlivy
proces taktiez neznamena pravo na to, aby bola strana konania pred sudom Uspe$na, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto staznostny sud v plnom rozsahu
povazuje rozhodnutie okresného sudu za dostato&né a spravne a v plnej miere nan odkazuje.

Ako obiter dictum staznostny sud na zaklade vy$Sie uvedenych pravnych uvah poukazuje aj na
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Tdo/14/2025 zo dia 03.04.2025, v rdmci ktorého sa najvyssi
sud zaoberal otazkou zmeny pravnej Upravy v prospech pachatela v suvislosti s navrhom generalneho
advokata Sudneho dvora EU. Podla uvedeného navrhu je totiz kasaény sud povinny zohladnit zmenu
pravnej upravy v prospech pachatela priestupku, ktord nastala poCas kasaného konania. NajvysSi
sud konstatoval, Ze aj v pripade, ak by Sudny dvor EU dospel k nazoru, e sa &l. 49 Charty ma
vykladat' v tom zmysle, Ze sa vztahuje na konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacna staznost
a teda sud ma prihliadat na zmenu pravnej Upravy v prospech pachatefa administrativneho deliktu,
najvyssi sud zastéva nazor, Ze vzhfadom na rozdiely medzi kasacnou staznostou a dovolanim, ako aj
na osobitosti spravneho konania, ktorymi sa odli$uje od trestného konania, by zavery Stdneho dvora EU
neboli aplikovatelné v trestnom konani. Podla nazoru najvyssieho sudu zavery generalneho advokata
sU vecne spravne ak je mozné pojem nezvratny rozsudok (teda pravoplatny rozsudok, ktory méze
kasacny sud zrusit a nahradit’ vlastnym rozhodnutim) vnimat ako osobitny pojem unijového prava.
Avsak uvedeny zaver je mozné zuzit len na ucely spravneho sudnictva a spravneho trestania. Pre oblast
trestného prava by sa taky vyklad nemal uplatnit, kedZe by to znamenalo vaZzne naruSenie pravnej
istoty, ktorej zakonnym naplnenim v rdmci trestného konania je institat pravoplatnosti rozhodnuti, teda
ich zavaznost' a nezmenitelnost. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazal predovSetkym na rozdielny
charakter spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim
konanim v trestnych veciach, ktoré spodivaju nielen v rozdielnych dévodoch tychto mimoriadnych
opravnych prostriedkov, v diZke lehét na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej innosti kasaéného
a dovolacieho sudu a spbsobe ich rozhodovania.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a pravne zavery preto krajsky sud postupom podia § 193
ods. 1 pism. c) Tr. poriadku rozhodol tak, Ze staznost odsudeného A. B. zamietol ako nedbévodnu.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



