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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudkynou A. B. C. na hlavhom pojednavani konanom dfia 3. jula 2025 v
Humennom, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku obzalovaného A. D., nar. XX. XX.XXXX v E., trvale bytom C.
XXX, F. E., pre skutok pravne posudzovany v obzalobe ako pre€in vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.
a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

driia 03.07.2022 v Case okolo 01:00 hod., pocas folklérneho festivalu v budove A. G. H. F. C., kde
sedela skupinka ludi, s ktorymi sa chvilu rozpraval, s umyslom tancovat, tahal za ruku E. G. napriek
jej nesuhlasu az vonku pred budovu, kde za nimi vySiel I. J., ktory ho vyzval, aby ju nechal, ze je
jeho priatelkou, pricom obvineny udrel pastou I. J. do lavej strany brady, ktory v désledku toho spadol
na zem a udrel si hlavu o zamkovu dlazbu, ¢im poSkodenému I. J. spOsobil zranenia - pomliazdenie
mozgu, drobné krvacanie v ¢elovej oblasti vpravo, ktoré si vyziadali lekarske oSetrenie a dobu liecenia
a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota 5-6 dni,

spod obzaloby oslobodzuje,

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych I. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. K. XXX, F. E., L. M. C., N., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava, ICO: XX XXX XXX a Socialnu
poistoviiu, so sidlom Ul. 29 augusta 8 a 10, Bratislava, ICO: 30807484, s narokom na nahradu $kody
na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné podala na Okresny sud Humenné dna 16.11.2022
obzalobu pod sp. zn. C. XXX/XX/XXXX na obzalovaného A. D., nar. XX.XX.XXXX v E. pre skutok, ako
je uvedeny v skutkovej vete vyrokovej Casti tohto rozsudku, a ktory prokuratorka v podanej obZalobe
pravne kvalifikovala ako precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Hlavné pojednavanie v tejto veci sa uskutoCnilo dfia 25.01.2023, ktoré bolo vzhladom k nepritomnosti
svedka — poskodeného I. J. odroené na deri 15.03.2023. Z dévodu potreby vykonavania prednostnych
ukonov vo vazobnej veci sp. zn. 2T/25/2022 bol tento termin zrudeny a bol ur€eny novy termin hlavného
pojednavania na def 29.03.2023

Dra 29.03.2023 sa vykonalo hlavné pojednavanie, na ktorom prokurator Okresnej prokuratury Humenné
predniesol obZalobu. Po zakonnom pouceni bol obZalovany dalej poueny o tom, Ze ku skutku, ktory sa
mu kladie za vinu m6ze urobit’ jedno z vyhlaseni v zmysle § 257 odsek 1 Trestného zakona. Po tomto
pouceni obZalovany uginil vyhladsenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ TZ, Ze je nevinny.



Obzalovany ku skutku uviedol, Ze minuly rok bol u nich v C. festival, na ktory iSiel s priatelmi okolo
19.30 hod., manzelka iSla skér. Po ukonCeni festivalu bola zabava a tancoval s mamou E. G.. Tam,
ako bol amfiteater sa stretol aj so E. G., ale kedZe hrala ziva hudba a bol tam hluk, tak sa presunuli
na roh materskej $kolky. Rozpravali sa a v tom z rohu medzi nich voSiel jej priatel. Ani nevedel, Ze to
je jej priatel a dostal kopanec od neho do lavej nohy. Napriahol ruku, pretoZze sa chcel uhnut, lebo ho
chcel udriet a ako mal ruku pred sebou, tak pravou rukou ho E. G. potiahla za hrud, chcela zabranit
konfliktu. Ako ho stiahla pravou rukou, tak on spadol, nevie &i sa zaSpotal o jej nohy a ostal lezat. E.
zacala kri¢at, Ze ho zabil a vSetci domaci ho isli bit. Nemal ini moZnost, iSiel sa skryt z druhej strany
budovy, kde po neho priSiel starosta, Ze mu vybavil auto, a Ze ho odvezu pre€. Je si vedomy toho, Ze
jeho ruka sa ho nedotkla. Potom, ako iSiel k autu, ktoré mu vybavil starosta, tak videl, Ze prisla sanitka,
cuvala k miestu a videl, Ze sa sam postavil pan J. a potom ho uz len dvaja viedli k sanitke. Nie je pravda,
Ze obzalovany bol v poziarnej zbrojnici, ako to oni uvadzaju, pretoze bol v poZiarnej zbrojnici okolo
jedenastej hodiny s jeho kamaratom a nie je pravda, Ze by tam vtedy E. G. tahal za ruku. So E. G. nie je
v Ziadnom vztahu, su susedia, akurat mu jej mama hovorila, Ze pre€o sa bliZSie nezoznamia, Ze pre€o
nepride pogrilovat. Rozpraval sa s fiou, pretoze tancoval s jej mamou a ona prisla k nim. Od ostatnych
sa vyclenili, pretoZze tam bol hluk. MoZzno 5 minut boli na rohu $kélky, J. si vdimol, Ze spolu komunikuju
a vybehol z tmy, on ani nevedel, o koho ide. Okolo nich nebol nikto, ludia stali od nich mozno 2-3 metre.
Bola tam aj slaba viditelnost, pretoZe tam boli odlesky amfiteatra. V ten vecer vypil 7-8 poharikov 0,4
vodky. S poSkodenym J. ich mozno 3 mesiace predtym zoznamil kamarat G., len sa zoznamili a to je
celé, nie su v kontakte. Po skutku ho kontaktoval starosta telefonicky, aby J. zaplatil kol’ko chce, aby sa
netahali po sudoch. E. povedal, Ze jeho ruka sa Hirku nedotkla, on bol napadnuty ako prvy a preto mu
nema za Co platit. PoSkodeny javil znamky pozitia alkoholickych napojov, sice ho nevidel, ale od inych
vie, Ze ano. Mal nekoordinované pohyby a je to aj v lekarskej sprave. Hluénost na mieste bola velka,
pretoZe si nepoculi slovo, bola tma a boli tam len svetelné zablesky. Bolo to na rohu materskej $kolky
oproti amfiteatru a parkovisku. Stal chrbtom k amfiteatru a E. G. stéla po jeho lavej ruke. J. priSiel oproti
nemu. Na fotografii €. I. 138 obZalovany oznadcil miesto, kde stal so E. G.. Oznacil miesto, kde je na
fotografii k65 na rohu zelenej budovy v prednom lavom rohu. Na tejto fotografii vidiet' aj cestu a miesto
okolo stipa, kadial cuvala sanitka k poskodenému. Sanitka zastavila niekde v tej éasti, kde je aj stip
osvetlenia a tam dalej je most a ona od mostu cuvala. K tej zachranke ho potom viedli dvaja po tom,
ako sa on postavil. Na fotografiach na €. . 138 a 139 je aj znazornena cesta a on po tej ceste pomedzi
amfiteater a Skolku presiel k poZiarnej zbrojnici dozadu a na €. I. 139 je poziarna zbrojnica a on sa schoval
pri okienku, ktoré je napravo od zelenych dveri a tam si €upol a ¢akal na auto, tam ho chceli bit, len boli
tam fudia, ktori sa ho zastali. PreSiel po ceste medzi amfiteatrom a Skdélkou. O oranZovej budove jedny
uvadzaju, Ze je to kotolfia, jedny, Ze poziarna zbrojnica. Zelena budova je budova Skélky. Kotolfia bola
otvorend, tam sedeli fudia, jedli a popijali, tam sa naberal aj gulas. Dvere na kotolni boli otvorené. So
E. G. sa poznaju asi 5 rokov, odkedy sa tam nastahovali. Do toho incidentu sa len pozdravili, inak spolu
kontakt nenadviazali. V €ase incidentu jej mama iSla smerom ku pozZiarnej zbrojnici. Tancovalo sa pred
amfiteatrom. Na obrazku na &. I. 138 hore je pohfad na amfiteater zozadu a tancovalo sa vpredu pred
amfiteatrom. Spolu rozpravali okolo pol jednej, bolo po polnoci. PoSkodeny medzi nich skocil a ako medzi
nich skodil, tak obZalovaného kopol, asi jeho lavou nohou do obZalovaného pravej nohy. Rozmachol sa
pravou rukou, Ze ho chce udriet a obZalovany sa vyhol. Uhol sa, cukol smerom dozadu. Hned ako sa
uhol, tak dal ruku a ju vzpriamil. E. G. poSkodeného potom svojou pravou rukou stiahla tym, Zze mu pravu
ruku dala na hrudnik, chcela zabranit’ bitke a on sa asi poSpotol na jej nohach a spadol. ObZalovany si
je vedomy toho, ze mu ten pad nespdsobil. PoSkodeny spadol rovno na chrbat a ostal lezat.

Poskodeny I. J. ku skutku uviedol, Ze boli na festivale, bolo to asi XX.XX.XXXX. Boli v Skélke, kde sa
Capovalo pivo. Prisiel D. a tahal priatelku poskodeného vonku z garaze. Videl, Ze ju taha na silu, preto
iSiel za nimi, ju odstr&il a jemu povedal, Ze nech ju nechd, Ze je to jeho priatefka. Povedal G., Ze idu
domov a ako sa ku nej oto€il, tak dostal do lavej strany do sanky, uder pastou. Ako vysli z garaze, nafavo
stal D. a napravo jeho priatelka. Pred nim boli koloto¢e a fudia, kde sedeli na stolickach a lavi¢kach.
Najprv bola priatefka so D. a za nimi boli tito fudia a koloto¢e. Svedkovi boli predloZzené fotografie na €. I.
138-139 a svedok ukazal, Ze stali pred dverami budovy, ktora je na €. I. 139. Svedok uviedol, Ze koloto¢e
boli na tej trave a stoli€ky a lavi¢ky boli tak ako je koniec tej zamkovej dlaZzby. Na tomto mieste doslo
k incidentu. ObZalovanému hovoril, Ze nech necha jeho priatelfku. Nehadali sa, len mu povedal tuto vetu,
Ze nech ju necha, Ze je to jeho priatelka a priatelke povedal, Ze idi domov. Tahal ju vo vnatri mozno
2-3 metre a vonku tiez 2-3 metre. Po udere asi spadol na hlavu, prebral sa asi az zachranke, ale potom
zase nevedel o sebe a prebral sa az v nemocnici. Utrpel prasknutie lebky, krvacanie do mozgu a posun
stavcov C2, C3. DalSie zranenia su napisané aj v lekarskej sprave. Od priatelky vie, Ze obzalovany ju



mal tahat, pretoZe chcel tancovat’ a videl, Ze ona nechce ist. V ten den vypil 5-6 piv. Mal vypité, ale
vSetko vnimal. Pri tomto incidente bolil. O., C. O., A. O.,N. O, |. P. a eSte aj iny, av8ak nevie si spomenut
na jeho meno. Tito svedkovia boli tak ako ukazoval na tej zdmkovej dlazbe, ale jedni boli aj v garazi.
[. P. ml. bol vo vnutri. S obZalovanym nie su v Ziadnom vztahu, len vie, Ze sa nedavno pristahoval do
C.. Po skutku poSkodeny obzalovaného nekontaktoval. Poskodeného kontaktoval B. B., cez ktorého mu
obzalovany odkazoval, aby vSetko stiahli, Ze v3etko vyplati. Po€as incidentu bola tma, svietilo verejné
osvetlenie, bolo teplo, ale hlu€nost bola velka. Nevedel uviest, kde zastavila sanitka, ktora po neho
prisla. Do sanitky sa dostavil pomocou druhych oséb. Bol na vySetreni na rontgene a tam mu povedali,
Ze ma posunuty stavec a bol tam na odporucanie neurologiCky pani A. J.. PoZil 4, 5, 6 piv. Svedkovia l. O.
a C. O. sedeli tak, ako je koniec zamkovej dlazby, sedeliza D. a E. G.. Od miesta incidentu sedeli mozno
10 metrov. Priatelke povedal, Ze idu domov, pretoZe uz boli vtedy tak rozhodnuti. 06.07.2022 nastupil
na PN a bol na nej do 15. — 16.07.2022. Lezal doma, mal bolesti. Chodil po dalSich vySetreniach a este
aj teraz ma bolesti. Aspori pol roka mu zakazovali, aby nedvihal tazké predmety. Je SZCO a venuje sa
vzduchotechnike. Dvere tej budovy boli za nim a oni boli pred nim.

Svedkyria H. D., manzZelka obZalovaného ku skutku uviedla, Ze priSla spolu so svojim bratrancom panom
H. a jeho priatelkou C. a videla, ako medzi Skélkou a amfiteatrom stél jej manzel a E. G.. Chcela ist
k manzelovi a videla, ako od $kdlky priSiel jeden muz, rozmachol sa a E. G. ich chcela ako keby oddelit
a odsunula toho muza, nechce povedat, zZe sotila a on spadol. Pani G. si klakla k tomu muzovi a manzel
tam stal. G. nieco kri¢ala, ale bol tam hluk. Ked stichla hudba, tak G. kri€ala, ty si ho zabil. Zaali sa
tam zbiehat fudia a napadat manzela, Ze ho zbiju, preto on utekal dozadu, k poZiarnej zbrojnici. Na
fotodokumentacii €. I. 138-139 svedkyria oznacila miesto, kde malo ddjst k incidentu. Svedkyha oznadila
miesto na &. I. 138, ktoré sa nachadza v Casti pred oknami zelenej budovy s tym, Ze oni prichadzali
z toho miesta, ako su na obrazku znazornené tie auta. Bola tma, svietilo verejné osvetlenie. Stéli tam aj
dalsi ludia. Po favej ruke manZzela stéla pani G. a ked potom svedkyfia zbadala manzela, tak ostala aj
v Soku, tak uz dalej nevnimala. Od nich bola svedkyna vzdialena mozno 5 metrov. Potom, €o poSkodeny
spadol na zem, pani G. sa ho snaZila ozivovat, boli tam eSte aj dalie diev€ata, potom asi po 15-20
minutach prila sanitka. Pan J. sa postavil takmer sam a potom si to odkracal do sanitky. KedZe videla
problém, ktory mal manzel s tymi fudmi, tak aj bratranec jej vravel, aby iSli dalej, kedZe je to jej manzel,
iSli pre€, smerom k mostu a tam €akali az dovtedy, kym nepri$la sanitka. V obci C. Zije 5 rokov. So E.
G. sa poznala len tak, Zze sa pozdravili a pana J. nepoznala. C. J. registruje od toho incidentu a dva dni
po prepusteni z nemocnice bol u pani G., pretoZe su susedia cez luku a videla jeho auto a videla, ako
u nich zhadzoval drevo. Taktiez na to v piatok mali opekacku a tam bol tiez. Svedkyfia nepije, pretoze ma
zdravotny problém a manzel pri nej vypil asi 2 Stamperliky vodky. Odisla okolo 21.30 hod. vecer, pretoze
synovi uz bola zima. Predtym sa s manZelom dohodli, Ze ked bude chciet ist domov, tak jej zavola, tak
jej volal okolo polnoci. Dohodli sa, Ze keby nepocul, Ze mu vola, tak Ze ho najde pri amfiteatri. C. J.
zaregistrovala v ten def, uz okolo 20.00 hod., videla ho so Sestakovou, ako sa drzia za ruky, tak si to
spojila, Ze je to asi jej priatel. S manzZelom sa rano rozpravali o tom, aky bol priebeh a aj svokor bol s nimi
a pozeral manzelovi aj na ruky a povedal, Ze nema Ziadne viditelné zranenia, Ze by ho udrel. Povedal
mu, aby si odfotil aj ruky, aby bolo jasné, Ze ho neudrel. Svedkyna bola vtedy asi na druhom festivale, ma
svoje problémy, chodi do prace, tak poSkodeného neregistrovala. Nevsima si susedov, ma malé dieta,
ma 6 rokov. Z jej bydliska na to miesto, kde sa konal festival, je vzdialenost autom mozno 1-2 minuty.
Dévodom, pre¢o sa dohadovali v malej obci, Ze po manzela pride, bolo to, aby neSiel pesi. Manzela
z festivalu priviezli znami. Svedkyna bola doma skér. Po¢as medziobdobia, kedy bola doma, manzel
Cakal pri zbrojnici a svedkyna ho aj chcela ist hladat, ale znamy pan G. jej povedal, aby iSla domov.
Nevie kto manzela priviezol a nepytala sa ho na to. Potom, ako ta sanitka nacuvala, tak boli tam este asi
5-10 minut a zhruba vtedy, ked sa J. postavil a odiSiel ku sanitke, tak potom aj oni isli pre¢. Manzel bol
niekde vzadu, nebol pri sanitke. Dozadu odiSiel, ked na neho utodili ludia. 1Sla po manzela sama autom,
tam potom bola s bratrancom panom H. a Q. C., potom i8li bokom a volala panovi G. a ten jej povedal,
aby to nechala tak a potom iSla domov. Ludi tam bolo dost, ale nevie, i sa s niekym rozpravala, na tom
parkovisku bola dost’ tma. Boli tak, ako je ta oranZova budova na &. |. 138 na dolnej fotografii vzadu.
Tam su toalety, prisli popred budovu, aj tu na obrazku su auta, ale aj vtedy tam boli auta a stali tam aj
ludia. Potom sa presunuli na to miesto, ako je na hornom obrazku, niekde v tych miestach, ako je stip
pre elektrické kable. Pan H. a C. i8li s fou v aute. V €ase, ked poskodeny spadol, stala zhruba nejakych
5 metrov od miesta incidentu a bola v tom ¢ase s panom H. a pani C.. Hudba stichla mozno 5 minat po
tom, o sa to stalo. Pani G. zaala kri¢at a za€ali sa zbiehat aj nejaki fudia. Svedkyria na obrazku €. I.
139 ukdézala, Ze utekal okolo zelenych dveri. Manzel priSiel domov okolo jednej alebo pol druhej v noci,



presne si nepamata. O tom, €o sa stalo, spolu hovorili len tak letmo, pretoZze ma zdravotné problémy
a nemdze sa rozruSovat. Tak len sa rozpravali o tom a hovoril, Ze ho napadol a Ze on nevie ani preco.

Svedkyna E. G. sa ku skutku vyjadrila, Ze boli s priatelom veler na zabave, boli vdade spolu, okolo
jedenastej hodine boli na koloto¢e. Potom okolo dvanast tridsat sa rozhodli, ze uz idu pre¢, ale rozpravali
sa so znamymi. ISli eSte do garaze, niektori to volaju aj kotolfia, tam sedeli so znamymi a tam sa zastavil
aj pan D., ktory ju zagal tahat, na¢o mu svedkyna hovorila, Ze s nim nechce tancovat. Asi do 3 sekund
priSiel aj priatel a hovoril mu, aby jej dal pokoj, Ze je jeho priatelka, preto aj povedala, Ze idu domov
a ako bol jej priatel na fiu natoCeny, tak dostal do lavého lica pastou, spadol na hlavu, bolo to aj poc¢ut.
Usta, aj o&i mal otvorené, nedychal. Pri$lo tam este jedno dievéa, davalo mu prvii pomoc a utekala do
garaze povedat, Ze spadol. Ked sa vrétila, tak tam uz ludia vykrikovali, Ze je mftvy. Potom tam priSla eSte
jedna pani, hovorila, Ze sa volala sanitka a tato mu aj zafixovala hlavu, vytiahla jazyk a zacal dychat,
ale eSte nebol pri vedomi. Prebral sa asi po 3-4 minutach, dali ho pomaly sadnat a potom ho zobrala
sanitka. Asi okolo druhej hodine po polnoci bola uz za nim, kde ho videla, ale vela veci si nepaméatal.
S panom D. sa stretli v garazi a odtial ju tahal nasilu von. Podkodeny sedel na lavicke a zachranari
ho popod ruky odviedli. ObZalovaného pozna asi 4 roky z videnia, pretoze sa tam pristahoval, je to
ich sused, ale medzi nimi su eSte 3 vofné pozemky. Rozpravali sa asi 2x. Prvykrat, ked boli v dedine
zaplavy a mal zaplavenu pivnicu, tak mu priSla povedat, Ze mbzZe zavolat na obecny urad, Zze mu ju
mézu prist vytiahnut a druhykrat, ked bola vonku nejaké akcia, tak sa rozpravali. Na festivale pred
incidentom ho zaregistrovala az v tej kotolni, stél pri nich, ako stala ona s priatelom a pan P.. Potom tam
boli dalSie stoly, kde sedeli dalSi ludia. S jej priatelom su z jednej dediny, takZze sa poznali uz dlhSie.
Zacali sa navstevovat asi pred dvoma rokmi, ale priatelom je, teraz bol rok 25.03.2023 a navstevuju
sa cez vikendy, alebo, ked maju volno. Svedkyna vypila 0 14:00 hod. popoludni deci vina a odvtedy
nepila, pretoZe bolo velmi horuco, odvtedy bola len na mineralke. Nevie povedat, kolko vypil priatel,
ale vie, Ze mal v ruke pivo. Nejavil znamky opitosti. Na festival svedkyna priSla okolo 14.00 a priatel
okolo 15.00. Prisla skér, pretoZe bola aj na vypomoc panovi starostovi. Priatel za¢al uzivat' alkoholické
napoje mozno okolo 15.30. V kotolni bola v priebehu diia viackrat, pretoZe tam boli aj jej rodicia, tak tam
iSla viackrat, ale kolko krat sa tam vratila, to nevie. Okolo jednej zaregistrovala obzalovaného v kotolni.
Nevie, &i obzZalovany tancoval v ten vecer s jej matkou. Bezprostredne po konflikte sa obZalovany chytil
za hlavu a utiekol poza ten stanok, kde sa vydaval gula$. Na mieste bol hluk, pretoZe tam hrala hudba
a tie svetelné pomery, vonku bolo vidiet z garaze, ale aj bolo verejné osvetlenie a vonku bolo asi 20
fudi. Hudba hrala v amfiteatri, vpredu. Prvy napadol obZalovany jej priatela. Bola nato&ena chrbtom
k Zeleznym dveram, vonku uz boli vypnuté kolotoCe. Nalavo mala partiu fudi, na ktorych videla. Jej
priatel bol najprv eSte vo vnutri a potom priSiel poza jej favu stranu a stél pri nej po lavej strane. Jej
priatel bol oto¢eny smerom uz k panovi D. a bol &elom k dverdam. Oni sa uz potom tak vyto€ili, Zze D. stal
za chrbtom k tym dveram a ona mala po pravej strane tie dvere a bola medzi nimi. Potom obzalovany
atakoval jej priatela do lavej strany tvare, on spadol. Udrel ho pastou, ale nevie akou rukou, pretoze
to bola sekunda. ObZalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze s fiou nesuhlasi. Poskodeny suhlasil
s tym, €o vypovedala svedkyna.

Na hlavnom pojednavani dfia 10.05.2023 svedok I. O. ku skutku vypovedal, Ze to bolo pred rokom, asi
2.7. Bola tane&na zabava a pred vchodovymi dverami, garazovymi dverami do $kdlky, tak ako je vchod
vzadu, stél |. J. a E. G.. Priiel k nim D. a zacal tahat G., preto ju odtiahol J. a na to udrel D. J. do oblasti
tvare, nevie, kde presne. Bol to uder, Ze skér bola na zemi hlava, az potom nohy. Potom bol v bezvedomi,
bol tam kopec [udi a potom priSla sanitka. Svedok sedel na kraji laviky, vedla neho sedela jeho manzelka
a oni stali asi 8 metrov pred nim, pre garaZzovymi dverami. Ze tam stoja, zaregistroval, mozno 1-2 minatu
predtym. Bezprostredne po udere obZalovany niekde usSiel. Poskodeny bol v bezvedomi, oZivovali ho
a volali sanitku. Bolo tam vela ludi a krik. Sanitka priSla z pravej strany od amfiteatra. PoSkodeny stal
tak, Ze za chrbtom mal garazové dvere a pozeral sa, akoby smerom na svedka a po jeho lavej ruke
priSla sanitka. D. priSiel z lavej strany z tmy, nevie, &i priSiel z WC, z altanku, alebo zahrady. Po prave;j
ruke J. stala G. a on k nim priSiel asi v takom 30-40 stupfiovom uhle. Stéli troSku dalej od dveri, mozno 4
metre, plus minus 2 metre. Svedok aj s manzelkou boli na festivale mozno od 09.00 — 9.30 hodine vecer.
Nevie presne kedy zaregistroval poSkodeného a G., asi vtedy ked prisli a zdravili sa aj s ostatnymi.
Nevie odkial prisli, on ich zaregistroval az pred tymi dverami. Tym, Ze svedok sedel na kraji, tam nikto
nebol predtym. Viditelnost bola dobra, pretoZe nad garazovymi dverami je svetlo. Bolo to trosku hlu¢né,
ale dalo sa pocut, pretoze zabava bola na amfiteatri pred Skélkou a od neho asi 70 metrov. Nepamata
si, akym spésobom udrel obZalovany poskodeného ¢i pravou alebo favou rukou, ale do oblasti tvare.
Nevie, ktorym smerom iSiel obZalovany, utiekol. Po predloZeni fotodokumentacie svedok uviedol, Ze na



€. . 139, tam sedel na lavi¢ke, ukazal na miesto na konci dlazby po pravej strane od budovy s tym, Ze
uviedol, Ze poSkodeny a pani G. stali pred dverami. Svedok ukazal na €. I. 139 pred dverami budovy, Ze
poskodeny stal vpravo a pani G. vlavo v pohlade na fotografiu. Sanitka pridla z pohladu na fotografiu na
€. I. 139 z pravej strany. Obzalovany priSiel z lavej strany zamkovej dlazby, pred budovou na travniku.
Na travniku pred touto budovou boli koloto¢e. Na mieste, kde sedel bola jedna alebo dve lavi¢ky, ale
sedelo na nej viac fudi, bola to lavi¢ka asi pre 8 ludi. Tancovalo sa tam, kde zaznadil, Ze je amfiteater.
Dvere, ktoré su na obrazku €. I. 139 boli otvorené a nachadzal sa tam vy&ap. Asi tam bolo aj nie€o na
sedenie. S poskodenym a pani G. sa poznaju z dediny. Bol tam aZ do odchodu sanitky. Sanitka obisla
budovu a tym smerom ako prisla, tak aj odila. Z hlfadiska intenzity uderu svedok uviedol, Ze bola to
pecka, pleslo o zem, a v tej chvili si mysleli, Ze je mftvy. K deru obZalovanym doslo asi pastou, nevie,
&i to bolo pravou, alebo lavou rukou. Uder smeroval do oblasti tvare, nevie, & to bola brada, &elo, alebo
usta. Poskodeného asi pred 15 rokmi zamestnaval. Nie, Ze by boli nejaki dobri kamarati, nechodili spolu
na pivo.

Na hlavnom pojednavani dfia 10.05.2023 svedkyria C. O. ku skutku vypovedala, Ze bolo to 02.07.2022,
bol festival v C. a vo veCernych hodinach bola tane¢na zdbava. Bola tam s manzZelom, sedela pri tych
garazovych dverach materskej $kdlky. Mala tam aj kamaratky, rozpravali sa a po€ula zvuk. Pamata si ten
zvuk, pozrela sa a videla, ako J. lezi na zemi. Poznala ho z detstva a nevedela, ¢o sa s nim stalo. Davali
mu prva pomoc, volala sa zachranna sluzba a iSla k podiu, aby stiSili hudbu. ObZalovaného na mieste
nevidela. Nevie, kedy presne zaregistrovala poSkodeného. Na incident nereagovala nijak, pretoze tam
bol zhluk fudi, nesla bliZSie, pretoZe uz tam boli fudia. Ked za&ula ten hluk, bola od miesta vzdialena
mozno 4-5 metrov, ale sedela mozno 6-7 metrov od materskej Skolky. Vzdialenost od poSkodeného
bola asi 5 metrov. Bola viditelnost, pretoZe to bolo urdite osvetlené. Hrala hudba, ale hrala na zaciatku
budovy, a to kde boli oni, bolo na konci budovy, takZze nebola tam az taka hlu¢nost. Zotrvali tam az do
prichodu sanitky. Sanitka priSla z pravej strany budovy, zastavila v lavej ¢asti budovy a odisla jej favou
stranou pre¢. G. je jej znama. Ich rodiCia sa stretavaju, takto ju pozna. Zvuk, na ktory zareagovala, jej
prislo, akoby nie€o buchlo o zem. ObZalovany nesuhlasil s vypovedou svedkyne.

Na hlavnhom pojednavani dfia 10.05.2023 svedok I. H., ktorého sesternicou je manzZelka obzalovaného,
ku skutku vypovedal, Zze vtedy prila po nich obzalovaného manzelka, isli od WC, Ze ho nevedela n3jst,
nedvihal jej telefon, priSla k nim, prva uvidela obZalovaného jeho manzelka. Rozpraval sa so Zenou
a z boku z rohu vybehol chlap a zautodil a rukou sa rozmachol, skocil medzi nich a rukou sa rozmachol.
Nevedeli, €o sa deje, zacdali kriat, Ze ho zabil, za¢ali sa vyhrazat obZalovanému, preto poc¢kali na moste.
Obzalovaného manzelka volala aj znamemu a on jej povedal, Ze tam ostane. ObZalovany sa rozpraval
SO Zenou a oni, ze p6jdu za nimi, lebo Ze uz pdjdu pre€. V tom ten chlap rukou zautog€il a potom aj ten
chlap lezal na zemi. Oni prichadzali od WC, spoza budovy smerom na parkovisko a stali tam eSte aj
nejaké auta. Bolo to pred budovou. ObzZalovany stal tak, ako je tribuna a Skdlka, tak od tribuny chrbtom
a ta dievCina stala viac chrbtom ku 8kélke. Nevidel, ako ten chlap nejako udrel obZalovaného. Nevidel,
ako obzalovany toho chlapa udrel, videl len, ako ten chlap s tou rukou medzi nich skogil a potom uz len
ten krik. Na obZalovaného a tu Zenu bola viditelnost, pretoZze tam bolo verejné osvetlenie, pretoze je
stip pri moste, ale ten chlap vysiel z tmy. Neradili sa o tom, ako maju dnes vypovedat, ale s priatelkou
sa rozpravali, pretoze je to uz nejaka doba. S obzalovanym sa stretdva mozno dvakrat do roka, ale
aj ked ma narodeniny, tak sa vedia stretnut. Po predloZeni fotodokumentacie svedok ukazal na ¢&. 1.
138 na fotografii hore je vlavo tribuna, kde bola muzika. Zelena budova je ta 8kélka a na &. |. 139 je
asi zadna strana budovy 8kélky. Na €. |. 138 na tej dolnej fotografii prichadzali zozadu od WC. Stali
okolo toho stipa tak, ako je znazornené na &. I. 138 dole a odtial nasledne manzelka obzalovaného prva
videla obZalovaného a G., ktori stali pred budovou, ktora je na obrazku na €. |. 138 hore, niekde na
rohu tej budovy s tym, Ze obZalovany stal viac chrbtom k tribune a pani G. chrbtom ku Skélke. Sanitka
cuvala k poskodenému od miesta, ktoré je na obrazku na &. I. 138 hore, medzi stipom a tym amfiteatrom.
Dvaja ludia pomdhali poSkodenému do sanitky, jeden z jednej strany, druhy z druhej strany. V tom €ase
bola svedkom incidentu aj manzelka obZalovaného. Incident videla manZelka obZalovaného a priatelka
svedka. PoSkodeny iSiel do sanitky po svojich, ale podopierali ho. Svedok pochadza z |. a sesternica
s obzalovanym sa pristahovali do C.. Zhruba pred 5-6 rokmi tam aj chodil na zdbavy. Chodi do C., len
ked je nejaké stretnutie z rodiny. V ten def vypil 6-7-8 poldecakov asi vodky. Ako poSkodeny lezal na
zemi, G. kri¢ala, ty si ho zabil. ManZelka obZalovaného volala nejakému svojmu znamemu, ktory bol
z tej obce a on jej povedal, aby tam nesla, Ze on ho potom dostane domov. Oni potom isli na ten most
a este tam pockali. Odidli odtial, ked odiSla sanitka. ObZalovany suhlasil s tym, ¢o uviedol svedok.



Na hlavnom pojednavani diia 10.05.2023 svedkyria Q. C., priatelka svedka I. H. ku skutku vypovedala,
Ze bolo to asi rok dozadu o 9.00 hod., vecer prisli k obZalovanému. Spolu isli na festival, okolo 12.00
potrebovala ist na WC, tak povedala priatelovi, aby i8li na toaletu. ObZalovaného Zena prisla k nim,
k toaletam a povedal, Ze vidi svojho manzela, Ze sa s niekym rozprava. Normalne sa rozpravali, smiali
sa, nehadali sa. Vbehol tam chlap, ktory sa rozmachol a obZalovany sa chcel branit, dvihol ruku, ale
neudrel ho. Zena, s ktorou sa obZalovany rozpraval, chcela zabranit Utoku a tak drgla poskodeného
a on spadol. Asi po 5-10 minut prestala hrat hudba. ObZalovany utiekol popri budove a jeho manzelka
volala potom znameho, ktory jej hovoril, aby tam nesli. Nevidela, kto udrel poSkodeného J. v ten vecer.
Musela do neho strknut Zena a on musel spadnut. ObZalovany utekal, pretoZe sa mu zacali vyhrazat,
Ze ho zabil. Sanitka priSla od E. a nacuvala. Svedkyha na €. |. 138 ukazala na dolnej fotografii, Ze sanitka
iSla medzi stipom a budovou a cuvala. Svedkyfa sa s nikym nerozpravala pred vysluchom, ako bude
vypovedat. Pochadza z I.. Do C. chodi k obZalovanému, ked ma narodeniny, jeho manzelka alebo maly,
ked ma narodeniny. Obec, ako taku, nepozna. Prvi pomoc davali poSkodenému diev€atd, ale nie ta
Zena, s ktorou sa obZalovany rozpraval. Davali ho do stabilizovanej polohy a potom mu dvaja miestni
pomahali do sanitky. Svedkyra bola z pravej strany budovy.

Na hlavnom pojednavani dfa 10.05.2023 svedok A. G., kamarat obzalovaného ku skutku vypovedal,
Ze bolo to na festivale v C.. Bolo uz asi po polnoci, stalo sa to medzi amfiteatrom a ubytovriou. On stal
pred amfiteatrom asi 10-15 metrov od miesta. Videl, ako tam stali obZalovany so G. a ako priSiel J., Ze
je to jeho priatelka a asi mu to vadilo, napriahol sa oproti A., ten sa uhol a E. ho chcela stiahnut a asi sa
potkol a spadol na hlavu. Potom priSla sanitka, zobrali ho. Svedok stal ako keby vpravo a oni stali nafavo
od neho. On stal s kamaratmi, meno nevie. VSimol si, Ze tam bola potyCka, tak sa dival tym smerom.
Svedkova reakcia nebola Ziadna. Pozna poSkodeného aj E. G., su z jednej obce. S obZalovanym je
vacsi kamarat ako s poSkodenym. Nevie, kto volal sanitku, zhfkli sa tam fudia, pretoZe bol z tej dediny
a ho poznali. Obzalovany potom utiekol za poZiarnu zbrojnicu. Manzelov O. pozna z dediny. Nevie si
spomenut, &iich registroval v uvedeny defi na festivale. Po predlozeni fotodokumentéacie svedok uviedol,
Ze na €. |. 138 je vlfavo na hornej fotografii amfiteater a zelend budova je ubytovria, spredu su dvere.
Na €. I. 139 je hasitska zbrojnica a tie zelené su plechové dvere. Po vzhliadnuti obrazku na &. . 138
svedok uviedol, Ze stal pred amfiteatrom, teda nie z toho pohladu, ako je na fotografii, ale z opaénej
strany, to je predna strana. Na €. |. 138 na hornej fotografii, svedok ukazal bliZzSie k amfiteatru v priestore
medzi amfitedtrom a zelenou budovou Ze stal obZalovany a bliZz8ie k budove stala svedkyrna G.. Boli
otodeni smerom k sebe. Sanitka pri§la v priestore medzi stipom a amfiteatrom. Na ¢&. I. 139 svedok
ukazal, Ze obzZalovany utekal na dolnej fotografii z pravej strany budovy smerom dozadu, okolo rohu
budovy k zelenym dveram. V uvedeny deri poZil asi 5-6 piv.

Na hlavhom pojednavani dfia 05.10.2023 obzZalovany ku svojim osobnym pomerom vypovedal, Ze je
Zenaty, ma jedného 6 ro¢ného syna, ktory chodi do prvého roCnika. Manzelka je zamestnana a jej
prijem je minimalny. Teraz nepracuje, kedZe pracoval v zbrojovke v E. a bol tam nizky prijem, tak dal
vypoved. Nevie, & bude dostavat podporu, ale hfada si nejakd pracu v zahraniéi. Zije s manzelkou
a synom. Momentalne nema Ziadny prijem, ma uspory okolo 5000-6000 eur. Ich vydavky su jeden cely
minimalny plat, teda ten, ktory ma manzelka. Je drzitefom zbrojného preukazu. Jeho zdravotny stav je
dobry, akurat manzelka je teraz na PN a ma problémy s hrubym &revom a je to dlhodobé a ma uz aj narok
na déchodok. Byva s manzelkou v dome, na ktory si brali hypotéku. V tych vydavkoch, ¢o uviedol, je uz
zaratany aj vydavok na hypotéku. Mal aj uzavreti zmluvu s jednym panom, kde robil chatu v A. s tym,
Ze mal dohodnutd mzdu vo vySke 8 eur/hod., avSak, ked urobil pracu, tak mu povedal, Ze tie odvody
vo vySke 370 eur mu z toho stiahne, s &im nesuhlasil, a preto ukon&il spolupracu. T sumu nevymahal
v civilnom konani a inde sa 0 zamestnanie neuchadzal. Je vyu€eny lesnik, ale vie robit stavebné prace.
Nezamestnany nie je eSte ani mesiac a zaevidoval sa na Urade préace.

Z vypovede svedka — poSkodeného I. A. L., zo dha 02.09.2022 z pripravného konania vyplyva, Ze
Socialna poistoviia v suvislosti s protipravnym konanim obv. A. D. vyplatila poSkodenému |. J. davky
nemocenského v sume 122,10 eur za obdobie jeho praceneschopnosti od 04.07.2022 do 17.07.2022.
K trestnému stihaniu sa ako poSkodena strana pripaja a Ziada aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil
obzalovanému A. D. povinnost nahradit Skodu Socialnej poistovni, Humenné, celkom v sume 122,10
eur.

Z vypovede svedkyne — poskodenej A. A. D., zo dha 02.09.2022 z pripravného konania vyplyva,
Z2e Dobvera zdravotna poistoviia, a. s. vynaloZila naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost



poskodeného doposial vo vySke 432,18 eur. Ako poSkodena strana sa k trestnému stihaniu pripaja
a ziada, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil obZalovanému A. D. povinnost uhradit’ poskytnutd
zdravotnu starostlivost’ doposial vo vySke 432,18 eur.

Zo znaleckého posudku & XX/XXXX vypracovaného znalcom v odbore Zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie Chirurgia A. A. E. vyplyva, Ze poSkodenému boli priznané poranenia: fahké pomliazdenie
mozgu v Celovej oblasti vpravo s drobnym zakrvacanim a pomliazdenie makkych €asti v oblasti zahlavia
lahkého stupha. Z lekarskeho hladiska je mozné zranenia hodnotit ako nezavazné poranenie. Takyto
typ poranenia, ako utrpel posSkodeny po adekvatnej lieCbe a pri bez komplikovanom priebehu lieCby
sa obvykle zhoja v priebehu 5-6 dni. Doba lie€enia a praceneschopnosti stanovena privatnou lekarkou
14 dni je nadsadend a nezodpoveda zavaznosti vzniknutych poraneni. Obvykle takyto typ poranenia
ako utrpel poSkodeny nevytvoril predpoklady pre vznik trvalych nasledkov v zmysle chronickych bolesti
hlavy, zavrate. Bodové ohodnotenie pre pomliazdenie mozgu so zakrvacanim bolo stanovené na 85
bodov a pre pomliazdenie hlavy bolo stanovené na 5 bodov, spolu 90 bodov. Po zaokruhleni celkové
finanéné ohodnotenie bolestného je 2040 eur.

Na hlavnom pojednavani dfia 05.10.2023 znalec A. E. uviedol, Ze trva na zaveroch znaleckého posudku.
Urazovy dej prebehol v dvoch fazach. V zasahovej oblasti, to je oblast tvare, v zdravotnej dokumentacii
neboli zaznamenané stopy po mechanickom nasili, ako napr. opuch, krvna podliatina, krvno-zmliazdené
rany, zlomeniny tvarovych kosti, z tohto dévodu usudzuje, Ze intenzita, alebo sila, vedeného nasilia
na oblast tvare, bola slaba. Krvna podliatina vznikd po urcitom Case, sa objavuje, ale pri prvotnom
oSetreni uz je jasné, alebo je zretelné, Ze v zasahovej oblasti sa uz nachadza opuch alebo zagervenanie.
PoSkodeny poc€as hospitalizacie na JIS v E. bol agresivny, nedisciplinovany, bolo mu urobené 2x
CT vyS8etrenie mozgu, kde sa len potvrdil ndlez, Ze i8lo o fahké pomliaZzdenie mozgovej kéry a na
vlastnu Ziadost' napriek pouceniu, odiSiel z nemocnice a odiSiel do starostlivosti obvodného lekara. Na
chirurgické oddelenie, alebo na JIS bol prijaty okolo 1:27 v noci a uz 15:20 na vlastnu Ziadost’ podpisal
negativny reverz. Znalec kontaktoval obvodnu lekarku a zistil, Ze pacient odi8iel z JIS tretieho, ale
k obvodnej lekarke priSiel az Siesteho. Ona tvrdila, Ze sa neobjavili nejaké znamky nasilia v oblasti
tvare, krvné podliatiny. Urazova chirurgia ma svoje $tandardné postupy, o sa tyka hlavy. Maju svoje CT,
kde v pravidelnych intervaloch kontroluju dané zranenie mozgu, aky ma vyvoj, i to progreduje, &i sa
zvacSuje alebo zmen3uje. U tohto pacienta aj v prepustacej sprave je jasne napisané, Ze sa zmensSilo,
Ze i8lo o ahSie poranenie. Po prepusteni z chirurgického oddelenia, bolo mu odporu¢ené neurologické
vySetrenie ich neurolégom, ktory s nimi spolupracuje, A. O., Zial on neSiel za A. O., ale za A. J. v E,,
ktora tam popisala, Ze ma aj zlomené kréné stavce, €o nie je pravdivé. Poskodeny si dal cez nejaké
zname osoby urobit kontrolné CT mozgu s negativnym nalezom. Aj z toho vidiet, Ze pravdepodobne
to bolo ucelové konanie a znalec dokonca zistil, Ze u obvodnej lekarky na vlastnu Ziadost ukon¢il PN.
Oni vacsine pacientov, ktorych prijmu na vySetrenie, vystavuju PN u nich na oddeleni v den prijatia.
Pacientovi bola ponuknutd, ¢i sa mu ma vystavit PN, €o tvrdil, Ze nie. Potom iSiel za pani doktorkou
Siesteho, tri dni po uUraze, po prepusteni z nemocnice, uz si pytal PN a PN mu bola vystavena od
04.07.2022 do 18.07.2022, teda 14 dni a na vlastnu Ziadost ukoncil PN. Ak by poskodeny zotrval na
chirurgickom oddeleni, tak nasledne po 24 hodinach od druhej kontroly CT, by sa vykonalo dalSie CT
a ak by bol nalez v poriadku, tak by sa prepustil do domaceho lie€enia. Po€as hospitalizacie, keby ostal
3 dni, tak by ho vySetril ich neuroldg a jeho vyjadrenia berti ako smerodajné. PoSkodeny podfa lekarskej
spravy bol dovezeny rychlou lekarskou sluzbou, podla udania posadky spadol a udrel si zahlavie,
svedkovia uvadzaju kratke bezvedomie, odobrat anamnézu nie je mozné, pre tazku ebrietu. Zranenia
vznikli tak, ako ich popisuje poSkodeny. Vylugil by spdsob mechanizmu, ako to uviedol obvineny.
Pri uréeni, Ze poSkodeny dostal uder pastou, vychadzal znalec zo zdravotnej dokumentéacie a vypovede
svedkov. Mozog je obaleny tekutinou v mozgovej dutine likvorom. V pripade mechanizmu drazu, ktory
je spbsobeny velkou silou, tzn. v mozgu sa vytvori krvné pomliazdenie vacSieho rozsahu, toto ¢o tu
je, to je len na povrchu, bolo tam poSkodenie makkych €asti. V pripade Ze ddjde k poraneniu, mozog
naraza, sa pohybuje v tej dutine a dopadne na hlavu dozadu a potom mozog naraza dopredu na &elové
kosti. Znalec viac ako 35 rokov robi Urazovu chirurgiu, ma 3 atestacie a pracuje na traumatologicko-
chirurgickom oddeleni v Snine, kde maju aj JIS, kde bol aj poSkodeny prijaty. Z lekarskej spravy
chirurgického oddelenia vyplyva, Ze v Case hospitalizacie nebol v bezvedomi, len javil znamky pozitia
alkoholu. RLP udavalo doktorovi padnutie, podfa udania posadky RLP spadol, v sprave je, Ze si udrel
zahlavie, svedkovia uvadzaju bezvedomie. Predbezna lekarska sprava sa vystavuje pre policiu, ale sa
vydava v momente, ked este pacient nie je kompletne dosetreny, len predpoklada, preto je to predbezna,
Ze aka asi bude doba lieCenia. Ak by mal CT vySetrenia porobené, mozno by ina¢ napisal. A. H. nema
¢o urCovat dobu PN a lie¢enia, pretoze je to obvodna lekarka a ona sa riadi podla nalezov z odbornej



ambulancie. PoSkodeny vobec na kontrole na chirurgickej ambulancii ani nebol od tej doby, od kedy
bol prepusteny z nemocnice a bol na neurologickom vySetreni u Uplne iného lekara na CT, ktory s tym
nemal ni¢ spolo¢né. To kontrolné CT vypisal internista, ktory s tym nemal ni¢ spolo¢né. Pacient mbze
absolvovat vySetrenie, ale u chirurga, nie u internistu. Musi absolvovat u odbornika, ktory ma atestaciu
z chirurgie, nie z interného. Ak by poskodeny len sdm padol na zahlavie, utrpel by také isté zranenia
ako teraz, ale mohli vzniknut’ aj zavaznejSie. Mozog ma dve Casti, aj dva Celové laloky, ked padne na
zahlavie, bud padne napravo, alebo nalavo. Je to ovplyvnené dopadom na tvrda podlozku. To, ktorym
smerom sa odrazi mozog do Celovej oblasti, ovplyviiuje pad na zahlavie, prenesenie sily, méze to byt
naraz obidvoma lalokmi, alebo jednym, je to pohyb mozgu, to sa neda jednoznacne povedat, pretoze
taky je mechanizmus vzniku urazu. Napr. ak spadnete na lavu spankovu oblast, tak sa mozog odrazi na
pravu spankovu oblast. Neda sa urcit, ¢i bol uder do pravej alebo do lavej strany, je to Uder do oblasti
tvare a to odrazenie je vyvolané az padom na zahlavie. 1Slo o uder pastou, resp. otvorenou rukou do
oblasti tvare s naslednym padom poskodeného na zahlavie na tvrdu podlozku. Poskodeny javil zndmky
pozitia alkoholu, Ze bolo poruSenie statiky, pohybov, obrannych reflexov, a preto ta sila vedenia mohla
byt mensia a spOsobit tak pad poskodeného na zahlavie. Aké lieky poSkodeny dostal, to pan doktor
neuvadza. Doba lie€enia poSkodeného je 4-6 dni.

Na hlavnom pojednavani dia 05.10.2023 boli predloZené fotografie na €. |. 297-301, ktoré preukazovali
rozmiestnenie lavic v ¢ase incidentu. ObzZalovany sa k tymto fotografiam vyjadril, Ze jasne preukazuju,
Ze v Ziadnom pripade tadialto sanitka nemohla prejst. Boli aj fotografie zo zadnej strany, av3ak nie je
mu zrejmeé, z akého dévodu boli z Facebookovej stranky obce odstranené, preto sa k tomu nedostal.
Pytal sa aj starostu, preCo tam tie fotografie nie su, povedal mu, Ze teta pani G. to ma na starosti, aby
to s fou rieSil. Obhajca uviedol, Ze predmetné fotografie preukazuju, Ze tadialto sanitka nemohla nijako
prejst. Prokurator uviedol, Ze predmetné fotografie nie su z obdobia ¢asu spachania skutku, pretoze
tam to rozmiestnenie lavic, tam uz nemuselo byt. ObZalovany uviedol, Ze lavice pri amfiteatri uz v noci
neboli, avak je tam strom a lavice napravo pri budove tam v noci boli. Ten priestor od tych lavic po strom
meral a sanitka by tamadial nemohla prejst. Prokurator uviedol, Ze predmetom dokazovania je precin
vytrZnictva a je potrebné sa zamerat sa na tuto skutoénost’ a nie riedit rozmiestnenie lavic. Obhajca
s tymto tvrdenim nesuhlasil, pretoZze nemaju ani ustélené miesto, kde mal byt skutok spachany.

Zo zéapisnice o tresthom oznameni vyplyva, ze E. G. podala dna 03.07.2022 trestné oznamenie na
obzalovaného A. D., z dévodu, Ze dha 02.07.2022 na festivale obci C. napadol jej priatela poSkodeného
I J..

Zo spravy A. A. P, zo dna 03.07.2022 vyplyva, Ze poskodeny bol prijaty na JIS, utrpel zranenia
s predbeznou dobou liecby 14-21 dni.

Z lekarskeho potvrdenia vystaveného A. R. H. diha 04.08.2022 vyplyva, Ze pacient sa do ambulancie
dostavil dfia 06.07.2022, jeho praceneschopnost’ trvala od 04.07.2022 do 17.07.2022 s tym, Ze
praceneschopnost bola skratena na ziadost pacienta. Prilohu tohto potvrdenia tvori lekarska sprava
zo dna 05.08.2022. Z predmetnej lekarskej spravy vyplyva, Ze k zraneniu doSlo podfa vyjadrenia
poskodeného napadnutim D. A., dostal uder do lavej sanky a spadol, bol v bezvedomi, v ebriete,
RZP prevezeny na chirurgické oddelenie a na negativny reverz prepusteny na vlastnu Ziadost. Utrpel
otras mozgu so spatnou poruchou paméati — 80 bodov, pomliazdenie s drobnymi hemorhagickymi
loZiskami kortikalne v Celovej oblasti vpravo — 100 bodov a menSie subduralne krvacanie v predne;j
interhemisferalnej fissure - 85 bodov.

V spise sa nachadza zapisnica o ohliadke miesta Cinu spolu s fotodokumentaciou, ktora bola
predkladana pri vysluchu jednak obZalovanému, poSkodenému a vo veci vypoCutym svedkom, aby
oznacili miesto incidentu, svoje polohy a polohy obzalovaného a poskodeného. Z fotodokumentacie o
ohliadke miesta €inu vyplyva, Ze na ¢l. 138 je budova zelenej farby a na ¢l. 139 je na fotografii oranZova
budova. Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu vyplyva, Ze k materskej Skole sa prichadza z hlavnej cesty
smerom od mesta E. odbo&enim z hlavnej cesty doprava eSte pred Obecnym Uradom v obci C.. Nafavo
pri budove je amfiteater. Budova je pddorysu v tvare obdiznika. Nafavo od zadnej asti budovy je altanok
kruhového pbdorysu. Na zadnej strane budovy su po krajoch okna a v strede su zelené dvojkridlové
dvere, ktoré vedu do kotolne, resp. garaze. Miesto Cinu bolo riadne ohliadnuté, odfotografované. Neboli
zaistené Ziadne stopy.



Zo spravy poSkodenej Socialnej poistovne, zo dia 19.08.2022 vyplyva, ze poSkodenému vyplatila davky
nemocenského v sume 122,10 eur za obdobie jeho praceneschopnosti v obdobi od 04.07.2022 do
17.07.2022 a ziada, aby sud ulozil obZalovanému povinnost' nahradit’ poSkodenej Socialnej poistovni
Skodu vo vySke 122,10 eur. Vysku Skody preukazuje aj potvrdenie o nemocenskych davkach vyplatenych
za obdobie od 04.07.2022 do 17.07.2022.

Zo spravy poskodenej DOVERY zdravotnej poistovne, a.s., zo diia 08.08.2022 vyplyva, Ze si poskodena
uplatnila narok na nahradu 3kody, ktora predstavuje naklady na zdravotnu starostlivost poskytnuté v
dosledku zavineného protipravneho konania vo i jej poistencovi.

Podla odpisu z registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany nebol doposial sudne trestany. V trestnej veci
vedenej na Okresnom sude Humenné sp. zn. 3T 116/2016 sud schvalil zmier uzavrety medzi obvinenym
A. D., nar. XX.XX.XXXX v E. a poskodenym - Uradom prace, socialnych veci a rodiny, odborom
socialnych veci a rodiny Humenné, s tym, Ze uplatneny narok na nahradu $kody bol vysporiadany v plnej
vyske tak, Ze obvineny neopravnendu finanénu Ciastku vo vySke 888,07,-€ vratil. Obvineny zaroven zloZil
na ucet Okresného sudu v Humennom sumu 100,- eur uréenu v plnej vyske na verejnoprospesné ucely.
Sud zaroven zastavil trestné stihanie proti obv. A. D., pre skutok kvalifikovany ako pre€in subvenéného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zak.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 20.01.2017.

V sprave obce C. o povesti obZalovaného je tento hodnoteny kladne s tym, Ze v obci byva od roku
2019 spolu s manzelkou a synom v rodinnom dome, ktory kupili v roku 2018. V obci ma dobru povest,
nepoziva alkoholické napoje ani iné navykové latky. Jeho spravanie je dobré a nebolo prerokované
komisiou verejného poriadku.

Na hlavnom pojednavani dfia 30.10.2023 bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bol obZalovany spod obZaloby
oslobodeny, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Podkodeni
Dévera zdravotna poistovia, a. s. a Socialna poistovia boli s narokom na nahradu Skody odkazani na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku do zapisnice o hlavhom
pojednavani podal odvolanie prokurator a taktiez v zakonnej lehote podal odvolanie poSkodeny.

O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 1T0/9/2024-426 zo dna
10.07.2024, ktorym bol napadnuty rozsudok Okresného sudu Humenné zruSeny a vec mu bola vratena,
aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia
okrem iného uloZil okresnému sudu opatovne vypolut svedkyrfiu Q. C. a odstranit rozpory v jej
vypovediach z pripravného konania a na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze vo vypovediach svedkov,
ktori vypovedaju na strane obZalovaného su zrejmé rozpory na ktoré okresny sud vObec neprihliadol, ani
ich v dévodoch napadnutého rozsudku nepopisal a tieto rozpory ani nevyhodnotil. KedZe v danej veci
su dve skupiny dO6kazov je podla nazoru krajského sudu rozhodujuci dékaz a to znalecké dokazovanie,
znalecky posudok A. A. E. a jeho vysluch na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti ulozil okresnému
sudu opatovne vypoclut znalca aj k tej skutognosti, i pri Udere otvorenou dlafiou do tvare poSkodeného
by vznikli nejaké poranenia na tvari poSkodeného, pripadne nejaké hematémy, resp. Skrabance. Nakolko
znalec uvadzal, Ze takéto poranenia na tvari poSkodeného nezistil, resp. neboli zistené. Poukazal na
to, Ze z vypovede obZalovaného vyplyva, Ze ho oslovil starosta obce s tym, Ze bol za starostom obce
poskodeny, ktory sa chcel s obZalovanym dohodnut. Na rozdiel od vypovede obzalovaného poskodeny
uvadza, Ze ho kontaktoval svedok B. B. cez ktorého mu obZalovany odkazoval, aby v&etko stiahli, Ze
vSetko vyplati. Z dévodu, Ze okresny sud nevypoc&ul na hlavhom pojednavani ani starostu obce ani
svedka B., ulozZil okresnému sudu tychto svedkov vypo€ut’ na novom hlavhom pojednavani, aby tito
svedkovia vyvratili resp. potvrdili vypovede obZalovaného a poSkodeného v tejto Easti ich vypovedi.

Okresny sud v sulade s pokynmi a pravhym nazorom Krajského sudu nariadil vo veci nové hlavné
pojednavanie.

Na hlavnhom pojednavani diia 17.02.2025 obZalovany uviedol, Ze trva na svojich vyjadreniach tak, ako
sa vyjadroval doteraz v priebehu konania, a ni¢ nechce menit.

Svedok B. B. ku skutku vypovedal, Ze pri tom incidente vébec nebol. Podul az na druhy der, €o sa stalo.
Bola cez neho taka ponuka, kontaktoval ho p. O. I. s tym, Ze &i by poskodeny prijal finanéna ponuku



vysporiadat sa mimosudne. S panom O. sa stretli doma na dvore u neho na dvore v obci C. K. XXX.
PriSiel za nim, nakolko sa poznaju uz roky. Svedok nevedel uviest, aku konkrétnu sumu p. O. udal,
mozno 3 — 4 tisic eur. Nevedel uviest v akom vztahu je p. O. k obZalovanému alebo poskodenému. Toto
stretnutie neprebehlo hned na druhy defi po incidente, bolo to neskoér, ale na presny datum si nepamétal.
Nasledne sa stretol s poSkodenym u ich spoloéného kamarata C. O. v C. v jeho dome a tam predniesol
ponuku tak, ako mu bolo timo€ené od p. O. a poSkodeny povedal, Ze nie a to bolo vdetko. Potom p. O.
volal a povedal mu, Ze poSkodeny nesuhlasi. O prejednavanom incidente vedel na druhy defi, pretoze
nakolko to bol festival v dedine, tak po dedine sa to rychlo roznieslo. Dozvedel sa to od C. O. ktory je jeho
kamarat, bol u neho na navsteve a tam sa to dozvedel, kde C. O. mu povedal, Ze tam bola nejaka bitka.
ESte uviedol, Ze pan O. mu povedal, Ze ponuka tieto peniaze, presnu sumu si nepamata, na vyrovnanie
pre posSkodeného. Pri jeho stretnuti s p. O. nebol nikto iny. K vypovedi svedka obZalovany uviedol, Ze
p. O. pozna a vbbec ho neposielal za nikym ni¢ riesit.

Svedok I. O. vypovedal, Ze pri skutku nebol pritomny. Vedomost o iom méa od obZalovaného A. D., Ze
sa tam nie€o udialo. Vie, Ze sa pobili a ni¢ viac. Vie, zZe sa pobil A. D. so susedom. Osobu menom C.
O. nepozna. S B. B. sa pozna dlhSie, nestykaju sa pravidelne, vidia sa 2-3 krat do roka. Naposledy sa
s panom B. stretli asi 2 mesiace dozadu a to ked jeho mame doviezol drevo. Po skutku v priebehu roka
2022 sa nestretli. On o Ziadnej ponuke nevie. S obZalovanym sa rozpravali o beznych veciach a on mu
hovoril, Ze sa pobil. Nepaméata si, kedy to bolo. Obzalovany, ked o tej udalosti hovoril, pdsobil normalne.
Vo vztahu k osobe poSkodeného . J. sa A. D. nevyjadroval. On sa za svedkom B. Q. so Ziadnou ponukou.
Na otazku, ako si vysvetluje, Ze svedok B. pod prisahou vypovedal tak, Ze prostrednictvom neho mal
vediet o nejakej ponuke pre poSkodeného v sume priblizne 3.000 — 4.000 eur, svedok vypovedal, Ze tak
to si asi mohol vymysliet, pretoZe on to v Zivote nepovedal.

Svedok C. O. ku skutku uviedol, Ze nebol pritomny pri incidente, ale stal dalej, zistil to az potom, ked
videl ako I. J. uz lezi na zemi. Nevidel cely incident. Nevidel ¢o sa stalo, ale priSiel az ked poSkodeny
leZal na zemi a priSla sanitka. Bola tam panika, boli tam ludia, obzalovaného na mieste nevidel. Videl
len |. J. ako lezi na zemi, ako mu davaju golier a ako ho berie sanitka. Nevedel o sa deje, az na druhy
den sa dozvedel €o sa stalo, Ze ho niekto napadol zozadu. ObZalovany chcel tancovat asi s jeho Zenou,
ale I. J. povedal, Ze nie a obZalovany sa rozbehol a zozadu ho napadol. B. B. pozna dobre, su kolegovia
a l. O. nepozna. Pan B. priSiel po istom ¢ase ku nemu a povedal, Ze bol u neho p. O. a ponukal mu
nejaky uplatok, aby ho poSkodeny nedal na sud. Svedok mu povedal, Ze nesuhlasi s tym a nesuhlasil
s tym ani po8kodeny. Malo sa jednat o sumu radovo v tisicoch, mozno okolo 5.000 eur. Po¢as festivalu
komunikoval s poSkodenym, boli spolu, ale potom sa rozdelili. PriebeZne sa stretavali cely def. Potom
prisla jeho Zena a oni sedeli na jednej strane a on sedel na druhej strane. Pili spolu len pivo, nepili tvrdy
alkohol. Pocas festivalu neregistroval osobu obZz. A. D.. Ponuku oznamil poskodenému svedok, mozno
mu to oznamil aj p. B., ale o tom svedok nevedel. PoSkodeny nesuhlasil s takou ponukou.

Na hlavnom pojednavani svedkyna Q. C. opatovne vypovedala ku skutku, Zze mohlo byt asi 21.00 hod,
ked prisli k obzalovanému a odtial ili spolu na festival. Normalne sa zabavali ako aj ostatni fudia, potom
mohlo byt asi po polnoci, ked jej trebalo ist na WC a nevedeli, kde je obZalovany, tak ho iSla hladat' s H.,
Videli ho na rohu budovy pri plechovej brane, kde stal a normalne sa rozpraval s nejakou diev€inou.
Normalne sa rozpravali, nevyzeralo to, aby sa hadali a potom priSiel ku nim nejaky muz a rozmachol sa
na obzalovaného. Ona ich od seba odtahovala, potom ten muz spadol, ale nevidela, aby ho A. buchol.
Potom uz bol iba krik, Ze A. ho zabil a podobné veci a na viac si nepamata. DievCinu, ktora mala stat
s obZalovanym, svedkyfa nepozna. A., ktory ku nim priSiel, nepozna osobne, teda nevidela ho. Ked
neznamy muz mal zautoéit na obZalovaného, obZalovany zareagoval tak, ze dvihol ruku pred seba,
ale nepamata si presne na akej urovni tato ruka bola. Diev€ina ich od seba odtahovala tak, aby spolu
nemali nejaky konflikt. Rukou sa dotykala toho muZza, ktory priSiel ku obZalovanému a toto svoje konanie
smerovala skor ku muzovi, ktory tam prigiel. Potom ten muz spadol a kri¢ali, Ze obZalovany ho zabil. Zena
ho drgla, ale nevie, akym spésobom ani €i to bolo otvorenou dlariou alebo &i to bolo nejakou inou Eastou
ruky, bolo to uz 3 roky dozadu. PouZzila pri tom ruky. Bola tma, bolo uz po polnoci. Po 5 minutach sa vypla
hudba, boli tam do prichodu sanitky a potom iSli domov, ale na okolnosti s kym iSla domov si svedkynia
nespominala. Zena drgla poskodeného, on sa zakolisal a spadol. Pravdiva vypoved je ta, ktoru viedla
na hlavnom pojednavani a ktoru uviedla aj na dneSnom hlavnhom pojednavani. V pripravhom konani tato
skuto€nost neuviedla, pretoze sa nan nikto nepytal a asi na to zabudla. Na zaklade toho ¢o uviedla a ¢o
videla si mysli Ze muz spadol v désledku sily tej Zzeny, ktora ho drgla. Mysli si to preto, lebo ked ona
ho drgla, tak on na to spadol. Na vysvetlenie rozporov vo vypovediach sud &ital zapisnicu o vysluchu



svedkyne z hlavného pojednavania zo dia 10.05.2023, svedkyfia uviedla na prvy rozpor €o sa tyka tej
Zeny, s ktorou mal byt obZalovany udava, Ze ano, parkrat ju v obci C. videla, registrovala ju, ale nepozna
ju. Ludia si museli mysliet, Ze obZalovany ho udrel, preto kri¢ali, Ze obZalovany udrel poSkodeného, ale
on ho neudrel, pretoZze tam svedkynia bola a videla to. Zena ho drgla do vrchnej &asti tela, niekde do
oblasti hrudnika. T4 Zena stala oproti obZalovanému a ked priSiel tento muz, tak tato Zena sa otocila tak,
Ze ona bola tvarou ku poskodenému a chcela zabranit Utoku na obzalovaného. To, ze chcel tento muz
obZalovaného napadnut usudzuje z toho, Ze sa na A. - obZalovaného rozmachol. Tato Zena bola podla
nazoru svedkyne trochu nizSia nez tento muz a mala ruky pred sebou. Nespomenie si &i obidve alebo
jednu ruku a drgla do tohto muZza, ktory nasledne spadol a drgla ho do vrchnej Casti tela, mysli si, Ze to
bol hrudnik. PoSkodeny spadol na chrbat. Obzalovany sa rukou urcite nedotkol poSkodeného. Svedkyha
stala cely ¢as spolu s p. H. a aj spolu s A. Zenou. PoSkodeny nevbehol medzi Zenu a obZalovaného, ak
takto vypovedala v pripravnom konani, tak to bolo nespravne, lebo on pribehol k nim. Oni boli tvarou
k sebe, ked k nim pribehol tento muz, ako uz vypovedala na hlavhom pojednavani, ona chcela zabranit
tomu samotnému aktu, teda napadnutiu a potom sa otocila na toho muza. PoSkodeny spadol na chrbat.

Opéatovne bol vo veci vypoluty aj znalec A. A. E., ktory uviedol, Ze znalecky posudok vypracoval
na zéklade zdravotnej dokumentacie. Udaje ziskal zo zdravotnej dokumentacie poskodeného. Uz pri
prvotnom vySetreni poSkodeny javil tazké znamky opilosti, kde aj prijimajuci lekar uvadza, Ze kontakt
s pacientom nie je mozny. Standardnym postupom na chirurgickom oddeleni je ten, e v pripade
poranenia hlavy tito pacienti su prijimani na oddelenie za U¢elom sledovania, oSetrenia a lieCby.
Pocas hospitalizacie bol poskodeny agresivny, nespolupracoval a na vlastnu ziadost v den prijatia
odi8iel domov. Hladina alkoholu v krvi poSkodeného bola 2,9, o svedCi o tazkej opilosti, kde stabilita
poskodeného je tazka, je instabilna. Zaroven je potrebné upozornit na to, Ze pri samotnom skutku
poskodeny utrpel lahké poranenia. Tito pacienti su hospitalizovani 2 — 3 dni, urobia sa vySetrenia
a su prepusteni domov. Po€as hospitalizacie robia aj kontrolné CT a ked je vSetko v poriadku, tak
ho prepustia domov. 18lo o fahké poranenie, ktoré poSkodeny utrpel. Mechanizmus vzniku poranenia
u poSkodeného prebehol v dvoch fazach urazového deja. V prvej faze iSlo o tupé nasilie, ktoré pdsobilo
na oblast hrudnika, resp. mohlo byt aj na oblast tvare (vzhladom na to, Ze v oblasti tvare sa nenasli
stopy po mechanickom nasili, ako napr. zagervenanie, opuch alebo krvna podliatina). Nasledkom toho
tupého nasilia, ktoré pdsobilo na prednu Cast tela poSkodeny spadol na zahlavie, na chrbat, kde
zahlavim naraza do tvrdej podlozky. V prvej faze urazového deja poSkodeny neutrpel v podstate Ziadne
poranenia, neboli najdené ani ziadne stopy po mechanickom nasili. V druhej faze drazového deja
poskodeny utrpel povrchovu ranu v oblasti zahlavia a fahké pomliazdenie mozgu v &elovej oblasti.
Velmi nezavazné poranenie, ktoré si ani neziada hospitalizaciu, ale ako uviedol, pacient bol prijaty
v prvom rade za uc€elom pozorovania a oSetrenia. Vzhladom na charakter, lokalizaciu a zavaznost
vzniku poraneni u poSkodeného najpravdepodobnejSie sa javi, Ze prvotne iSlo o sotenie do prednej
hrudnej steny s naslednym padom poskodeného o tvrdu podloZzku a vznikom uvedenych poraneni. Je
malo pravdepodobné, aby mechanizmus vzniku poranenia bol taky ako uvadza poSkodeny vo svojej
vypovedi. Tak, ako uviedol, tento znalecky posudok vypracoval na zaklade zdravotnej dokumentacie
a vypovedi svedkov, kde poskodeny jasne udava, Ze bol udrety do brady s naslednym padom. Po
vypocuti vypovede svedkyne C., pri ktorej bol znalec pritomny, suhlasi s mechanizmom urazu tak, ako
svedkyfia udava vo svojej vypovedi, Ze prvotne iSlo o sotenie alebo stréenie do prednej hrudnej steny
s nasledkom padu. Pri vypracovani znaleckého posudku mal k dispozicii svedecké vypovede, pricom
kazda svedecka vypoved bola ina a pri vypracovani samotného znaleckého posudku sa drzal vypovede
poskodeného. Poskodeny odiSiel, podpisal reverz a odiSiel na vlastnu Ziadost z nemocnice. Ku svojej
obvodnej lekarke iSiel asi az o 3 — 4 dni, ktora mu vypisala PN a PN mohla byt vypisana aj u nich na
oddeleni v nemocnici, avSak toto poSkodeny v nemocnici neziadal. V takychto pripadoch pacientov asi
o tyzden volaju na kontrolné CT. Je pravdou, Zze poSkodeny mal vypisanu Ziadanku CT vySetrenie, ktoru
mu vS8ak predpisal internista. Ten fakt, Ze mu to vypisal internista, nema s tym ni¢ spoloéné. Dokonca
bolo realizované aj neurologické vySetrenie ako stav po uraze hlavy. PoSkodeny na vlastnu Ziadost
ukonéil PN. Podla nazoru znalca mechanizmus vzniku poraneni koreSponduje s vypovedou svedkyne
Q. C.. Stale vychadza z mechanizmu urazu, potom z intenzity uderu na lahky, stredne tazky a tazky.
Tie jednotlivé stupne sa rozdeluju na minimalne, stredné a horné hranice. Znalec pripusta moznost, Ze
mohlo déjst’ k uderu skdr otvorenou rukou ako péastou, ale intenzita vedeného nasilia by musela byt
velmi slabd, aby sa neprejavili alebo silna, aby sa prejavili viditelné znamky poranenia. Ked vznikne
nejaka krvna podliatina, tak na zaklade toho ako zreju tie podliatiny, sa vie urcit’ priblizne kedy sa to stalo.
Aj vo vztahu k alkoholu v krvi poSkodeného t& stabilita bola taka, Ze stacilo malé sotenie, aby spadol
alebo dalSia moznost’ by mohla byt aj ta, Ze sam spadol pri takomto stupni opitosti. Keby u &loveka,



ktory nepozival alkoholické napoje a mal by stabilitu pevnu, tak nemusel by ani spadnut a ku takymto
zranenia by nedoSlo. Keby bol triezvy a také zranenia mal ako mal, ta intenzita vedeného nasilia na
oblast tvare musela byt stredne silna az silna. To, Ze doslo k zraneniam je rozhodujuce to, Ze spadol
na zahlavie a vzhfadom na to, Ze bol pod zna&nym vplyvom alkoholu, tak zranenia aj v pripade ak by
spadol sdm rovnakym mechanizmom, tak by boli rovnaké. Takéto zranenia by nemohli vzniknut pastou
po udere do Celovej oblasti. Pozname priamy mechanizmus vzniku pomliazdenia mozgu a nepriamy,
a ten ¢o mal poSkodeny, to bol nepriamy. Mozog je obaleny v lebe¢nej dutine a obmyva ho mok, a aj
ked nebol uder do tejto Eelovej oblasti, tam sa vyskytlo to poranenie, vzniklo nepriamym mechanizmom
a to tym, Ze mozog ma vlastnost poc€as toho uderu mikropohybu v likvore. V takomto pripade neslo
o silny néraz, lebo v opaénom pripade by doslo k zavaznejSiemu poraneniu. Napriklad po facke vzniknu
na tvari viditelné Cervené stopy po prstoch, pri slabej intenzite nemusia vzniknut stopy po mechanickom
nasili. Pri prvotnom prijati mohol byt vysledok alkoholu este vy3si. Policiou, vySetrovatelom boli znalcovi
doloZené 3 vypovede. Bolo to od poskodeného, od obvineného a potom tam bola eSte jedna vypoved,
ale nevie presne uviest meno. Ostatné konzultoval s A. H.. Vychadzal aj z vypovede obZalovaného. Na
otazku, €o ho viedlo k tomu, Ze na dnednom hlavhom pojednavani u€inil vypoved, v ramci ktorej znegoval
zavery znaleckého posudku, znalec uviedol vypoved svedkyne C. na dneSnom HP, zranenia, ktoré mal,
hladina alkoholu v krvi, spravanie sa poSkodeného v nemochnici, lekarske spravy. U poskodeného bolo
vykonavané aj CT mozgu, ktoré sa nenachadza v prilohe k znaleckému posudku z dévodu, Ze je to
popisané v lekarskej sprave. Zmeny mozgovych gyrov vpravo F vysvetlil, Ze to sU mozgové zavity, je
to povrchova €ast mozgu. Fisura mozgu bola vylu¢éend, o bolo dokazané, je to uvedené v prepustacej
sprave a zranenia, ktoré pocas hospitalizacie boli diagnostikované, su uvedené pri prepusteni pacienta
v prepustacej sprave. Ako znalec nemdze dopisat’ takéto udaje alebo zranenia. Tam bolo podozrenie
na tu fisuru, ktoré nebolo potvrdené. Fisura lebky nie je zavazné poranenie, s takym poranenim moze
¢lovek normalne chodit, ide o puklinu v lebke. Na otazku poSkodeného, z akého dévodu mu volal pan
doktor a pytal sa, preco odiSiel z nemocnice znalec uviedol, Ze chcel zistit, ¢i sa nie€o neskomplikovalo
ohladne lie€by, ako sa ma a tak podobne. A nie preto, Ze preco odiSiel, ale za u€elom informacii ohfadom
zdravotného stavu. Je zvykom pri vypracovani znaleckého posudku, Ze najviac povie poSkodeny ked mu
zavolate a on vam poskytne informacie. A nasledne potom pre znalca je jednoduchs$ie vybrat jednotlivé
materialy a preStudovat ich, z ktorych potom vychadza pri vypracovani ZP. Na otazku poSkodeného
pre€o mu pan znalec povedal, Ze tento hovor sa neuskuto¢nil, znalec uviedol, Ze si nepaméata, aby mu
toto povedal. Splnomocnenec poskodeného k vysluchu znalca uviedol, Ze s poukazom na vysloveny
pravny nazor odvolacieho sudu by sa mali odstrafiovat Uplne iné rozpory. V nadvaznosti na to je
pre nich zaujimavé, Ze znalec s dIh§im €asovym odstupom bez oboznamenia sa s akymikolvek inymi
skuto€nostami a po vypocuti vypovede svedkyne na dneSnom HP zmeni zaver svojho ZP &. 36/2022,
teda v smere mechanizmu zranenia. Nie je do dnesného dfia zrejmé a znalec to riadne nevysvetlil, Ze
¢o ho viedlo k tejto zmene. Zaroven pri vypracovani ZP mame za to, Ze znalec vychadzal z neulplnej
zdravotnej dokumentécie, blizSie sa neoboznamil so zdravotnym stavom poskodeného, ani s vyvojom
zdravotného stavu poskodeného po prepusteni z nemocnice. Poskodeny uviedol, Ze PN ukonéil po 17-
dnioch na zaklade A. J., ktory mu dal urobit vySetrenie CT mozgu, kvéli tomu, Ze chcel nastupit’ do prace,
lebo nemohol zdvihat tazké predmety. A. J. mu povedal, Ze mbdze nastupit do prace. Toto uvadza z tohto
dévodu, Ze A. E. sdm o tom zacal rozpravat, tak mal dévod to vysvetlit.

Splnomocnenec poskodeného ku vysledkom a spdsobu vykonaného dokazovania uviedol, Ze podla §
146 Trestného poriadku, v pripade ak vzniknu pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo ak je
znalecky posudok nejasny alebo neuplny, treba poziadat' znalca o vysvetlenie alebo doplnenie posudku.
Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého posudku, je potrebné pribrat
iného znalca. Na poslednom hlavnhom pojedndvani bol znalec dopodCuty, ktory mal doplinit’ svoj znalecky
posudok, resp. svoje vyjadrenie v intenciach tak, ako to doporugil krajsky sud vo svojom zruSovacom
uzneseni, kde znalec predniesol ako keby tretiu verziu znaleckého posudku tykajuce sa mechanizmu
vzniku poraneni poskodeného J.. Je ddlezité, aby bol ustanoveny novy znalec a bol vypracovany novy
znalecky posudok, pretoZze znalec po dopocCuti nevyvratil nejasnosti, neodpovedal na otazky uréené
krajskym sudom a skor vniesol dalSie pochybnosti. Preto navrhuje, aby bol vypracovany novy znalecky
posudok aj napriek Stadiu konania. Nielen str. 20 ale aj ostatné strany odévodnenia krajského sudu,
ktory vyhodnotil zavery znaleckého posudku tak, Ze zranenia poSkodenému boli spésobené zo strany
obZalovaného, kde znalec mal iba doplnit svoje odpovede alebo vyjadrit sa k mechanizmu zranenia
aj v inych intenciach, ale treba zobrat do Uvahy oddvodnenie krajského sudu v tom zmysle, Ze pri
ohodnoteni znaleckého posudku, resp. vyjadrenia znalca zo strany krajského sudu, krajsky sud dava
zodpovednost za vznik Skody poskodeného v suvislosti s konanim obZalovaného. PoSkodeny zvazoval



aj iniciativu sam poziadat o vyhotovenie znaleckého posudku, ale poSkodeny nie je schopny z finanénych
dovodov, nakolko je nezamestnany a je evidovany na urade prace, takyto znalecky posudok objednat
a zaplatit sam.

Prokurator v zaverecnej reCi uviedol, Ze na zaklade dokazovania doplneného na hlavhom pojednavani
v intenciach usmernenia Krajského sudu v PreSove je toho nazoru, Ze skutok tak ako je popisany
v skutkovej vete obZaloby Okresnej prokuratiry Humenné sa stal a vykazuje zdkonné znaky trestného
¢inu s tam uvedenou pravnou kvalifikaciou. Na zdklade uvedeného preto navrhuje uznat obZalovaného
A. D. za vinného v zmysle podanej obZaloby a za to mu uloZit' trest odfatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby s tym, Ze takto ulozeny trest navrhuje podla § 49 ods. 1 pism.
a) Trestného zédkona podmienecne odlozit a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ulozit' primeranu
skusobna dobu. Pokial sa tyka narokov na nahradu Skody poSkodenych stran Dévera ZP, Socialna
poistovia a p. J., navrhujem podfa § 288 ods. 1 TP odkazat poskodené strany s uplatnenim naroku na
nahradu 8kody na civilny proces.

Splnomocnenec poskodeného vo svojej zaverecnej reci uviedol, Ze v tejto trestnej veci bol vypoduty
obZalovany, posSkodeny a viaceri svedkovia. ObZalovany popisal samotny skutok tak, aby sa vyvinil
spod obZaloby OP Humenné. Podla ich nazoru ide o u€elovu obranu a vyjadrenia obZalovaného.
Tieto vyjadrenia povazuju za nepravdivé, za rozporuplné, a to tak ¢o sa tyka vypovedi samotného
obZalovaného ako aj v rozpore so svedeckymi vypovedami. PoSkodeny suhlasi a stotoZiuje sa aj
s argumentaciou OP Humenné, ktoru uviedla v pisomnom odévodneni odvolania voéi oslobodzujucemu
rozsudku OS Humenné. V posudzovanej trestnej veci bolo sidom prvého stupria vykonané dokazovanie
v zasade v takom rozsahu, ktory mu vychadzajuc z ust. § 2 ods. 10 TP umoziuje rozhodnut
v prejednavanej veci. Uviedla, Ze sa nestotozhiuju s odévodnenim oslobodzujuceho rozsudku tak, ako
bolo uvedené v prechadzajucom rozsudku. Suhlasia a stotoZfiuju sa s rozhodnutim a odévodnenim
uznesenia KS Presov zo diia 10.6.2024 tak, ako je uvedené na str. 17 a 21. Co sa tyka znaleckého
dokazovania vyjadrili pochybnosti uz aj na dneSnom HP a nesuhlasia so zavermi znalca, ktory
vypracoval znalecky posudok. Navrhuju sudu, aby sa pridrzal pisomného vyhotovenia znaleckého
posudku, kde znalec uviedol, Ze mechanizmus zranenia bol spdsobeny tak, ako to uviedol poskodeny.
Zaroven poukazuju aj na vyjadrenia znalca na hlavhom pojednavani, ale nie na tom poslednom, ale
na predchadzajucom, kde bol znalec vypoCuty. Zarover dava do pozornosti sudu aj tu skutoénost, Ze
obZalovany po prichode domov zo slavnosti v C. si fotil vlastné hanky ruk, €o mozno dat’ do suvisu s tym,
Ze mal vycitky zo svojho konania, ktoré vykonal na predmetnej slavnosti pri incidente poSkodenému.
A zaroven uz v tom €ase si pripravoval svoju u&elovu obranu. V neposlednom rade davaju do pozornosti
sudu aj vysluch svedka O., ktory potvrdil tvrdenia poSkodeného, Ze zo strany obZalovaného bola vyvijana
snaha o ovplyvnenie jeho vypovede. Preto navrhuje, aby sud odkazal poskodeného J. so svojim narokom
na nahradu Skodu na civilné konanie.

Obhajca v zavereCnej redi uviedol, Ze obhajoba ma za to, Ze v predmetnej trestnej veci nebolo
jednoznaCne a bez akychkolvek pochybnosti preukazné, Ze skutok, ktory je kladeny za vinu
obzalovanému sa stal tak, ako je opisany v obZalobe a Ze tento skutok mal spachat’ obZalovany. Tieto
pochybnosti neboli odstranené ani doplnenim dokazovania vykonanym na predchadzajucich hlavnych
pojednavaniach v zmysle zruSujuceho uznesenia KS v Pre3ove v tejto trestnej veci. V ramci dokazovania
sa len potvrdilo, Ze v danej veci su dve skupiny tvrdeni, a to tvrdenia obZalovaného a svedkov svedciacich
v jeho prospech a tvrdenia poskodeného a svedkov svedciacich v jeho prospech. V ramci znaleckého
dokazovania bolo preukazané, Ze zranenia, ktoré pri incidente utrpel poskodeny boli spdsobené sotenim
alebo stréenim do prednej hrudnej steny s nasledkom padu. Znalec sa podrobne vyjadril k mechanizmu
vzniku poraneni u poskodeného a jednoznacne sa vyjadril, Ze podla jeho nazoru mechanizmus vzniku
poraneni koreSponduje s vypovedou svedkyne Q. C., ktora jednoznacne uviedla, Ze do poSkodeného
mala pred jeho padom drgnut’ priatelka poSkodeného. Teda obhajoba v zmysle zasady in dubio pro reo
navrhuje podla § 285 pism. c) TP obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Povinnostou sudu v kaZdej trestnej veci je postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Preto je potrebné, aby
sud dostatocne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude splnena €o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno dospiet
k odsudzujucemu rozsudku.



Sud v konani pred sudom v sulade s § 2 odsek 12 Trestného zdkona vykonal vSetky dokazy, ktorych
vykonanie navrhli strany trestného konania a ktoré sam povaZoval za potrebné vykonat na to, aby
mohol spolahlivo ustélit, aky skutok sa stal, &i tento skutok napifia znaky niektorého z trestnych
¢inov v zmysle Trestného zakona, a ak &no, akého a &i tento skutok, majuci povahu trestného €inu
spachala obZalovana. Sud tiez vykonal vSetky dbkazy potrebné na to, aby v pripade vyslovenia
viny obZalovaného za spachany trestny ¢in mohol rozhodnut’ o uloZeni primeraného a spravodlivého
trestu, a to tak z hladiska jeho druhu, ako aj vySky. Sud pritom vyhodnocoval vietky dokazy a informacie
z nich vyplyvajuce samostatne, avSak zaroven v spolo€nom kontexte, ktory vytvaraju.

Na preukdzanie viny obZalovaného suhrn priamych a nepriamych dbékazov musi tvorit logickd,
ni¢im nenarusenu sustavu navzajom dopliujucich dékazov, ktord vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny teda len na
takych dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetnom trestného
stihania, resp. Ze bolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

PouZitie zasady ,in dubio pro reo® prichadza do uvahy vtedy, ked pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom
konani o nejakej skutoCnosti trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov.
Povinnostou obZalovaného nie je dokazovat' svoju nevinu, ale prezumpcia neviny vyZaduje, aby to bol
Stat, kto nesie v trestnom konani dékazné bremeno. Vykonané dékazy musia jednoznaéne a s najvy$Sim
stupfiom istoty preukazovat, Zze skutok uvedeny v obzalobe sa stal, a Ze prave obZalovany je osobou,
ktora sa Zalovaného skutku dopustila. V pripade existencie akychkolvek rozumnych pochybnosti je
ich potrebné vykladat' v prospech obZalovaného a nie naopak. Pre uplnost sud dodava, Ze aj keby
prichadzali do uvahy dva &i viac vykladov vykonanych dékazov, nie je mozné urobit zistenie, ktoré najviac
zatazuje obzalovaného, a to prave s ohladom na princip prezumpcie neviny, ktory vyZaduje, aby to bol
Stat, ktory nesie konkrétne dokazné bremeno a tam, kde su akékolvek pochybnosti, musia byt tieto
vyloZené v prospech obZalovaného.

Sud ma nadalej za to, Ze v priebehu vykonavania dokazovania boli vytvorené dve skupiny svedkov.
Ide pritom o skupiny svedkov, ktoré nielen odliSne popisuju priebeh deja, pri ktorom poSkodeny I. J.
utrpel poSkodenie zdravia, ale aj uplne odliSné miesto, kde malo k tomu déjst. Jedna skupina svedkov -
manzelka obzalovaného, svedok I. H., A. G. a svedkyna Q. C. tvrdili, Ze ku skutku doSlo pred , zelenou*
budovou 8kélky a druha skupina svedkov - poSkodeny I. J., jeho priatelka svedkyria E. G., svedkovia |. O.
a C. O. zasa popisali, Ze ku skutku, ktory je predmetom obzaloby doslo pred dverami ,oranzovej“ budovy,
ktora ma byt budovou $kélky. Vzhladom na predkladanu fotodokumentéaciu z ohliadky miesta ¢inu nebolo
pritom problematické oznacenie jednotlivych budov, nakolko sud sa s tymito réznymi oznaceniami budov
vysporiadal podfa tvrdeni svedkov aj podla oznacéenia na fotografiach, ako aj s ohladom na jednoznaéné
farebné oznacenie budov.

Vzhladom na rozporné skupiny svedkov boli pre vyhodnotenie dbéveryhodnosti svedkov podstatné
vSetky rozporné tvrdenia vo vzajomnom vyhodnocovani vypovedi v spojeni s dalSimi dbkazmi, najma
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi.

Poskodeny I. J. tvrdil, Ze ku skutku doSlo pri $kblke, nakolko boli s priatelkou v 8kélke, kde sa €apovalo
pivo a obZalovany tahal priatelku E. G. vonku z garaze. To, Ze mal jeho priatelku obZalovany tahat vie
vSak len od nej. ISiel za nimi, ju odstr&il a jemu povedal, aby ju nechal a priatelke taktiez povedal, Ze idu
domov. D. stal nalavo a napravo priatelka, on stél tak, Ze dvere budovy boli za jeho chrbtom a dostal
do lavej strany sanky uder pastou. Vzhladom na rozdielne vypovede svedkov, sud dospel k zaveru, Ze
vypovedi poSkodeného neuveril. PoSkodeny sice priamo usved&uje obzalovaného z toho, Ze mal udriet
pastou a Ze si priebeh celého incidentu pamata, av8ak ak poSkodeny na jednej strane tvrdi, Ze vypil
len 5-6 piv, sud poukazuje na vysluch znalca, ako aj znalecky posudok, v zmysle ktorym bola pri prijme
poskodeného do nemocnice u poSkodeného konstatovana ebrieta (2,99 g/l), pre ktord nemohol lekar od
poskodeného zistit anamnézu. Tato skutoénost’ tak vyvracia tvrdenie podkodeného, Ze vSetko vnimal.
TaktieZ sud poukazuje na opis priebehu skutku zo strany poSkodeného, ked podfa predloZenejlekarskej
spravy zo dha 7.7.2022, si nepamatal na okolnosti, az do momentu, ked bol v sanitke. Pri opakovanom
vysluchu takisto znalec uviedol, Ze pri prvotnom o8etreni poSkodeny javil tazké znamky opitosti.



Vypoved svedkyne G. je vSak v Ciastonom rozpore s vypovedou poSkodeného, ako aj I. O. a C.
O.. Sud poukazuje na viaceré rozpory v ich vypovediach, ktoré napokon sud vyhodnotil v prospech
obzalovaného. Poskodeny tvrdil, Ze on povedal priatefke E. G., Ze uz idu domov, avSak svedkyna E. G.
zasa uviedla, Ze to ona povedala poSkodenému, Ze uz idd domov, potom ako ju mal obZalovany tahat
tancovat a priSiel k nim aj poSkodeny. Taktiez svedkyha E. G. uviedla, Ze videla stat oproti na dlazbe I. O.
a C. 0., tito v8ak uviedli, Ze v &ase, kedy mal poskodeny padnut sedeli. DalSie rozpory vo vypovediach
sa tykali okolnosti, kde stél a v akej pozicii poSkodeny I. J.. Svedkyna E. G. uviedla, Ze stal chrbtom ku
dveram a svedok I. O. pritom uviedol, Ze stal Celom ku dveram. Taktiez boli rozporné tvrdenia svedkov
vo vypovedi I. O. a svedkyne E. G. a poSkodeného I. J. o tak podstatnej okolnosti, ked poSkodeny aj
svedkyna E. G. tvrdili, Ze ju obZalovany tahal vonku z budovy garaze a az tam priSiel k nim poSkodeny
I. J., av8ak svedok |. O. zasa tvrdil, Ze prave poskodeny I. J. stél so E. G. a ku nim priSiel obZalovany A.
D. a zacal tahat E. G., pricom v tejto suvislosti svedok uviedol, Ze ich sledoval asi 1-2 mindty predtym
ako doslo k uderu. Toto tvrdenie svedka v nijakom pripade nekoreSponduje s vypovedou poSkodeného
a svedkyne E. G., podfla ktorych zasa bezprostredne po prichode poSkodeného pred budovu 3kélky
doSlo k uderu. Svedkyha E. G. tvrdila, Ze poSkodeny nejavil znamky opilosti, o nekoreSponduje so
znaleckym posudkom, v ktorom bolo poukazané na lekarske spravy, ktoré poukazuju na mnozstvo
zisteného alkoholu v krvi poSkodeného 2,99 g/l, ale hlavne aj s vysluchom znalca.

Napokon svedkyfia C. O. zaregistrovala az poSkodeného na zemi a ku okolnostiam padu sa nevedela
vyjadrit, av8ak sud neuveril ani jej vypovedi, a to aj ked jej vypoved bola len ku okolnostiam, kde doslo
ku skutku, nakofko jej vypoved ohladne odchodu zachranky nekoreSponduje s vypovedou svedka I. O..
V tejto suvislosti sud uvadza, Ze rozporné tvrdenia v tychto jednotlivych okolnostiach vo vypovediach
svedkov viedli sud k zaveru, Ze vypovediam svedkov neuveril.

V podstate menej rozporne vyznievaju vypovede v prospech obZalovaného. Pri vyhodnoteni vypovede
svedkov - manzelky obZalovaného H. D., aj ked sud prihliada na skutonost, Ze by svojou
vypovedou chcela pombct obzalovanému, jej vypoved o priebehu skutku je podporovana aj vypovedou
obZalovaného, ale aj svedkov I. G., svedkyne Q. C. a napokon aj svedka I. H.. V zhode su aj také
tvrdenia svedkyne Q. C., ako stala svedkyna E. G., Ze bola bliz8ie ku $kdlke (oznacila zelenu budovu), ¢o
koreSponduje s vypovedou svedka I. G., ktory tuto skutonost taktiez takto oznadil (aj ked budovu oznagil
za ubytoviiu, av8ak podla predloZzenej fotodokumentacie to bola ta ista zelena budova). S poukazom na
tuto skuto€nost sud dospel k zaveru, Zze vypovedi manzelky obZalovaného H. D. a vypovediam svedkov
I.H., Q. C. al. G. uveril. Ich vypovede tak podporuju tvrdenie obZalovaného, Ze poSkodeného neudrel,
ale z ich vypovedi vyplyva, Ze sa praveze poSkodenému chcel uhnut. Aj ked sud vzhliadol rozpor vo
vypovedi obZzalovaného o tom, Ze ho poskodeny kopol a Ziadny z tychto svedkov takto nevypovedali,
uviedli len dvihnutu ruku poskodeného, sud vyhodnocoval tieto vypovede aj s ohfadom na rozpory uz
skér uvedené vo vypovediach poskodeného a svedkov E. G, I. O. a C. O., a vyhodnotil tento rozpor
v prospech obZalovaného, nakolko viacero rozporov sud zaznamenal vo vypovediach svedkov E. G.,
I.O.aC.O.

Svedkyfia C. na hlavhom pojednavani podla nazoru sudu dostatoéne vysvetlila svoje rozpory vo
vypovedi z pripravného konania a z hlavného pojednavania, kedy opisala presny priebeh udalosti a
okolnosti tak, ako ich vnimala a sud tejto jej vypovedi uveril.

V suvislosti s tvrdenim poSkodeného, ze mal za nim prist svedok B. a ponuknut mu peniaze od
obZalovaného a odovzdat odkaz od obZalovaného, aby vSetko stiahol a obZalovany v8etko vyplati
sud uvadza, Ze na hlavhom pojednavani sice bolo preukazané z tvrdeni svedka B., Ze skuto&ne
kontaktoval poskodeného ohladne finanéného vyrovnania, avSak svedok B. tvrdil, Ze tuto ponuku dostal
od svedka O., no nevie, kto je iniciatorom tejto ponuky, sdm obZalovany to nebol. AvSak svedok
O. kategoricky vylucil, Zeby on priSiel s akoukolvek ponukou pre poSkodeného ohfadne finanéného
vyrovnania. Tvrdenie obZalovaného, Ze za nim priSiel starosta obce s tym, Ze sa poskodeny chce s
obZalovanym vyrovnat nebolo mozné potvrdit’ ani vyvratit’ a to z toho dévodu, Ze starosta obce v Case
vykondvania ddkazov a v priebehu konania zomrel.

V danej veci sa tak sformovali dve skupiny navzajom si odporujucich dékazov, a preto mal sud za to,
v sulade aj s pokynom Krajského sudu v Predove, Ze rozhodujucim dokazom je znalecké dokazovanie,
a to najma vysluch znalca k uvedenému znaleckému posudku.



Na novom hlavhom pojednavani bol opatovne vypocuty znalec A. A. E., ktory sa vyraznym spésobom
odklonil od podaného znaleckého posudku. Znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal
k dispozicii svedecké vypovede, pricom kazda svedecka vypoved bola ina a preto sa drzal vypovede
poskodeného. Po tom, €o si vypolul vypoved svedkyne Q. C. znalec uviedol, Ze mechanizmus vzniku
poraneni poskodeného koreSponduje s vypovedou tejto svedkyne. Uviedol, Ze vzhfadom na charakter,
lokalizaciu a zavaznost vzniku poraneni u poskodeného najpravdepodobnejSie sa javi, Zze prvotne
iSlo o sotenie do prednej hrudnej steny s naslednym padom poskodeného o tvrdu podloZku a vzniku
uvedenych poraneni. Zdbéraznil, Ze je malo pravdepodobné, aby mechanizmus vzniku poranenia bol
taky ako uvadza poskodeny vo svojej vypovedi. Pripustil, Ze mohlo déjst’ k uderu skér otvorenou rukou
ako pastou, ale intenzita vedeného nasilia by musela byt velmi slaba, aby sa neprejavili alebo silna,
aby sa prejavili viditelne znamky poranenia. Taktiez uviedol, Ze v suvislosti s tym, Ze poskodeny mal
v krvi alkohol, jeho stabilita bola taka, Ze stacilo malé sotenie, aby spadol. To, Ze doSlo k zraneniam
je rozhodujuce to, Ze spadol na zahlavie a vzhladom na to, Ze bol pod znaénym vplyvom alkoholu,
tak zranenia aj v pripade, ak by spadol sdm rovnakym mechanizmom, by boli rovnaké. Vyslovne
uviedol, Ze zranenia, ktoré utrpel poSkodeny, by nemohli vzniknut pastou po udere do Celovej oblasti. V
uvedenom pripade neslo o silny naraz, lebo v opaénom pripade by doslo k zavaznejSiemu poraneniu.
Toto vyjadrenie znalca pritom koreSponduje s vypovedami svedkov D., C., ale aj obZalovaného a G..

Aj ked je predmetom konania trestny &in vytrZnictva a nie ubliZenie na zdravi, v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze prave predmetny utok na poSkodeného bol podstatny pre vyhodnotenie, & doslo k vytrznosti,
ktorou by mohlo byt spravanie obZalovaného, ktorym by nasilu tahal svedkyfu E. G. a potom udrel
poskodeného.

Vzhladom na vy$Sie uvedené a vyhodnotené d6kazy no najma s prihliadnutim na vypoved sudneho
znalca a jeho doplnené zavery znaleckého dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze ani po vykonani dalSich
dbkazov za ucelom vyvratenia rozporov a ustalenia skutkového deja, nebolo spolahlivo preukazané, Ze
skutok sa stal takym sp6sobom, ako je uvedené v obzalobe. Na tele poSkodeného neboli ziadne zjavné
stopy po napadnuti a znalec zaroven konstatoval, Ze je malo pravdepodobné, aby mechanizmus vzniku
poraneni bol taky, ako uviedol poskodeny. Sud musi konstatovat, Zze prave po vykonani dalSich dékazov
¢i vykonani dékazov nanovo vzniklo vo veci eSte viac pochybnosti a s ohfadom na znalecké dokazovanie
ma sud za to, Ze bolo vaznym spdsobom spochybnené, €i sa skutok stal tak, ako je obzalovanému
kladené za vinu.

Pokial ostanu po vykonani vSetkych dosiahnutefnych dékazoch v akomkolfvek smere pochybnosti o
vine obZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sudu vyzniet v
prospech obZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa
uplatni zadsada ,in dubio pro reo". Pri zistovani skutkového stavu, okrem poziadavky ur€ujucej rozsah
a predmet dokazovania, je prioritna aj poZiadavka tykajuca sa kvality skutkovych zisteni. Pokial ide
o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v trestnych veciach musi byt zisteny
mimo ddvodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V danom smere plati pravidlo,
Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana nevina (pozri uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5To/10/2015).

Preto za skutkového stavu, ktory vyplynul z vykonanych dékazov a z ich nasledného vyhodnotenia
sudom nemdze sud urobit iny zaver ako ten, Ze je nevyhnutné obZalovaného spod obZaloby prokuratora
oslobodit, pretoZe nebolo dostatoéne preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Nakolko sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil, poSkodeného s jeho narokom na nahradu Skody
v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal na civilné konanie.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Humenné.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



Rozsudok mdZe odvolanim napadnuat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Zze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného
v obZalobe, poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu¢astnena osoba pre nespravnost
vyroku o zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo
sa odvolania vyslovne vzdat.

O odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



