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20 9Cpr/5/2024

Okresny sud Nitra, v spore zalobcu: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, XXX XX D. E.
A., zastupeny: JUDr. Ing. Peter Lyzigiar, advokat so sidlom Svatoplukovo nam. 1/B, 949 01 Nitra, ICO:
52 334 490, proti zalovanej: Slovenska republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, v konani o zaplatenie nemajetkovej ujmy 6.912,19 eur
s prisl., sudkyfiou JUDr. Vierou Koscelanskou, takto

rozhodol:

21 9Cpr/5/2024

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500,- eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

1. Zalobcovi std priznéva narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

7 9Cpr/5/2024

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 01.08.2024 sa Zalobca domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 6.912,19 eur, titulom nemajetkovej ujmy. Zalobu odévodnil tym, Ze pracuje v hasiéskom
a zachrannom zbore (dalej aj ,HaZZ") od roku 2011 ako hasi¢ zachranar na hasi¢skej stanici Selenec.
Sluzobny ¢as prisluSnika HaZZ je rozvrhnuty nerovhomerne tak, ze tyzdenny pracovny ¢as sa sklada
z vykonu sluzby a uréenej sluzobnej pohotovosti. Do konca roku 2021 boli pracovné zmeny rozvrhnuté
na 17- hodinovy vykon sluzby, po ktorom nasledovala uréena 7 — hodinova sluzobna pohotovost na
pracovisku, od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté na 16 — hodinovy vykon sluzby, po ktorom
nasleduje uréena 8 — hodinovl sluZzobnéa pohotovost na pracovisku. Zalobcovi méze byt nariadena
aj sluzobna pohotovost mimo rozvrhnutia pracovného €asu. Ur€ena ani nariadena pohotovost sa
nezapocitavaju do pracovného Casu. Na hasiCskej stanici Selenec sa striedaju 3 hasi¢ské zmeny, t. j.
kazdy treti defi kazda pracovna zmena odsluzi 24 hodin a nasledne ma 2 dni volna. Za obdobie jul 2021
— jun 2024 vratane, Zalobca odpracoval spolu 2.161,79 hodin urCenej sluZzobnej pohotovosti, pri¢om
Ziadna z tychto odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti mu nebola zapoc€itana do pracovného €asu,
¢o je v rozpore s pravnou regulaciou — smernicou €. 2003/88/ES. Za obdobie jul 2021 — jun 2024
vratane, tak odpracoval spolu 6.000,3 hodin zmenovej sluzby (odpracovanych hodin zaratanych vo
fonde pracovného €asu). Po¢as uvedeného obdobia dosiahol priemerny pracovny ¢as Zalobcu 50,75
hodin tyzdenne. Pracovna pohotovost sa deli na aktivnu a neaktivnu €ast'. Pri neaktivnej €asti sa Zalobca



musi zdrziavat' na pracovisku, napriek tomu sa neaktivna €ast’ pracovnej pohotovosti nezapocitava do
fondu pracovného €asu. Pracovny &as Zalobcu presahuje nielen 40 hodinovy tyZdenny sluzobny ¢as
prisludnika HaZZ, ale aj maximalne pripustny 48 hodinovy tyZdenny pracovny ¢as podla ¢lanku 6 pism.
b) smernice &. 2003/88/ES. K uvedenému dochadza v désledku toho, Ze Ziadna z hodin odpracovane;j
sluzobnej pohotovosti nie je zapoc&itavana do fondu pracovného ¢asu, pretoze zadkon o HaZZ sluzobnu
pohotovost hasi¢ov nepovazuje za sluzobny (pracovny) €as, ¢o je v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice a
konstantnou judikatirou Stidneho dvora. Zalobca tvrdi, Ze smernica nebola spravne, resp. v &asti vobec
transponovana do pravneho poriadku SR, konkrétne do ustanoveni zakona o HaZZ, pretoze znenie tohto
zakona umozhuje sluzobnému udradu rozvrhnut sluzobny &as prisluSnika HaZZ tak, Ze tento pravidelne
de facto slUstavne prekraduje stanoveny maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny &as. Zalobca
zdéraznil, ze podla judikatury sudneho dvora €as pracovnej (sluzobnej) pohotovosti treba v celom
rozsahu zahrnut do vypoc€tu maximalneho denného alebo ty?denného pracovného &asu (rozsudky
sudneho dvora C-397/1, C-14/04, C-518/15 — tykajuci sa priamo hasiCov). Jeho priemerny tyzdenny
pracovny ¢as za Zalované obdobie jul 2021 — jun 2024 vratane predstavuje 52,13 hodin tyzdenne, je
teda zjavné, Ze jeho pravo vyplyvajuce z ¢lanku 6 pism. b) smernice bolo a je pravidelne poruSované.
PoruSovanie sa pritom vztahuje na celé Zalované obdobie, ako aj na vSetky referenéné obdobia, t.].
na 4, 6 a aj 12 mesacné referenéné obdobia. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobca vyvodzuje z priameho
ucinku €lanku 6 pism. b) smernice (v zmysle rozsudku C-429/09), pasivnu vecnu legitimaciu Zalovane;j
z judikatary Sudneho dvora, t.j. zo zasady zodpovednosti Statu za Skody spOsobené jednotlivcom
porusenim prava Unie. Z judikatury sudneho dvora vyplyvaji 3 podmienky prava na nahradu $kody
porusenim uniového prava, a to a) ciefom porusenej pravnej normy unie je priznat’ jednotlivcom prava
a poruSenie je dostatone zavazné, b) existencia Skody, c) priama pri¢inna suvislost medzi tymto
poru$enim a $kodou. Uviedol, Ze ide o porusenie jasnej a konkrétnej normy Unie, ktora predstavuje
pravidlo socialneho prava Unie s osobitnym vyznamom. K priginnej suvislosti uviedol, Ze u Zalobcu
doSlo k vzniku nemajetkovej ujmy v désledku zasahu do jeho prava na ochranu zdravia (&l. 40
Ustavy SR), pretoZe G&elom stanovenia maximéalneho tyzdenného pracovného asu bolo zabezpedenie
potreby odpocinku, aby pracovnik v désledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace
nespdsobil Uraz sebe ani spolupracovnikom alebo inym osobam a aby si kratkodobo alebo dlhodobo
nepodkodil zdravie a su€asne zasahu do prava Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot (€lanok 19 ods. 2
Ustavy SR), pretoZe musel redlne odpracovat viac, ako bol povinny v zmysle Smernice, na tkor svojich
blizkych musel travit €as v praci a prichadzal o €as, ktory by chcel a mohol venovat’ svojim najbliz§im,
rodine, priatelom, z&fubam, resp. inym aktivitdm, ktoré nesuvisia s jeho pracovnym zaradenim. KedZe
smernica neobsahuje ustanovenia tykajuce sa procesu nahrady Skody, odkazal na analogické pouzitie
ustanoveni § 11 a 13 Obcianskeho zdkonnika. Podla Zalobcu bol zédsah do jeho prav spdsobeny tym,
Ze priemerne kazdy tyZden odpracoval viac ako 48 hodin v rozpore s &l. 6 pism. b) smernice a Ziadna
z odpracovanych hodin uréenej sluzobnej pohotovosti v Zalovanom obdobi nebola v rozpore s &l. 6 pism.
b) v spojeni s &l. 2 bod 1 smernice zapo&itavana do pracovného &asu Zalobcu. Zalobca si primeranu
nahradu Skody vo forme nemajetkovej ujmy vycislil ako rozdiel medzi pefiaznou ndhradou uvedenou
v § 122 ods. 1 zakona o HaZZ a pefiaznou nahradou uvedenou v ust. § 122 ods. 2 pism. a) zakona
0 HaZZ (sucin poctu odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti za kalendarny mesiac kalendarneho
roku a sumy zodpovedajucej 35 % pefaznej nahrady z prinaleZiacej hodinovej odmeny za kalendarny
mesiac kalendarneho roka, t.j. 50% minus 15% a v pripade odpracovania sluZzobnej pohotovosti v ¢ase
pracovného pokoja ako sucin odpracovanych hodin sluzobnej pohotovosti v ¢ase pracovného pokoja a
sumy zodpovedajucej 20 % pernaznej nahrady z prindleZiacej hodinovej sadzby za kalendarny mesiac
kalendarneho roku t.j. 50 % minus 30 %), ¢o predstavuje 6.912,19 eura.

2 Okresny sud Nitra (dalej len ,sud®) dna 17.09.2024 vydal Platobny rozkaz, &.k. 9Cpr/5/2024-51, ktorym
priznal pozadovanu sumu a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania.

3. Zalovany v zakonnej lehote podal proti platobnému rozkazu odpor, ktory riadne odévodnil. Uviedol,
Ze s uplatnenym narokom, €¢o do zakladu a vysky nesuhlasi. Nesuhlasil s tvrdenim o nespravnom
transponovani smernice 2003/88/ES do zakona &. 315/2001 Z.z. Poukazal na to, ze ¢lanok 2 ods. 1
smernice, § 85 ods. 1, § 86 ods. 1, 86 ods. 2, 3 a § 92 ods. 1 zakona &. 315/2001 Z.z. definuju sluzobny
Cas prislusnika HaZZ ako Casovy usek, v ktorom vykonava prisludnik Statnu sluzbu a je k dispozicii
sluzobnému dradu, priCom umoZznuje rozvrhnut sluZzobny €as aj nerovnomerne a su¢asne jasne definuje
sluzobny def. Z ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. vyplyva, Ze okrem Statnej sluzby vykonavanej
v riadnom sluzobnom €ase sa za vykon Statnej sluzby povaZzuje aj sluzobna pohotovost v Statnej sluzbe
vykondvana v mieste vykonu Stétnej sluzby, ktora bezprostredne nadvazuje na vykonavanie Statnej



sluzby v ramci rozvrhnutia sluzobného &asu. Zalovany nepopieral, Ze sluzobna pohotovost v §tatne;
sluzbe je vykonom S$tatnej sluzby, ale svojou formulaciou Ucelovo vystihuju rozdiel medzi uréenou
sluzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe a nariadenou sluZzobnou pohotovostou v Statnej sluzbe. Pri
nariadenej sluzobnej pohotovosti v Statnej sluzbe podla § 92 ods. 2 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. ide
o sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ale mimo rozvrhnutia
sluzobného &asu, €o je vyjadrenie aj vo vysSke penaznej nahrady za Cas tejto sluzobnej pohotovosti
v Statnej sluzby. Poukazal aj na &lanok 15 smernice, ktory umoZzfuje aj priaznivejSie podmienky napr.
v kolektivnych zmluvach. Toto potvrdzuju aj Kolektivhe zmluvy za rok 2021, 2022, 2023 a 2024, ktoré
rozvrhuju sluzobny €as na vykonanie Statnej sluzby a sluzobnu pohotovost. Trval na tom, Ze vyssie
uvedené pravne ustanovenia ako aj ustanovenia kolektivnych zmlav plne transponuju &l. 2 ods. 1
smernice. Taktiez trval na tom, Ze transpozicia ¢l. 6 smernice bola transponovala spravne. Podla
smernice je priemerny €as pre kazdé obdobie 7 dni nesmie prekroCit 48 hodin vratane nad&asov,
pricom tyZzdenny pracovny ¢as musi byt ustanoveny zakonom, spravnym opatrenim alebo kolektivhou
zmluvou. Smernica tiezZ umoznuje ustanovit’ odliSné referenéné obdobie iné ako 7 dni, ¢o prichadza
do uvahy pri nerovnomerne rozvrhnutom pracovnom &ase. Clanok 16 smernice ustanovuje na Ggely
uplatnenia maximalneho tyzdenného pracovného &asu referenéné obdobie 4 mesiace. Clanok 17 ods.
3 smernice poskytuje protipoziarnym sluzbam moznost’ uplatnenia vynimky a ur€it' dihSie referenéné
obdobie na 6 mesiacov. Na zaklade toho je nerovhomerne rozvrhnuty sluzobny €as rozvrhnuty na
obdobie 6 mesiacov podla § 86 ods. 1 zdkona €. 315/2001 Z.z. Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze
aj napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo neupravuje explicitne maximalny priemerny tyZdenny sluzobny
¢as uvedeny konkrétnym poc¢tom hodin, ako je tomu v smernici, zdkon €. 315/2001 Z.z. a kolektivne
zmluvy dostatoéne upravuju pocty hodin sluzobného €asu hasiCov. K vypo¢tu n nemajetkovej ujmy
uviedol, Ze zalobca vidi svoju ujmu v tom, Ze podla jeho nazoru ma byt vSetka sluzobna pohotovost
odmenovana ako nariadena sluZzobna pohotovost a Ziada nahradu len za uréenu sluzobnu pohotovost,
za ktort bol odmeneny vo vyske 15 %, resp. 30 % zo sumy, ktorou je prislusna &ast jeho sluzobného
platu a $kodu dopocitava do vySky 50 % zo sumy, ktorou je prisludna &ast' jeho sluzobného platu.
Pri nariadenej sluzobnej pohotovosti Zalobca uz Ziadnu Skodu nepocituje. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca sice opisuje udajné poruSenie jeho prav podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, avSak
len okrajovo a v zasade cela Zaloba sa tyka rozdielu medzi odmenou za uréenu a nariadenu sluzobnu
pohotovost. Uvedené tvrdenie vyplyva aj zo skuto€nosti, Ze Zalobca vo svojej druhej tabulke, resp.
v bode 11. Zaloby len spocital fond pracovného €asu so sluzobnou pohotovostou, avdak Ziadnym
spbésobom sa tomuto pocitaniu blizSie nevenoval. Dokonca ani len nepoukazoval, & v tom-ktorom
obdobi dodlo k poruSeniu smernice alebo nie, kedZe predmetnymi vypoétami Zalobca len simuluje svoje
mzdové naroky s tym, Ze nesuhlasi s vySkou odmeny za sluzobnu pohotovost. Podla Zalovaného sa méa
¢lanok 2 smernice 2003/88/ES vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa doba, ktoru prisludnik
stravi zdrZziavanim sa na svojom utvare pocas sluZobnej pohotovosti bezprostredne nadvazujucej na
vykondavanie Statnej sluzby v rémci rozvrhnutia sluzobného €asu, pri€om nevykonava skuto&nu pracu,
odmerniovala inym spésobom ako doba Statnej sluzby, po€as ktorej tento prislusnik plni sluzobné ulohy.
Zalobca z hladiska odmeny vyplatenej v predmetnom obdobi za vykonanl $tatnu sluzbu tak nebol
na svojich pravach ukrateny. Zalovany ma za to, Ze ked rozdielne ohodnotenie uréenej a nariadene;
sluzobnej pohotovosti nepredstavuje skutoénu Skodu, tak nemozno toto rozdielne ohodnotenie ureneja
nariadenej sluzobnej pohotovosti povazovat za spésobilé na vypocitanie nemajetkovej ujmy. Ak Sudny
dvor nepovaZzuje rozdielne ohodnotenie sluzobnej pohotovosti za Skodu a takyto spésob ohodnotenia
sluzobnej pohotovosti povoluje, tak Zalovanému nie je jasné, preco Zalobca pocita svoju nemajetkovu
ujmu prave tymto spdésobom. Zalobca ako sluZzobny &as posudzuje aj Serpanie vSetkej dovolenky, ¢as
plateného sluzobného volna, i €as nahradného volna za sluzbu nad€as a sluzbu vo sviatok. Pojmy
.pracovny ¢as“ v zmysle ¢l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES s fondom pracovného €asu v8ak nemozno
zamienat. Zatial ¢o pracovny €as podfa smernice 2003/88/ES zapoditava iba &as, po€as ktorého
pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatefa a vykonava svoju €innost alebo povinnost v sulade s
vnutrotatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou; tak fond pracovného &asu zapoditava vykon Statnej
sluzby, do ktorého sa v zmysle § 97 ods. 1 zakona o &. 315/2001 Z. z. zapoditava aj ¢as dovolenky a
réznych druhov volna, ktoré v zmysle smernice 2003/88/ES spadaju pod ¢as odpocinku podla ¢l. 2 ods.
2. Je zrejmé, Ze ide o 2 rozdielne pojmy, ktoré Zalobca mylne a G&elne zamiefia. Zalovany vzniesol aj
namietku premi€ania, uvadzajic, Zze preml¢acia doba by sa mala viazat na defi sluZzobnej pohotovosti, v
ramci ktorej doslo k idajnému zasahu do prava Zalobcu podla ¢lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES.
Preml&acia doba vyplyvajica z § 101 Obg&ianskeho zakonnika uplynie za 3 roky. Zalobca preml&aciu
dobu viaZe na splatnost mzdy a teda jeho Skoda mu vznikla az momentom vyplatenia mzdy z dévodu, Ze
mu nebola vyplatena suma, ktord sam o€akaval; teda az po vyplateni jeho mzdy sa citil byt poSkodeny,



¢o jednoznacne znadi, Ze nezaluje nemajetkovu ujmu, ale mzdové naroky. Za obdobie mesiaca 07/2021
je narok preml&any. Zalovany dalej zdéraznil, Ze je nevyhnutné rozliSovat medzi transpoziciou smernice
a jej samotnou aplikaciou. Ak aj sud rozhodne, Ze smernica 2003/88/ES nebola transponovana spravne,
tak je sud prvej indtancie nadalej povinny skumat, ¢i vibec doslo pri aplikacii rozvrhovania sluzobného
Casu Zalobcu k poruSeniu ¢ldnku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES a je nevyhnutné, aby sa zistovalo aj
konkrétne porusenie jej lanku 6 pism. b) vo vztahu ku kazdému prislusnikovi HaZZ osobitne. Zalobca
neosvedCil, Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. Velmi nejasnym sp6sobom stanovil ,Skodu®,
ktora mu mala vzniknut tym, Ze vykonaval nariadenu sluZzobnu pohotovost, za ktord bol v zmysle
platnej vnuatrostatnej legislativy odmeriovany. Zalovany tieZ namietal, Ze v ase sluZobnej pohotovosti
sa od zalobcu nevyzaduje ,aktivna ¢innost* a teda mimo ¢asu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpogivat alebo sa venovat inej &innosti. Zalobca mal moznost sa pred nastupom na vykonavanie
Statnej sluzby v HaZZ oboznamit’ so vSetkymi podmienkami vykonu sluzby, vopred vedel o platovych
podmienkach, o sluzobnej pohotovosti a sluZzobnom €ase ako aj o dalSich pravach a povinnostiach,
ktoré sa na prisluSnika s nerovhomernym rozvrhnutim sluzobného €asu vztahuju a akceptoval ich bez
vyhrad zloZenim sluZzobnej prisahy ako podmienky vzniku sluZzobného pomeru prisludnika. Dovolavanie
sa neskorsieho porusenia osobnostnych prav prislusnika spocivajucich v ochrane zdravia, psychickej
a telesnej integrity, nedostatku primeranej doby na odpoc€inok, ako aj k poruSeniu prava na sukromie
a rodinny Zivot vnima Zalovana ako udéelové a kontraproduktivne konanie zo strany Zalobcu. Zalobca
v Zalobe ani netvrdi, Ze by sa tento zdsah negativne odrazil napr. v medziludskych vztahoch ¢&i to,
Ze by mal negativny dopad na jeho zdravotny stav. Zalobca v Zalobe Ziadnym spésobom nepreukazal,
Ze by mu vznikol narok na nahradu Skody. Vy$ku nemajetkovej ujmy, ktort Zalobca poZaduje zalovany
povazuje za premrstenu a absolutne neprimeranu.

4. Zalobca v replike uviedol k nespravnej transpozicie Smernice do zakona &. 315/2001 Z.z., Ze tieto
zavery mozno najlepSie potvrdit na zaveroch sudnych rozhodnuti sudov SR (dokonca aj v tych na ktoré
odkazuje zalovany). V ramci rozhodovacej praxe SR neexistuje ani jedno pravoplatné rozhodnutie sudov
SR, z ktorych vyplyva zaver o tom, Ze smernica bola do zékona &. 315/2001 Z.z. transponovana spravne,
a Ze u hasiCov nedochadza k poruSovaniu ich prava na maximalny 48 hodinovy tyZdenny pracovny
¢as. Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by $lo o uplatnenie mzdovych narokov. Zalobca jasne
zdéraznil v bode 38 Zaloby, Ze si Zzalobou uplatnil nahradu Skody porusenim uniového prava a spésob
vypoctu vySky podla § 122 zakona &. 315/2001 Z.z. pouZil vyluéne z dévodu neexistencie pravnej
upravy, ktora by presne stanovala vypoCet nahrady Skody v takychto pripadoch. Podstatou konania
je poruSenie smernice pri prekroCeni maximalneho rozsahu odpracovanych hodin a nezapoditanie
pohotovosti do pracovného €asu. Vycislil len uréend sluzobnu pohotovost, pricom ak by vycislil aj
nariadenu sluzobnu pohotovost, viac by navysila priemerny pocet odpracovanych hodin nad maximalny
povoleny tyZzdenny limit ur€eny smernicou. Uviedol, Ze porudovanie smernice sa vztahuje na celé
obdobie ako aj na vSetky referenéné obdobia. V suvislosti s uvedenym poukazal na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie C-254/18 vo veci Syndicat des cadres de la sécurité intéreuere, v zmysle ktorého
su Clenské Staty povinné garantovat’ dodrziavanie maximalne 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu aj vo vztahu k referenénym obdobiam, kedZe Ziadne ustanovenie Smernice nespaja so zavedenim
referenénych obdobi moznost' Statu nereSpektovat zavazok podla €1.6 pism. b) smernice. K tvrdeniu
Zalovanej o nemoznosti pouZitia a reflektovania fondu pracovného €asu Zalobca uviedol, Ze v odvolacich
konaniach v totoZznych veciach vSetky sudy zhodne uviedli, Ze z fondu pracovného €asu mozno
vychadzat. K namietanému premi€aniu Zalobca argumentoval tym, Ze zistit, ¢i do8lo k prekroeniu
priemerného sluzobného €asu, mozno najneskdr dovisenim prislusného mesiaca, preto narok mozno
uplatnit v prvy def nasledujiceho mesiaca, teda za mesiac jul 2021 najskér diia 01.08.2021. Zalovany
v odpore $pecifikoval pojmy ako ,pracovny ¢as* a ,€as odpocinku®. Otazka pracovného €asu v suvislosti
s konaniami s prisludnikmi HaZZ bola viackrat preskumana, pri€¢om z rozhodnutia Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 28.04.2024 sp. zn. 11Co0/113/2023 vyplyva, ze zakon &. 315/2001 Z.z. v rozpore
so smernicou €. 2003/88/ES vyclenuje zo sluzobného (pracovného) ¢asu prislusnika HaZZ ¢as urCenej
sluzobnej pohotovosti, hoci smernica neumoziiuje, aby Clenské Staty ponechali v platnosti alebo prijali
iny definiciu pojmu ,pracovny &as“. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze by neosvedgil vznik
Skoly. Podmienky vzniku zodpovednosti, ich naplnenie ako aj nasledny vznik naroku na $kodu podrobne
popisal Zalobe. Ma za to, Ze uplatnena nemajetkova ujma je primerana, priom odkazal na rozhodovaciu
prax Krajského sudu Banska Bystrica, ktory mnohokrat v obdobnych pripadoch konstatoval primeranost
uplatneného naroku.



5. Zalovany v duplike zopakoval svoje argumenty uz skér uvedené v odpore a nad ramec svojej
predchadzajucej argumentacie ako reakciu na repliku Zalobcu uviedol, Zze pripadné konstatovanie
nespravnej alebo neuplnej transpozicie smernice nezaklada automaticky poruSenie &lanku 6 pism.
b) smernice, preto je potrebné skumat, €i vébec doSlo k zasahu do Zalobcovych prav priznanych
¢lankom 6 pism. b) smernice a ak ano, v akom rozsahu a akd konkrétna ujma Zalobcovi vznikla na
jeho osobnostnych pravach v pri€innej suvislosti s tymto zadsahom. Poukazal tiez na rozhodovaciu prax
Mestského sudu Bratislava IV, ktory uzavrel, Ze na HaZZ sa predmetny ¢lanok smernice neuplatiiuje
a na rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR, z ktorej je zrejmé, Ze nemajetkovd ujmu nemozno
pocitat’ konkrétnym matematickym vzorcom, ale je potrebné pri ur€ovani nemajetkovej ujmy vychadzat
pri kazdom takomto naroku individualne. Z uvedeného vyplyva, Ze vypocet nemajetkovej ujmy zalobcom
nema oporu ani v zakone, ktory de facto obchddza a nema oporu ani v rozhodovacej praxi Najvy3sieho
sudu SR, ani v pravnom nazore Sudneho dvora EU. Poukézal na viaceré rozhodnutia sudov SR
a konstatoval, Ze sa sudy nepriklanaju k matematickému vypoctu nemajetkovej ujmy. Trval na tom,
Ze Zalobca nepreukazal vznik porusenia &l. 6 pism. b) smernice, podla ktorého si zalobca odvodzuje
nahradu 8kody vo forme nemajetkovej ujmy.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa k pravnej stranke veci vyjadril pravny zastupca
Zalobcu, zastupca Zalovaného a ku skutkovym okolnostiam bol vypoc&uty aj Zalobca.

7. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Zze Zalobca preukazal vznik naroku na nemajetkovu ujmu, pri¢om
k samotnému zasahu do osobnostnych prav sa vyjadri zalobca na pojednavani. Co sa tyka namietok
Zalovaného, odkazal na svoje pisomné podania. V zavereCnej reCi pravny zastupca Zalobcu konstatoval,
ze zalobca sa z dévodu prekroCenia maximalneho pracovného €asu nevie venovat rodine a detom,
zUc&astiovat sa ich kulturnych akcii a podujati a pre malo volného ¢asu sa musel vzdat aj jedného z jeho
koni¢kov. Poukazal na to, Ze sudy v obdobnych pripadoch rozhoduju v neprospech Zalovaného. Uviedol,
Ze ak sud pristupi k uréeniu vySky nemajetkovej ujmy volnou uvahou, budu rozhodnutie akceptovat,
nakolko snahou Zalobcu bolo poukazat aj na problém, ktory je celospologensky, tyka sa vSetkych
hasiGov a Zalovany ho dlhodobo neriesi. Ziadal aby sud Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi néarok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zastupca zalovaného na pojednavani uviedol, Ze sa plne pridrziava svojich pisomnych podani a po
skutkovej i po pravnej stranke na nich poukazuje. Je toho nazoru, ze ¢lanok 6 smernice je potrebné
vykladat' v celom kontexte, najma v suvislosti s ¢lankom 16,17,18,19 smernice. Uviedol, Ze Zalobca si
v konani v podstate uplatiuje mzdovy narok, resp. pracovnopravny narok, ktory je len kamuflovany za
nemajetkovu ujmu, ked de facto Ziada doplatok rozdielu odmenovania no¢nej pohotovosti s aktivhou
Castou sluzby. Svedc¢i o tom vypodet naroku, argumentacia ako aj samotny obsah Zaloby. Pokial Zalobca
pozaduje v konani nemajetkovl ujmu mal ju vysoko konkretizovat, individualizovat' aj s konkrétnymi
nasledkami do jeho osobnostnej sféry uz v Zalobe alebo v replike, o neurobil. Z uvedeného dévodu
nesuhlasil aby sud vypodul Zalobcu na pojednavani, nakolko by tak dopifial prave tie skutkové tvrdenia,
ktoré v jeho pisomnych podaniach chybali a poukazal na rozhodnutie R 21/2017 a Nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019. V zavere&nej redi opatovne odkézal na svoje pisomné podania
a vyjadrenia, zotrval na namietke nedostatku pasivnej legitimacie, nakolko sa jedna o pracovnopravne
naroky Zalobcu. Popieral vznik naroku na nemajetkovu ujmu z dévodu, Ze Zalobca Skodu preukazoval
iba svojim tvrdenim bez toho, aby ju podlozil dékazmi. Pokial boli tvrdené zasahy do jeho osobnostne;j
sféry, tak tieto neboli dostatone zavazné a tobdz nie v pri€innej suvislosti s vykonom prace hasic¢a.
Konkrétne vysoko individualizované skutkové tvrdenia ohfadne nemajetkovej ujmy nie su uvedené
v Zzalobe a Zalobca skutkové tvrdenia dopifial az v ramci vysluchu na pojednavani, &o je nepripustné.
Trval na tom, Ze smernica bola transponovala spravne, ako aj na spravne pocitanie pracovného ¢asu
v 6-mesaénych referenénych obdobiach. Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobca neuniesol ddkazné
bremeno a nepreukazal zavazny zdsah do jeho osobnej sféry v pri€innej suvislosti s vykonom prace
v HaZZ. Rozhodnutia sudov, na ktoré zalobca poukazoval, nie su pre sud zavazné, pricom poukazal
na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 14C0/15/2025 zo dia 20.05.2025 a &.k.
13C0/97/2024 zo diia 24.03.2025. Konanie Zalobcu nie je mozné zovS8eobecnovat a je nevyhnutné
venovat pozornost konkrétnym dopadom na toho ktorého jedinca. Na z&klade uvedeného Ziadal, aby
sud zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu trov

9. Sud v ramci dokazovania vypocul Zalobcu, ktory uviedol, Ze pdsobi v hasi€éskom zbore od roku
2011 ako hasi¢ zachranar. Podanim tejto zaloby mu nejde o financie, ale o principialnu zmenu, pretoze



dlhodobo sa z ich Easom ni€ nedeje. Hasici pracuju na principe 24 hodin + 2 dni volna, takZe to vychadza
na 2 az 3 sluzby na 7 pracovnych dni. Niekedy zaskakuju za PN-ky alebo za dovolenky, tak im vyjdu aj
4 sluzby. V priebehu 24 hodin je 16 hodin vykonu sluzby a 8 hodin je no¢na pohotovost. Pohotovost sa
nezaratuva do pracovného €asu. Pokial sa spocita kolko hodin pracuje, tak je to viac ako 48 hodin, ¢im
sa obmedzuje jeho volny &as, pretoze vSetko €o je nad 48 hodin, je na ukor jeho vofného ¢asu. Uviedol,
Ze je Zenaty, deti nema, ale jeho manzelka mala vazne zdravotné problémy, prekonala rakovinu Stitnej
Zlazy, absolvovala chemoterapie a nemohol byt s fiou. VSetky svoje konicky, ktorym sa venoval ako
rybarstvo, polovnictvo, musel zanechat. Mali aj vlastnu farmu, na ktorej chovali ovce, ale aj tuto €innost’
musel zredukovat’ na minimum, pretoZze nemal na to €as. Aj ked je po 24-hodinej sluzbe ma 2 dni volna
najskor musi dospat 24 hodinovu sluzbu a nemdzZe hned zacat pracovat. Tento stav trva dlhodobo, ¢o
sa odzrkadluje v jeho vy€erpanosti a Unave, ma zly, preruSovany spanok, pretoze musi byt akoby stéle
v strehu. Pogas no¢nych sluzieb su oble€eni a pripraveny tak, aby boli schopni odist do jednej minuty
k zasahu. Ich spanok je iba “na jedno oko“. PretozZe je stale bud v sluzbe, alebo doma spi, alebo chodi
po doktoroch, kontakty s rodinou a priatelmi postupne vymizli. Napriek tomu zotrvava v sluzbe, pretoze
praca hasi¢a je poslanim, zachrarnovat fudské Zivoty je krasne. On tato pracu miluje, ale je to na ukor
rodiny. Uviedol, Ze jeho manzelka je nezamestnana a aby zabezpecil finan¢ne rodinu, robi to tak, Ze
najskér dospi sluzbu a potom ide brigadovat.

10. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinami a to: prehfadom odpracovanych hodin uréenej
sluZzobnej pohotovosti a priemerného tyZdenného asu za obdobie od jula 2021 do juna 2024, vyplatnymi
paskami za sledované obdobie, rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/30/2024, rozsudkom
KS v Banskej Bystrici sp. zn.17Co0/100/2023, tabulkou zhody navrhu zdkona s pravom Eurépskych
spologenstiev a pravom Eurdpskej unie, rozsudkom OS Nitra vo veci sp. zn. 8C/89/2024, rozsudkom KS
v KoSiciach sp. zn. 11C0/96/2024, rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp.zn. 14Co0/4/2025, rozsudkom KS
v PreSove sp. zn. 18Co0/26/2024, potvrdenim o lieCbe pacienta radioaktivnymi latkami z Onkologického
ustavu sv. Alzbety zo dfia 20.05.2024, prepustacou spravou zo dfia 08.02.2023, potvrdenim o lieCbe
pacienta zo dna 22.05.2023, prepustacou spravou zo dia 08.02.2023, prehfadom odpracovanych hodin
sluzobnej pohotovosti a priemerného odpracovaného €asu za obdobie od jula 2021 do juna 2024,
rozsudkom KS v Tren€ine sp. zn. 5C0/9/2025 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav :

11. Zalobca je prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru na hasiéskej stanici Selenec a vykonava
funkciu hasi¢ — zachranar. V zbore pracuje od roku 2011. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcov
pracovny &as je rozvrhnuty nerovhomerne tak, Ze tyzdenny pracovny €as sa sklada z vykonu sluzby
a urCenej sluzobnej pohotovosti, ktora bezprostredne nadvazuje na vykon sluzby. Do konca roku 2021
boli pracovné zmeny rozvrhnuté na 17- hodinovy vykon sluzby a nato bezprostredne nadvazujiucu
uréenu 7- hodinovu sluzobnu pohotovost na pracovisku. Od 01.01.2022 su pracovné zmeny rozvrhnuté
na 16- hodinovy vykon sluzby a na to nadvazujucu 8- hodinovu sluZzobnu pohotovost’ na pracovisku.
Jedna pracovna zmena pozostavajuca z vykonu sluzby a ur€enej sluzobnej pohotovosti trva 24 hodin.
Okrem ur¢enej sluzobnej pohotovosti méze byt Zalobcovi nariadena aj sluzobna pohotovost mimo
rozvrhnutia pracovného €asu. Obe sluzobné pohotovosti sa nezapoditavaju do pracovného &asu.
Sluzobna pohotovost je rozdelena na aktivhu Cast' (praca nad€as) a neaktivnu €ast' a ur€ovana na
¢as no¢nych hodin (do konca roka 2021 v €ase 22:30 - 05:30 hod., od roku 2022 v ¢ase 22:00 -
06:00 hod.). Rovnako nebolo sporné, Ze na hasi¢skej stanici Selenec sa striedaju tri hasi¢ské zmeny,
t. j. (spravidla) kazda pracovna zmena odsliZi 24 hodin a nasledne ma dva dni volna. Zalobca ma
zalozenu rodinu, ma manzelku, deti nema. Z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze je zdravy, ale trpi Unavou
a vyCerpanostou nasledkom nedostatku zdravého spanku, ked pocas sluzieb je spanok prerusovany
a povrchny. Pocituje nedostatok ¢asu, z dévodu ¢oho musel zredukovat svoje koni¢ky aj farmarcenie,
hoci finanéné prostriedky, pretoZe jeho manzelka nepracuje pre zdravotné problémy. Hoci ide u nej
0 vazne ochorenie, vyZadujuce si €asté navstevy lekarov a poskytnutie pomoci a podpory, nemohol sa
jej dostato€ne venovat. Z uvedeného je nepochybné, Ze prekroenie maximalneho tyZzdenného ¢asu 48
hodin ma za nasledok menej volného €asu, ¢im je Zalobca ochudobneny o ¢as, ktory by chcel a mohol
venovat rodine, priateflom, svojim koni¢kom, vlastnému odpoc&inku a zregenerovaniu svojich sil.

12. Z vyplatnych pasok za jednotlivé mesiace v obdobi jul 2021 az jun 2024 sud zistil, Ze fond pracovného
gasu (FPC), pohotovost na pracovisku a odpracované hodiny nasledovne:

07/2021 — 179,80 hodin (FCP), pohotovost: 53,83 hodin, odpracované hodiny: 87,17

08/2021 — 174,50 hodin (FCP), pohotovost: 52,99 hodin, odpracované hodiny: 146,44

09/2021 — 170  hodin (FCP), pohotovost: 56  hodin, odpracované hodiny: 153



10/2021 — 153
11/2021 - 170

hodin (FCP), pohotovost:
hodin (FCP), pohotovost:

49
63

hodin, odpracované hodiny: 136
hodin, odpracované hodiny: 136

12/2021 —=170  hodin (FCP), pohotovost: 56  hodin, odpracované hodiny: 119
01/2022 - 160  hodin (FCP), pohotovost: 32  hodin, odpracované hodiny: 64
02/2022 — 144  hodin (FCP), pohotovost: 72 hodin, odpracované hodiny: 136
03/2022 - 160  hodin (FCP), pohotovost: 72  hodin, odpracované hodiny: 145,83
04/2022 — 188  hodin (FCP), pohotovost: 80  hodin, odpracované hodiny: 188

05/2022 - 176

hodin (FCP), pohotovost:

63,25 hodin, odpracované hodiny: 144,75

06/2022 — 187,50 hodin (F@P), pohotovost: 72 hodin, odpracované hodiny: 163,50
07/2022 — 149,50 hodin (FQP), pohotovost: 55,05 hodin, odpracované hodiny: 118,45
08/2022 — 163,50 hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 131,50

09/2022 — 180  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 148
10/2022 — 160  hodin (FCP), pohotovost: 72  hodin, odpracované hodiny: 144
11/2022 — 214 hodin (FCP), pohotovost: 56  hodin, odpracované hodiny: 123
12/2022 — 163,50 hodin (FCP), pohotovost: 48 hodin, odpracované hodiny: 96
01/2023 - 160  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 144,83
02/2023 — 147 hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 147
03/2023 - 176  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 128
04/2023 — 160  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 128
05/2023 — 166,50 hodin (FCP), pohotovost: 48  hodin, odpracované hodiny: 107,50
06/2023 — 164,50 hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 132,50
07/2023 — 160  hodin (FCP), pohotovost: 68  hodin, odpracované hodiny: 164
08/2023 - 176  hodin (FCP), pohotovost: 80  hodin, odpracované hodiny: 160
09/2023 — 160  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 145,17
10/2023 — 171,50 hodin (FCP), pohotovost: 80  hodin, odpracované hodiny: 155,50
11/2023 — 163,50 hodin (FCP), pohotovost: 32 hodin, odpracované hodiny: 64,73
12/2023 — 144 hodin (FCP), pohotovost: 32  hodin, odpracované hodiny: 72,50
01/2024 — 176 hodin (FCP), pohotovost: 56  hodin, odpracované hodiny: 144
02/2024 — 156 hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 124
03/2024 — 190  hodin (FCP), pohotovost: 63  hodin, odpracované hodiny: 129
04/2024 — 168  hodin (FCP), pohotovost: 64  hodin, odpracované hodiny: 153
05/2024 — 134 hodin (FCP), pohotovost: 48  hodin, odpracované hodiny: 119,88
06/2024 — 164  hodin (FCP), pohotovost: 72  hodin, odpracované hodiny: 148

13. Podla &l. 7 ods. 2 Ustavného zakon &. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
Slovenskej republiky®), Slovenska republika méZze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a
vyhlasenda spésobom ustanovenym zdkonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest’ vykon &asti svojich
prav na Eurépske spoloCenstva a Eurdpsku Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a
Eurdpskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov,
ktoré vyZaduju implementéaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢&l. 120 ods. 2.

14. Podla ¢&lanku 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, medzinarodné zmluvy o fudskych pravach
a zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a
medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych
osbb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost pred
zakonmi.

15. Podla &lanku 36 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zamestnanci maju pravo na spravodlivé a
uspokojujuce pracovné podmienky. Zakon im zabezpeduje najma

a) pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostato¢nu na to, aby im umoznila déstojni Zivotnu uroven,
b) ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani,

¢) ochranu bezpecnosti a zdravia pri praci,

d) najvy$siu pripustnu dizku pracovného &asu,

e) primerany odpocinok po praci,

f) najkratSiu pripustnu dizku platenej dovolenky na zotavenie,

g) pravo na kolektivne vyjednavanie.



16. Podla &lanku 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena; kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

17. Podla ¢lanku 24 VVSeobecnej deklaracie ludskych prav, kazdy ma pravo na odpocinok a zotavenie,
vratane rozumného vymedzenia pracovného ¢asu a pravidelnej platenej dovolenky.

18. Podla ¢&lanku 288 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie, na udely vykonu pravomoci Unie inétiticie
prijimaju nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporu€ania a stanoviska. Nariadenie ma v8eobecnu
platnost. Je zavazné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitefné vo vSetkych Clenskych Statoch.
Smernica je zavazna pre kazdy Clensky Stat, ktorému je urena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa
ma dosiahnut, priom sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Rozhodnutie je
zavazné v celom rozsahu. Rozhodnutie, ktoré oznacuje tych, ktorym je uréené, je zavazné len pre nich.
Odporucania a stanoviska nie su zavazné.

19. Podla § 85 ods. 1, 2 zakona €. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o hasi¢skom a zachrannom zbore*), sluzobny &as prisluSnika je ¢asovy
usek, v ktorom prislusnik vykonava Statnu sluzbu a je k dispozicii sluzobnému dradu. SluZzobny &as
prisludnika je 40 hodin tyZzdenne. Skratenie tyZdenného sluZzobného €asu prislusnika mozno dohodnut
v kolektivnej zmluve vy3Sieho stuphia.

20. Podla § 86 ods. 1, 2 Zakona o hasiCskom a zachrannom zbore, sluzobny €as prislusnikov
méze byt rozvrhnuty nerovnomerne. Nerovnomerne rozvrhnuty sluzobny €as prislusnikov je rozvrhnuty
na obdobie Siestich mesiacov. Pri nerovnomernom rozvrhnuti nesmie byt dizka sluzobného &asu v
jednotlivych sluzobnych dfioch vy$$ia ako 18 hodin. Celkova dizka vykonavania $tatnej sluzby a na
nu bezprostredne nadvazujucej urcenej sluzobnej pohotovosti v mieste vykonavania Statnej sluzby je
najviac 24 hodin v sluzobnom dni.

21. Podla § 86 0ds.3,4 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, za sluZzobny defi podla ods.2
sa povazuje den, v ktorom prisludnik podfa rozvrhu sluzobného &asu vykonava Statnu sluzbu.
Vykonavanie sluzobnych &innosti prislusnikov s nerovnomerne rozvrhnutym sluzobnym €asom sa
rozvrhuje spravidla na obdobie jedného mesiaca. S planovanym rozvrhom sluZzobného ¢asu musi byt
prisludnik oboznameny najneskér tri dni pred zaciatkom kalendarneho mesiaca. Vo vynimoénych
pripadoch méze nadriadeny urcit nastup na vykonavanie sluzby aj v ¢ase kratSom ako tri dni pred
planovanym nastupom na vykonavanie $tatnej sluzby.

22. Podla § 91 0ds.1,2,3 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, $tatnou sluzbou nad¢&as je Statna
sluzba vykonavana nad ramec uréeného sluzobného &asu. Statna sluzba nadgas sa méze pisomne
nariadit' v naliehavom zaujme Statnej sluzby, a to aj na dni sluzobného pokoja, ak ju nie je mozné vopred
pisomne nariadit, nariadi sa Ustne a po jej skoneni sa bezodkladne o tom urobi pisomny zaznam.
Nepretrzity odpocinok medzi dvoma sluzobnymi dfiami sa nesmie pritom skratit na menej ako osem
hodin. V kalendarnom roku mozno prislusnikovi prikazat’ tatnu sluzbu nad&as v rozsahu najviac 300
hodin.

23. Podla § 92 ods. 1, 2 Zakona o hasi¢skom a zachrannom zbore, sluZzobny urad uréuje prislusnikovi
sluzobnu pohotovost v Statnej sluzbe v mieste vykonavania Statnej sluzby, ktord bezprostredne
nadvéazuje na vykonavanie Statnej sluzby podla § 86 ods. 2 v ramci rozvrhnutia sluZzobného &asu. Na
zabezpec&enie nevyhnutnych uloh mdze sluzobny urad v odévodnenych pripadoch nariadit’ prisludnikovi
sluzobnu pohotovost mimo rozvrhnutia sluzobného ¢asu

a) v mieste vykonavania Statnej sluzby,

b) v mieste pobytu alebo na inom dohodnutom mieste,

¢) s moznostou pouzitia mobilnych prostriedkov spojenia.

24. Podla €l. 1 bod 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych
aspektoch organizacie pracovného &asu, v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,smernica 2003/88/
ES®), tato smernica sa vztahuje na:

a) minimalne doby denného odpocinku, tyzdenného odpocinku a ro&nej dovolenky, prestavky v praci a
na maximalny tyZdenny pracovny ¢as a



b) urcité aspekty no&nej prace, prace na zmeny a rozvrhnutie prace.

25. Podla €&l. 1 bod 3 prva veta smernice 2003/88/ES, tato smernica sa vztahuje na v3etky odvetvia
¢innosti, verejné a sukromné, v zmysle ¢lanku 2 smernice 89/391/EHS bez toho, aby boli dotknuté Elanky
14, 17, 18 a 19 tejto smernice.

26. Podla ¢€l. 2 bod 1 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice ,pracovny €as“ je akykolvek
Cas, pocas ktorého pracovnik pracuje podla pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo
povinnosti v sulade s vnatrostatnymi pravnymi predpismi a/alebo praxou.

27. Podrla &l. 2 bod 2 smernice 2003/88/ES, na ucely tejto smernice ,Cas odpocinku® je akykolvek Cas,
ktory nie je pracovnym Casom.

28. Podla &l. 6 smernice 2003/88/ES, Elenskeé Staty prijmu opatrenia nevyhnutné na zabezpedenie toho,
ze v sulade s potrebou chranit bezpe€nost a zdravie pracovnikov:

a) tyZzdenny pracovny ¢as bude obmedzeny zakonmi, inymi pravnymi predpismi alebo spravnymi
opatreniami alebo kolektivnymi zmluvami alebo dohodami medzi socialnymi partnermi;

b) priemerny pracovny €as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad€asov neprekroci 48 hodin.

29. Podfa €l. 16 pism. b) smernice 2003/88/ES, &lenské Staty mbézu ustanovit’ pre uplatfiovanie Elanku
6 (maximalny tyZdenny pracovny &as) referenéné obdobie nepresahujuce Styri mesiace.

30. Podfa €&l. 17 bod 3 pism. iii) smernice 2003/88/ES, v sulade s odsekom 2 tohto ¢lanku sa mdzu
vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16 v pripade &innosti spojenych s potrebou nepretrzitej sluzby alebo
vyroby, najma: sluzby tlage, radia, televizie, filmovej tvorby, post a telekomunikécii, sanitky, protipoZiarne
sluzby a sluzby civilnej ochrany.

31. Podfa § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%),
fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej
dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

32. Podla § 13 ods. 1 OZ, fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo
dané primerané zadostucinenie.

33. Podfla § 13 ods. 2 OZ, pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto,
Ze bola v znagnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

34.Podla § 13 ods. 3 OZ, vySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

35. Podla § 853 ods.1 OZ, oblianskopravne vztahy, pokial nie su osobitné upravené ani tymto ani
inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zédkona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uéelom im
najblizsie.

36. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

38. Predmetnom tohto sporu je narok na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy), ktora bola spbsobena
poruSenim prava eurépskej unie, konkrétne v doOsledku prekroCenia maximalne stanoveného
tyzdenného pracovného ¢€asu, ktory je upraveny v €&lanku 6 pism. b) smernice €. 2003/88/ES
a to v zalovanom obdobi od jula 2021 do juna 2024, pretoze vySSie oznaCena smernica nebola
transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky spravne, nasledkom €oho sa neaktivna



Cast' sluzobnej pohotovosti Zzalobcu ako prisluSnika hasi¢ského zboru nezapocitavala do fondu jeho
pracovného Casu.

39. Sud v prvom rade z uradnej povinnosti skumal splnenie procesnych podmienok. Pokial ide
o pravomoc, dospel k zaveru, Ze predmetny spor o nahradu nemajetkovej ujmy z dévodu nespravnej
(respektive neuplnej) transpozicie smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku Slovenskej republiky
(porusenie prava EU) ma sukromnopravny charakter. V pripade absencie alebo nespravnej transpozicie
smernic, ako pravnych aktov Eurdpskej Unie, osoby, ktoré su konanim Statu poskodené, mdzu sa vodi
Statu domahat nahrady spdsobenej Skody. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutu $kodu vychadzaja
z absolutnej objektivnej zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd 8kodu. Prdvomoc sudu na
konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci je dana s poukazom na § 3 CSP, kedZe neexistuje Ziadny
iny organ disponujuci kompetenciou zverenou ustavnymi normami, resp. zakonom na rozhodnutie o
prave Zalobcu na nahradu $kody vodi $tatu z titulu porusenia prava EU. To v konkrétnom pripade
znamena, Ze v podmienkach Slovenskej republiky jedine sid ako organ ochrany a aplikacie prava
disponuje pravomocou vo veci konat’ a rozhodnut’ o podanej zalobe. Sud poukazuje aj na judikaturu
Sudneho dvora, z ktorej vyplyva, Ze spory o nadhradu $kody spdsobenej porusenim prava EU medzi
jednotlivcom a Statom maju rozhodovat' prislusné vnutrostatne sudy.

40. V danej veci je dana i miestna prisluSnost Okresného sudu Nitra, pretoZze Zalobca v uvode
svojej Zzaloby poukazal na § 19 pism. b) CSP, ktory upravuje osobitni miestnu prisluSnost' tak, Ze
popri vdeobecnom sude Zalovaného, je na konanie miestne prislusny sud, v ktorého obvode nastala
skuto€nost, ktora zaklada pravo na nahradu Skody. Z obsahu Zaloby, ako aj skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Zze k zasahu do jeho prav prislo postupom Zalovanej v priamej suvislosti s vykonom Statnej
sluzby ako prisludnika hasi¢ského a zachranného zboru, ktory vykonava Statnu sluzbu v Selenci t.j.
v lzemnom obvode Okresného sudu Nitra. Zalobca sa v ramci miestnej prislunosti danej na vyber
rozhodol podat zalobu na OS Nitra, v obvode ktorého nastala skutocnost, ktora zaklada narok na
nahradu $kody. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze si neuplatfiuje mzdovy narok, ale domaha sa nahrady $kody
(nemajetkovej ujmy) spOsobenej porusenim uniového prava. Sud tak mal charakter naroku ustaleny,
ked niet pochyb, Ze Zalobca si predmetnou Zalobou neuplatfiuje mzdové naroky, teda neziada doplatit’
rozdiel za uréenu sluzobnu pohotovost’ a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze vypocCet bol pouzity a zalobcovi
sluZil iba za u€elom vyc€islenia svojho naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy.

41. Sud skumal aj aktivhu a pasivnu vecnu legitimaciu stran sporu, ktora je podla nazoru
sudu zachovana. Aktivne vecne legitimovanym subjektom v sporoch o nahradu spésobenej Skody
(nemajetkovej ujmy) v dosledku zasahu do osobnostnych prav poruSenim prava Eurdpskej unie je aj
jednotlivec (fyzicka osoba), preto sud nemal pochybnosti o aktivnej legitimacii Zalobcu. Podla judikatary
sudneho dvora (rozsudok C-6/90 a C-9/90) ma jednotlivec narok na nahradu Skody od &lenského Statu,
ktory nedodrziava pravne predpisy Eurdpskej Unie. Sudny dvor judikoval, Ze &lanok 6 pism. b) smernice
2003/88/ES ma priamy uc&inok, nakofko priznava jednotlivcom prava, ktoré mdzu priamo uplatnit’ v
konani pred vnutrodtatnymi sudmi. Podla ustalenej judikatury sudneho dvora je zdsada zodpovednosti
Statu za Skody spbsobené jednotlivcom poruSenim prava Eurdpskej Unie su¢astou systému zmluv, na
ktorych je Eurdépska uUnia zalozena. K namietke Zalovaného, Ze smernica 2003/88/ES sa na prislusnikov
HaZZ nevztahuje a Ze prislusnik HaZZ je postaveny na rovnaku urover ako prislusnik ozbrojenych
sil a policie, sud uvadza, Ze je toho nazoru, Ze tato smernica sa na prisluSnikov HaZZ vztahuje.
Clanok 1 ods. 3 smernice 2003/88/ES upravuje rozsah pdsobnosti smernice na vsetky odvetvia
ginnosti, verejné a sukromné a odkazuje na &lanok 2 smernice 89/391/EHS. Clanok 2 ods.1 smernice
89/391/EHS upravuje, Zze sa vztahuje na vSetky odvetvia Cinnosti, verejné a sukromné (priemysel,
pofnohospodarstvo, obchod, administrativu, sluzby, vzdelavanie, kultdru, volny ¢as atd.). Podla &l. 2
ods.2 sa smernica 89/391/EHS neuplatiuje tam, kde su s fiou nevyhnutne v rozpore charakteristiky
vlastné pre urcité osobitné &innosti verejnych sluzieb, ako su napriklad ozbrojené sily, policia, alebo
pre urCité osobitné Cinnosti sluZieb civilnej ochrany. Sud konstatuje, Ze vynimka podfa &lanku 2
0ds.2 sa na sluzobnu €innost’ Zalobcu nevztahuje a poukazuje na judikatiuru Sudneho dvora (C-397/01
az C 403/01 Pfeiffer) ako aj na rozhodnutie vo veci C-52/04, kde Sudny dvor uviedol, Ze smernica
89/391/EHS sa musi uplatriovat’ na €innosti hasicskej sluzby, aj ked' tieto Cinnosti zasahové sily v teréne
vykonavaju bez ohladu na to, &i si zamerané na boj proti poziarom alebo poskytnutie pomoci inym
spbsobom, ak su vykonavané za obvyklych podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené
prisludnej sluzbe, a to aj vtedy, ked zasahy, ktoré mézu byt spojené s tymito €innostami, su vzhladom
na svoju povahu nepredvidatefné a mdzu vystavit' pracovnikov, ktori ich vykonavaju, ur€itému riziku,



pokial ide o ich bezpelnost' a/alebo zdravie. Sud tak dospel k zaveru, Ze €innost' hasi¢skej sluzby patri
do pbésobnosti smernice 89/391/EHS, pric¢om aj Sudny dvor v rozsudku C-518/15 prijal zaver, Ze na
uvedené Cinnosti hasi¢ského zboru, pokial su vykonavané za obvyklych podmienok v sulade s poslanim
zverenym prislusnej sluzbe sa ma uplatnit aj smernica 2003/88/ES. V danom pripade vykon prace
Zalobcu, vratane sluZzobnej pohotovosti, predstavuje Cinnost’ hasi¢skej sluzby vykonavanu za obvyklych
podmienok, v sulade s poslanim, ktoré bolo zverené tejto sluzbe.

42. Co sa tyka pasivnej vecnej legitimacie, tato tiez svedéi Zzalovanému subjektu, ktory bol spravne
oznaleny tak, ako je uvedené v zahlavi tohto rozsudku. Podla &l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
Unie je smernica zavazna pre kazdy C&lensky Stat, ktorému je uréena. Podla &l. 29 smernice 2003/88/
ES tato smernica je adresovana ¢lenskym Statom, t.j. aj zalovanému, ktory ako Elensky Stat a adreséat je
zodpovedny za jej spravnu transpoziciu do pravneho poriadku, tak aby bol dosiahnuty jej &el. V pripade
nespravneho prebratia smernice je pasivne legitimovany vzdy $tat, ktory zodpoveda za nahradu Skody
(nemajetkovej ujmy) takymto postupom spdsobenej. Za Slovensku republiku, ktord je tak vecne pasivne
legitimovanym subjektom v konani o nahradu Skody pre nespravnu transpoziciu smernice 2003/88/ES,
kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky ako ustredny organ Statnej spravy, do ktorého pdsobnosti
patri Hasi¢sky a zachranny zbor SR (§ 11 pism. ¢/ zakona &. 575/2001 Z. z.). NavySe v zmysle zakona €.
315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky garantom
pravnej upravy vymedzenej v zakone o Hasi¢skom a zachrannom zbore a predstavuje garanta riadne;j
transpozicie smernice Eurépskej unie do slovenského pravneho poriadku.

43. Zalovany v priebehu konania namietal aj preml&anie Zalobného naroku, priéom podla jeho nézoru
je narok za obdobie 07/2021 uz premi€any, s im sa sud nestotozfiuje, ked Zalobny narok nepovazuje
ani z Casti za preml€any. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej
povahy, ktoré sa preml&uje vo vSeobecnej trojronej premi&acej dobe podla § 101 OZ. Zacgiatok plynutia
premliacej doby pri nahrade nematerialnej ujmy je viazany na okamih, kedy do$lo k neopravnenému
zasahu objektivne spdsobilému porusit alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Podla nazoru
sudu k ujme na pravach Zalobcu dochadzalo kazdym kalendarnym mesiacom za Zalované obdobie prave
tym, Ze nebol dodrzany (maximalny) limit pracovného €asu stanoveny podfa &l. 6 pism. b) smernice
2003/88/ES. Zalobca mohol uvedené porusenie predmetného &lanku za mesiac jul 2021 zistit aZ po
uplynuti tohto mesiaca, preto pravo na nahradu nemajetkovej ujmy bolo mozné uplatnit najskor v prvy
der mesiaca nasledujuceho, teda dfia 01.08.2021, pri¢om Zaloba bola podana na sud dria 01.08.2024,
v ramci trojrocnej preml¢acej doby, preto narok premi€any nie je.

44. Sud sa po ustéleni svojej pravomoci, prislusnosti, aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie, ktora svedci
stranam sporu, dospejuc k zaveru o nepreml&ani (ani Ciasto€énom) Zzalobného naroku, zaoberal narokom
Zalobcu z hfadiska hmotnopravneho t.j. skimal, zdkladné (zakonné) predpoklady vzniku néroku na
nahradu Skody (nemajetkovej ujmy) v zmysle judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie. Pre vznik
zodpovednosti Zalovaného za vznik ujmy musia byt splnené zakonné predpoklady, ktorymi su:

a) porusenie pravnej normy EU,

b) existencia vzniku Skody (nemajetkovej ujmy),

c) existencia priginnej suvislosti medzi porusenim prava EU a $kodou spdsobenou poskodenému
jednotlivcovi ( Zalobcovi).

45. V prvom rade je potrebné konStatovat, Ze pravo na nahradu Skody, spésobenej porusenim
prava unie, patri medzi vSeobecné zasady komunitarneho prava, vyplyvajuce priamo z judikatury
Sudneho dvora Eurépskej tnie bez ohfadu na vnutrodtatnu pravnu Upravu a odraza zakladné vlastnosti
komunitarneho prava (Uniového prava) — zasadu prednosti a priameho ucinku, ako aj povinnost
vnutrostatnych organov aplikovat normy komunitarneho prava ,ex offo“. Uvedené vyplyva aj z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, kedZe &l. 7 ods. 2, 5 a ¢&l. 144 Ustavy Slovenskej republiky ustanovuje
zasadu prednosti a priameho u¢inku komunitarneho prava pred pravom vnutrostatnym a v zmysle
uvedeného je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost
pred zakonom, judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej unie. Okrem
toho, vnutrostatne organy aplikacie prava maju v ramci svojich pravomoci vzdy usilovat o eurokonformny
vyklad vnutroStatneho prava, aby sa zabezpedila Uplna ucinnost smernice a dosiahnutie jej ciela
(Adeneler, C-212/04 zo diia 04.07.2006, bod 111) a to bez ohladu na to, €i ustanovenia pouzité
pri vyklade maju alebo nemaju priamy u&inok. V tejto suvislosti je potrebné odkazat na judikaturu
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ktora vo veci zodpovednosti ¢lenskych Statov za poruSenie prava



Unie je zaloZena na ¢&l. 10 Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, podla ktorého su ¢lenské
Staty povinné prijat’ v8etky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov, vyplyvajucich im
zo zmluvy alebo z &innosti Spologenstva a zdrzat' sa akychkolfvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit
dosiahnutie cielov zmluvy, alebo ohrozit realny u¢inok komunitarneho prava. PoruSenia uniového prava
sa mbze dopustit kazdy organ, ktory kona v mene &lenského Statu. Predpoklady zodpovednosti za
vzniknutu Skodu v zmysle judikatiry Sudneho dvora Eurdépskej Unie vychadzaju z absolutnej objektivnej
zodpovednosti Elenského Statu za takto vzniknutd Skodu, ktora sa vztahuje na pripady: 1/ poruSenia
prava unie €lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu smernic (pripad C 6/90
a 9/90 Francovich, C-178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), 2/ aplikaciu ustanoveni vnutrostatneho
pravneho poriadku odporujicu Uniovému pravu (CEZ C-115/08, Simmenthal Il C 106/77), 3/ vydanie
sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom unie (C 2/06 Kempter, vec C 453/00
Kiihnne a Heitz), 4/ na prijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy, ktora je v rozpore s pravom Unie
(C 46 2 48/93 Brasserie du P&cheur a Factortame). Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci
svojich pravomoci a volnej ivahy, ktori mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat’ vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom Unie. Ak takato interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu upravu, ktorou by sa mala uviest' vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06, C-128-131/07). Kazdy vnutroStatny sud musi reSpektovat prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit’ iniovi normu
pred vnutrostatnou normou. Sud tak nepochybne mal pravomoc posudzovat' sulad zakona &. 315/2001
Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore so smernicou 2003/88/ES.

46. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v predmetnej veci doslo k
poruSeniu €lanku 6 pism. b) smernice 2003/88/ES, pretoze Zalovany, ktory je lenskym Statom Eurdpske;j
Unie, neprijal vSetky potrebné opatrenia prostrednictvom prislusnej pravnej uUpravy (t.j. netransponoval
uplne komunitarne pravo) tak, aby priemerny pracovny ¢as Zalobcu pre obdobie kazdych siedmich dni,
vratane nadcasov, neprekrocil maximalny, komunitarnym pravom stanoveny limit 48 hodin. Sud uvadza,
Ze C¢lanok 6 pism. b) smernice priznava pracovnikom pravo na priemerny tyzdenny pracovny ¢as,
vratane nadc€asov, v rozsahu 48 hodin. Toto ustanovenie smernice ma priamy ucinok, kedze priznava
jednotlivcom prava, ktoré mbézu priamo uplatnit' v konani pred vnutrostatnymi sudmi. Z pravnej Upravy
zdkona ¢&. 315/2001 Z.z. a na fu nadvazujucej aplikacnej praxe je zrejmé, Zze maximalny priemerny
pripustny pracovny &as 48 hodin tyzdenne nereSpektuje. Ustanovenie &lanku 6 pism. b) smernice
nebolo do pravneho poriadku Slovenskej republiky prebraté spravne, pretoZze umoZziuje, aby priemerny
tyZzdenny pracovny ¢€as Zalobcu, vratane nad€asov, presiahol 48 hodin, ked sa do pracovného Casu
v rozpore s €l. 2 ods. 1 smernice 2003/88/ES nezapocitava €as sluZzobnej pohotovosti. V konani
bolo preukazané, Ze za sporné obdobie (jul 2021 az jun 2024), ktoré je predmetom sporu, opakovane
dochadzalo k tomu, Ze priemerny tyZdenny sluzobny €as zalobcu presahoval hranicu 48 hodin. Uvedené
poruSenie prava mozno povazovat za zavazné, ked porusenie ¢lanku 6 pism. b) predmetnej smernice
je porusenim jasnej a konkrétnej normy Eurépskej unie, ktora, pokial ide o hornu hranicu priemerného
tyzdenného pracovného &asu, neponechava Clenskym Statom priestor na volna Uvahu. Zaroven ide
0 poruSenie prava, ktoré je v zjavhom rozpore s judikatirou sudneho dvora (rozsudok C-429/09).
Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88/ES predstavuje pravidlo socidlneho prava Unie s osobitnym
vyznamom, z ktorého ma mat prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou uréenou
na zaistenie bezpec€nosti a ochrany ich zdravia. Smernica uklada &lenskym Statom povinnost’ stanovit
48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZdenny pracovny €as, v suvislosti s ktorou je vyslovne stanovené,
Ze zahffia nad€asy a v Ziadnom pripade sa nemozno od nej odchylit, pokial ide o také &innosti, ako
je €innost' hasicov, o ktoru ide v predmetnej veci. Slovenskej republike vyplyva povinnost’ dosiahnut
ciel sledovany smernicou, a to formou prijatia transpozi¢nych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento uc¢el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna,
aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost’ a jasnost’ a aby sa prebratim smernice do vnutrostatneho
prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zarucuje jej uplnu ucinnost v
Clenskom State. Z hladiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES jednoznaéne
stanovuje, Ze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich dni vratane nad&asov neprekroci 48
hodin, o transponované do nasho pravneho poriadku nebolo.

47. Sudny dvor vo viacerych svojich rozhodnutiach ako napr. C-397/01 Pfeiffer a C-437/05 Vorel
opakovane zdoOrazrfoval, Ze €as pracovnej pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu
zahrnut do vypoctu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného €asu a pracovna pohotovost



vykondvana pracovnikom v rezime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako
celok za pracovny &as nezavisle od toho, aku pracu skuto&ne vykonava. Osobitne v pripade hasicov
Sudny dvor potvrdil, Ze pracovny €as zodpovedajuci pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzbe,
pocas ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku, je su€astou pojmu pracovny &as
a nesmie prekroc€it maximalny tyzdenny pracovny ¢as ustanoveny smernicou 2003/88/ES (rozhodnutie
C-429/09, C-52/04). Nakofko Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitat do pracovného
Casu Zalobcu. Smernica 2003/88/ES bola do naSej pravnej Upravy prebrata zakonom ¢&. 315/2001
Z.z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, ¢o vyplyva z prilohy €. 4 bod 5. Tato pravna uprava zahrnuta
v zakone &. 315/2001 Z. z. véak nie je v stlade s pravom EU, ked z upravy ako aj a z praktickej
aplikacie nemozno vyvodit, Ze by sluzobna pohotovost hasi€ov vykonavana v mieste vykonu sluzby
bola povaZovana za sucast ich sluzobného €asu a prave v tejto skuto&nosti spoc&iva rozpor slovenske;j
pravnej upravy s pravom EU. Slovenska pravna Uprava v zakone &. 315/2001 Z. z. o hasiéskom
a zachrannom zbore umoznuje zamestnavatelovi, resp. sluzobnému uradu rozvrhnut prislusnikovi
zboru sluzobny (pracovny) &as tak, Ze tento presiahne maximalnu hranicu, stanovenu v €l. 6 pism. b)
Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2003/88/ES zo 04.11.2003 o niektorych aspektoch organizécie
pracovného &asu. Je potrebné zdoéraznit, Ze povinnost €lenskych Statov vyplyvajuca zo smernice je
dosiahnut’ vysledok stanoveny smernicou a prijat’ vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy
na zabezpecenie splnenia tejto povinnosti. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, je potrebné
konstatovat, Ze Slovenska republika ako &lensky $tat EU v sulade s potrebou chranit bezpeénost
a zdravie pracovnikov, konkrétne prislusnikov Hasi¢ského a zachranného zboru, neprijala opatrenia
nevyhnutné na zabezpeclenie poZiadavky, aby nebola prekroend maximalna hranica priemerného
tyzdenného pracovného €asu, stanovenej v €l. 6 pism. b) smernice. Ciel ¢lanku 6 pismena b) smernice
t.j. neprekro€enie priemerného tyZdenného pracovného €asu pracovnika v rozsahu 48 hodin vratane
nad&asov tak zakonom &. 315/12001 Z.z. nebol napineny. Zalobcovi preto nie je zabezpedena ochrana
jeho prav uvedenych v ¢lanku 6 pismena b) smernice.

48. Sud skumal ako dalSi predpoklad zodpovednosti existenciu Skody (nemajetkovej ujmy) na
strane Zalobcu, spocivajucej v porudeni prava Zzalobcu na smernicou stanoveny maximalny pracovny
C¢as v rozsahu 48 hodin. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze maximalne
stanoveny rozsah pracovného €asu 48 hodin tyZdenne v pripade Zalobcu bol prekro¢eny. Sud
vychadzal z vyplatnych pasok Zalobcu a prehfadu odpracovanych hodin, uréenej sluZzobnej pohotovosti
a priemerného pracovného €asu. Z uvedenych listin zistil, Ze za rok 2021 (od 07-12/2021) po&as 184
dni odpracoval celkom 1.017,3 hodin, o v priemere predstavuje 50,75 hodin tyZdenne, za rok 2022
(od 01-12/2022) po&as 365 dni odpracoval 2.791,97 hodin, ¢o v priemere predstavuje 51,42 hodin
tyZzdenne, za rok 2023 (01-12/2023) po¢as 365 dni odpracoval 2.681 hodin, €o v priemere predstavuje
51,42 hodin tyZdenne a za rok 2024 (od 01-06/2024) po&as 184 dni odpracoval 1.355 hodin, ¢o
v priemere predstavuje 52,12 hodin tyzdenne. Zalobca za celé obdobie, ktoré je predmetom Zaloby t.j. od
07/2021 do 06.2024, ¢o je spolu 1.098 dni, odpracoval 7.845,27 hodin, hoci pri dodrZzani maximalneho
tyzdenného pracovného &asu 48 hodin by mal odpracovat iba 7.529,14 hodin. Zalobca tak realizoval
vykon prace nie len nad ramec uréeného sluzobného €asu 40 hodin tyzdenne (§ 85 ods.2 zakona €. &.
315/2001 Z. z.), ale zjavne aj nad ramec maximalne pripustného pracovného €asu 48 hodin tyZdenne,
vyplyvajuceho zo smernice 2003/88/ES. Sud preto povazuje zasah do osobnostnych prav Zzalobcu a to
najma prava na ochranu zdravia, odpoc&inok a rodinny Zivot, za preukazany. V dbsledku tohto zasahu
vznikla Zalobcovi 8koda (ujma) a to neumoznenim Cerpat’ volny €as v takom rozsahu, na ktory by mal
mat na zaklade spravneho transponovania smernice narok.

49. K namietke Zalovaného, aby bol maximalny pracovny €as Zalobcu poditany v referenénych 6
mesacnych obdobiach (respektive 4 alebo 12 mesaénych) sud udava, Zze smernica 2003/88/ES v ¢l.
16 pism.b) umoziuje Clenskym Statom ustanovit referenéné obdobia nepresahujuce 4 mesiace, aviak
na to, aby sa toto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo potrebné, aby bolo prevzaté do nasho pravneho
poriadku. Zo zakona ¢&. 315/2001 Z.z. nevyplyva, Ze by bolo prevzaté a Ze by bolo mozné maximalny
tyzdenny pracovny €as dodrziavat v ramci referenéného obdobia 4 mesiace, resp. aj v dlh§om obdobi.
V tejto Casti sa sud stotoZriuje s pravnym nazorom Zalobcu, ktory poukézal na rozsudok Sudneho dvora
C-254/18 v zmysle ktorého: ,Clanok 6 pism. b), &lanok 16 pism. b) a &lanok 19 prvy odsek smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného €asu sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutroStatnej pravnej uprave, ktora
na ucely vypoctu priemerného tyzdenného pracovného €asu stanovuje referenéné obdobia, ktoré sa



zacinaju a kondia v ur€itych kalendarnych datumoch, pokial tato pravna Uprava obsahuje mechanizmy,
ktoré umoznuju zabezpetit, Ze priemerny maximalny tyZdenny pracovny &as v rozsahu 48 hodin
bude reSpektovany pocas kazdého obdobia Siestich mesiacov zapadajuceho do ramca dvoch po sebe
nasledujucich pevnych referenénych obdobi.“ Nasa pravna Uprava obsiahnuta v Zakone o zachrannom
a hasi¢skom zbore neobsahovala v rozhodnom &ase (v Zalovanom obdobi) Ziadne mechanizmy,
ktoré by zabezpetili, Ze nebude prekratovany 48 hodinovy tyZzdenny pracovny ¢as v kazdom obdobi
dvoch po sebe nasledujucich referenénych obdobi. Ustanovenie § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa
tyka nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu (na obdobie Siestich mesiacov), avdak uvedené
nesuvisi s maximalnym obmedzenim tyZzdenného pracovného ¢asu podfa smernice, teda nejde o uréenie
referenéného obdobia v stvislosti s priemernou maximalnou dizkou tyZdenného pracovného &asu. Az na
z&klade novely ucinnej od 01.11.2024 bolo do zakona transponované referenéné obdobie 6 mesiacov.

50. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca pri prepocte skuto&ne odpracovanych hodin vychadzal z fondu
pracovného Casu, €o nie je spravny ukazovatel, nakolko ako sluzobny &as sa posudzuje aj &as
odpodinku, ktory nie je sluzobnym &asom, sud udava, Ze postup Zalobcu povazuje za spravny. Podla
§ 85 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z.z. sa Statna sluzba vykonava v sluzobnom ¢ase. Ustanovenie §
97 ods. 1 zakona ¢&. 315/2001 Z.z. explicitne vymedzuje, ktoré asy sa posudzuju ako vykonavanie
Statnej sluzby a patri sem aj ¢as Cerpania dovolenky, plateného sluzobného volna, zdokonalovacej
sluzby podfa osobitného predpisu, U¢ast na rekondi€nom pobyte, prehlbovanie kvalifikacie, respektive
nepritomnost prislusnika v Statnej sluzbe z dévodu doCasnej neschopnosti na vykonavanie Statnej
sluzby z dévodu choroby alebo urazu, karantény atd. Ide o €asy, kedy je nepritomnost’ prislusnika
ospravedinena a nemusi si absenciu vykonu Statnej sluzby nahradzat. Fond pracovného (sluzobného)
Casu vo vSeobecnosti oznaluje suhrn pracovného €asu, ktory ma zamestnanec odpracovat za urcity
Casovy usek, spravidla za tyzderi, mesiac alebo rok. Do fondu pracovného €asu sa zapocitava aj
dovolenka, as nepritomnosti z dévodu PN (Uraz alebo choroba) a pod. Zalobca a aj sud tak pri
zohladneni odpracovanych hodin vychadzal prave z takto definovaného fondu pracovného €asu. Az
od 01.11.2024 bol v § 97 doplneny odsek 3, ktory upravil €asy, ktoré sa na ucely vypoctu priemerného
tyzdenného sluzobného ¢asu neposudzuju ako vykon Statnej sluzby ale ako ¢as odpocinku. Medzi takéto
Casy patri napr. aj dovolenka, ktord uz nie je mozné zapoditavat’ do priemerného pracovného Casu,
avSak predmetom konania je obdobie od 07/2021 do 06.2024, teda eSte pred 01.11.2024, pri¢om
pravna Uprava vy$Sie ozna¢eného zakona neobsahuje Ziadne intertemporalne ustanovenia, v zmysle
ktorych by bolo potrebné aplikovat pravnu Upravu aj na pravne vztahy so spatnou uc€innostou. Okresny
sud Nitra vo svojej rozhodovacej &innosti uz viackrat prijal zaver, ze je potrebné vychadzat z fondu
pracovného €asu (napr. rozsudky v konani sp.zn. 8Cpr/3/2024, 19Cpr/3/2024). Sud preto aj v tomto
pripade vychadzal z fondu pracovného €asu, ktory bol uvedeny vo vyplatnych paskach, ako aj vo vypise,
ktory predlozil zalovany (vypis z dochadzkového systému SAP). Medzi uvedenymi paskami a vypisom
zo SAP su minimalne rozdiely, av8ak svedCiace pre rovnaky zaver o dévodnosti Zalobného navrhu.

51. Podla nazoru sudu bola splnena aj podmienka pri€innej suvislosti medzi porusenim prava ¢lenskym
Statom Eurdpskej unie a vznikom ujmy u jednotlivca, ked v pri€innej suvislosti s poruSenim prava zo
strany Zalovanej doslo u Zalobcu k vzniku $kody (nemajetkovej ujmy), a to v désledku zasahu do jeho
prava na ochranu zdravia v zmysle &lanku 40 Ustavy SR a tiez v désledku zasahu do prava Zalobcu na
sukromie a rodinny Zivot v zmysle &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR, kedZe Zalobca realne musel odpracovat
viac hodin ako bol povinny v zmysle smernice, a to na ukor svojich blizkych ako aj seba, pricom musel
travit’ €as v praci a prichadzal o ¢as, ktory by chcel a mohol venovat rodine, priateflom, svojim zafubam,
resp. inym aktivitam, ktoré nesuvisia s pracovnym zaradenim Zalobcu.

52. Narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy je narokom ,sui generis®, ktory ma svoj zaklad
v zavazkoch Zalovaného voéi EU a nie vo vnutro$tatnom prave. Sud poznamendava, Ze smernica
2003/88/ES neobsahuje ustanovenia o prave na nahradu Skody v pripade jej poruSenia a ani v pravnom
poriadku Slovenskej republiky neexistuje vyslovna Uprava, ktora by rieSila pravo jednotlivcov na nahradu
$kody (nemajetkovej ujmy) spdsobenej porusenim uniového prava. Zalobca v konani poZadoval nahradu
nemajetkovej ujmy, za ucelom zmiernenia ujmy na svojich pravach v désledku neopravneného zasahu
do svojho prava na sukromny a rodinny Zivot a zdravie, spdsobenej porugenim prava EU. Sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-470/03, A.G.M. - COS.MET Srl, zo dia
17.04. 2007, ktory uviedol, Ze nahrada Skody Clenskymi Statmi, ktord spdsobili jednotlivcom porusenim
prava SpoloCenstva, musi byt primerana vzniknutej ujme. V pripade, Ze v tejto oblasti neexistuju
ustanovenia na Urovni Spolo€enstva, je na vnutrostatnom pravnom poriadku kazdého ¢lenského $tatu,



aby stanovil kritéria umozriujuce urcit rozsah nahrady, pricom tieto kritérid nemozu byt menej priaznivé
ako kritéria platné pre podobné naroky alebo Zaloby na zaklade vnutrostatneho prava a v Ziadnom
pripade nemdzu byt upravené takym spbésobom, ktory by prakticky znemozfioval alebo nadmerne
stazoval ziskanie nahrady Skody.

53. Vzhladom na uvedené sud v danej veci analogicky postupoval podla ustanoveni slovenského
pravneho poriadku, ktoré upravuju ochranu osobnostnych prav a s tym spojeny narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v pripade zdsahu do osobnostnych prav. Aplikoval tak na tento pripad ustanovenia
§ 11 a 13 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 853 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

54. Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze bol preukazany
neopravneny zasah do prava Zalobcu, spocivajuceho v prekradovani maximalne pripustného &asu
(48 hodin tyzdenne), k ¢omu prichadzalo po€as celého zalovaného obdobia (07-2021 az 06-2024)
a v dosledku neredpektovania smernice 2003/88/ES vznikla Zalobcovi ujma, kedZe priSiel o hodiny
volného €asu, ktoré, vzhfadom na vykon svojho celospolo¢ensky potrebného a nevyhnutného povolania,
mohol travit' aj inak, napriklad venovat’ sa svojej manzelke, rozvijat rodinné vztahy, ako aj vztahy
s priatefmi, aktivnou, ako aj pasivnou formou relaxu, respektive vykonavanim svojich z&fub a zaujmov.
Treba si uvedomit, Ze strata Casu, ktoru Zalobcovi spdsobil Zalovany absenciou Uplnej transpozicie
smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky, nie je reparovatelna, pricom prave volny ¢as je
nepochybne velmi cennou komoditou v Zivote kazdého Cloveka. Uz len samotna strata volného C€asu
sama o sebe predstavuje ujmu na strane zalobcu, pretoZe v rozpore so zakonom a komunitarnym
pravom stanoveného maximalneho limitu pracovného €asu 48 hodin tyZdenne musel Zalobca za
Zalované obdobie stravit navySe 316 hodin v praci, hoci ak by Zzalovany konal s potrebnou mierou
obozretnosti a spravne transponoval smernicu EU do pravneho poriadku SR, predisiel by vzniku ujmy
na osobnostnych pravach vsetkych prislusnikov hasi¢ského a zachranného zboru. Aj ked Zalobca
nemusi byt aktivny poc€as trvania sluZzobnej pohotovosti, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze musi byt
v stave ,vy3Sej“ bdelosti, aby bol pripraveny na okamzité a bezodkladné plnenie si svojich pracovnych
povinnosti, aby mohol v€as realizovat' vyjazd smerujuci k odvrateniu hrozby tazko odstranitefnych
(respektive aj nenapravitelnych) nasledkov. Praca prisluSnika hasi¢ského a zachranného zboru je
nepochybne psychicky aj fyzicky naro¢nda, ¢o si vyzaduje aj dlhSiu dobu regeneracie pracovnych sil,
ktora je nevyhnutna k tomu, aby sa udrziaval v dokonalej fyzickej a psychickej kondicii. Ak je pre vykon
povolania hasi€a potrebna zdravotna spdsobilost kvalifikaéného stupna ,A”, ktorl si musi permanentne
udrziavat, ¢o sa preveruje pravidelnymi lekarskymi prehliadkami, je nevyhnutné, aby v ¢ase mimo
vykonu prace svoj volny ¢as venoval predovSetkym svojej regeneracii formou aktivheho a pasivneho
odpodinku, avSak v takom pripade mu na ostatné aktivity, vratane ¢asu venovanému rodine a priatelom,
zostava uz len zvydny vofny &as, ktory je poniZzeny prave o ten rozsah &asu, ktory nad ramec
maximalneho limitu 48 hodin tyZzdenne, venuje praci. Zalobca je tak nepochybne ukrateny na svojom
volnom &ase, &o sa zakonite musi prejavit' na jeho zdravi. Zalobca trpi zvy$enou Gnavou, nedostatkom
plnohodnotného kvalitného spanku, nedostatkom &asu na vlastnu regeneréaciu, psychohygienu ako aj
relax v kruhu svojej rodiny, blizkych a priatefov. Slovenska republika ako ¢&lensky $tat EU dlhodobo
nepristupila k spravnemu transponovaniu smernice 2003/88/ES tak, aby bola dostato¢ne chranena
bezpelnost a zdravie pracovnikov - prisluSnikov hasiCského a zachranného zboru a aby nebola
prekro€ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu stanovena ¢lankom 6 pism.
b) smernice, ¢im nenaplnila u&el smernice, ktorym bolo zabezpec€enie ochrany prav jednotlivcov.

55. Vzhlfadom na preukazany zasah do osobnostnych prav Zalobcu a to prava na ochranu zdravia,
prava na primerany odpocCinok po praci a prava na sukromie a rodinny Zivot a s prihliadnutim na
charakter naroku a trvanie zdsahu by moralna satisfakcia nebola postacujica na zmiernenie nasledkov
vzniknutych neopravnenym zasahom. Sud bol preto toho nazoru, Ze je dany narok na priznanie
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods.2 OZ, pretoZe prave pefiazna ndhrada je sposobila odskodnit ujmu
spbsobenu Zalobcovi, &im sa mdze zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Pokial ide
o vysku pefiaznej ndhrady sud konstatuje, Ze matematicky vypocet nemajetkovej ujmy zo strany zalobcu,
nie je mozné akceptovat. Posudenie vysky nemajetkovej ujmy je totiz vysledkom volnej Uvahy sudu,
pricom sud je povinny prihliadat na kritéria stanovené zakonom, t.j. na okolnosti za ktorych k ujme doslo,
zavaznost ujmy a v neposlednom rade je potrebné vykonat aj porovnanie s obdobnymi pripadmi tak, aby
bola zachovana konzistentnost rozhodovania sudcov a eliminovanie prili§ velkého rozptylu pri volne;j
uvahe. Vy8ka pefiaznej satisfakcie aj ked je predmetnom volnej Uvahy sudu, musi sa opierat’ o celkom
konkrétne okolnosti, preskimatefné hladiska a musi byt v sulade so zasadou proporcionality. Nebolo



by spravodlivé a v sulade so zasadou proporcionality, ak by odSkodnenie obdobnych narokov v ramci
rozhodovacej praxe sudov bolo vyrazne rozdielne.

56. Sud v tomto pripade prihliadol na to, Ze Zalovany neprijal potrebné opatrenia smerujuce k spravnemu
a uplnému transponovaniu smernice do Zakona o HaZZ, v dbsledku €oho stav odporujuci smernici
pretrvaval dlhodobo, €o spbsobilo ujmu prislusnikom hasi¢ského a zachranného zboru, ktori sa svojich
narokov domahaju sudnou cestou uz od roku 2015. V danom pripade iSlo o zasah do prava na sukromie,
rodinny Zivot, zdravie, ako aj prava na primerany odpocinok po praci, ktory zasah podla vymedzenia
v Zalobe trval 3 roky (obdobie od 07/2021 — 06.2024). | ked ide o menej zavazny zasah v porovnani so
zasahom do prav pozostalych v pripade obeti trestnych &inov, alebo zasahom do Zivota, zdravia a prava
na rodinny Zivot v dosledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravnej nehode, poskytovani zdravotne;j
starostlivosti, alebo aj v porovnani s difamac¢nou kritikou, ktora zniZzuje spoloensky status poskodenej
osoby, ni¢ to nemeni na zavere sudu priznat Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy, ktora ale musi
byt primerana spdsobenej ujme. V tomto smere sud prihliadol na rozhodnutia sudov v konaniach,
v ktorych uplatneny narok vyplyval z rovnakého pravneho stavu a porovnatelného skutkového stavu.
Z rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalobca vyplyva, Ze sudy priznavali zalobcom sumy od 4.000 do
7.800 eur a z rozhodnuti, na ktoré poukazoval Zalovany vyplyva, Ze sudy priznavali ndhradu vo vyske
cca od 1.500 do 2.500 eur. Okresny sud Nitra v obdobnych pripadoch priznava nahradu vo vySke cca
2.000 -2. 500 eur.

57. Sud na z&klade zohladnenia vySSie uvedenych kritérii dospel k zaveru, Ze v danom pripade,
kedy Zalobca vykonava funkciu hasi¢a — zachranara 14 rokov, ma manzelku, ktora prechadza vaznym
ochorenim a vyZaduje si pomoc a podporu avSak Zalobca sa jej nemdzZe venovat v takom rozsahu
ako by bolo potrebné, pre nedostatok ¢asu sa vzdal alebo obmedzil svoje zaluby, permanentne trpi
nedostatkom odpocinku, ked plnohodnotny spanok nahradza tzv. spankom ,na jedno oko"“. V3etky
tieto skuto€nosti maju nepochybne negativny vplyv na zdravie, duSevnu pohodu a plnohodnotny rozvoj
rodinnych a priatefskych vazieb, preto mal sud zato, Ze za primerant nemajetkovl ujmu mozno
povazovat sumu 2.500,- eur, ktora zodpovedd charakteru naroku, okolnostiam pripadu a nijakym
spbsobom nevybocuje z nahrad nemajetkovej ujmy, ktoré boli priznané sudmi v inych obdobnych
pripadoch. Sud preto zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy sumu vo vyske 2.500,- eur a vo zvy3nej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

58. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla jej uspechu vo veci.

59. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

60. KedZe sa tymto rozhodnutim konanie konéi, sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podla
§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v konani celkom uspe$ny o do zakladu
naroku, aj ked nie o do priznanej vySky naroku. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania sud rozliSuje ¢o
je zakladné a o sprevadzajuce Za zakladné sa povazuje to, Ze do prava zalobcu bolo zasiahnuté a vyska
ujmy je uziba nadvazujuca na priznané pravo Zalobcu, pri¢om jej vySka zavisi od ivahy sudu. V konani,
kedy je vySka priznanej sumy zavisla od Uuvahy sudu sa Zalobca povaZuje za procesne uspedného, ak
mu bola priznana aspon ¢ast naroku, o znamena Ze ¢o do zakladu bol uspesny. Sud preto uspeSnému
Zalobcovi, ktorému bol priznany narok na nemajetkovd ujmu, priznal narok na nahradu trov v rozsahu
100 % proti neuspesnému Zalovanému. O vy3ke trov rozhodne vy38i sudny uradnik podfa § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, pri¢om bude vychadzat’ z priznanej sumy.

Poucenie:

2 9Cpr/5/2024

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychad.za z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podfla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



