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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletého - S. U.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. V. U. S. - G. |, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Rimavska Sobota, dieta rodi€ov: matky - D. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. N., O. U. XXXX/XX a otca
-J. 0. U., J.. XX. XX. XXXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Odbor
socialnych veci, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na zmenu zariadenia na
vykon Ustavnej starostlivosti, za u¢asti V. U. S. - G. l. a V. U. |. X. takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 7P/87/2020 zo diha 18.08.2020 v Casti
o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym S. U. tak, Zze malolety sa umiestiuje do zariadenia -
V. U. I. X,, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel sa podanym navrhom domahal zmeny zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u
maloletého S. z dévodu, ze dieta ukongilo povinnu Skolski dochadzku.

2. Na pojednavanie sa nedostavilo V. U. S. - G. I. a V. U. I. X., doru€enie predvolania maju vykazané,
svoju neucast vopred ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v ich nepritomnosti,
sud preto vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti V. U. S. - G. l.a V. U. |. X..

3.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Vypovedal, Ze malolety ukong¢il povinnu Skolsku
dochadzku a v dalSom vzdelavani bude pokracovat v V. U. |. X.. Uviedol, Ze je v zaujme dietata
pokraCovat v priprave na buduce povolenie, nakolko si dalSim Stidiom ulahéi vstup na trh prace.

4 Matka maloletého so zmenou zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti u svojho syna suhlasila.
Uviedla, Ze je v jeho zaujme pokraCovat v dalSom vzdelavani. Vypovedala, Ze so synom nie je v Ziadnom
kontakte.

5.Kolizny opatrovnik doporucil podanému navrhu vyhoviet, nakofko je v zaujme maloletého.

6.Podla §-u 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.



7.Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8.Podla § 62 ods. 3 ZR kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

9.Podla § 75 ods. 1 ZR pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddvodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

10.Podfa § 81 ods. 2 ZR sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozZi rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali
zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu
povinnost’ poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

11.Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 7P/87/2020
zo dna 18. 08. 2020, ktorym bol zarovenn umiestneny v V. U. S. - G. |. z dévodu pinenia povinnej
Skolskej dochadzky. V Skolskom roku 2020/2021 malolety ukongil povinnu Skolsku dochadzku a v daldom
vzdelavani bude pokraCovat v priprave na buduce povolenie I. V. U. I. X., kde bude Studovat na
odbornom ucilidti, ktoré s jeho prijatim vyslovilo suhlas. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze
je v zaujme maloletého dietata pokraCovat v priprave na buduice povolanie, €o mu ufahé&i pristup na
trh prace. Sud preto navrhu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti vyhovel, nakolko je
v najlepSom zaujme dietat’a.

VyZivovaciu povinnost matky sud stanovil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona o rodine, pricom
zohladnil odévodnené potreby dietata ako aj schopnosti a moznosti povinného rodic¢a.

12.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len
tym, Zze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukéazanie mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podra § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doruc¢enim.



Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



