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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym vo vazobnej trestnej veci obzalovanych:
1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/X, C., 2/ D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, C., pre
Zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani v Trnave 3. jula 2025

rozhodol:

Obzalovani

1/ A. B., nar. XX. XXXXXXX XXXX v D.,

bytom C. XXX/X, C.,

od 10. septembra 2024 vo vykone vézby v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldoyv,

2/ D. B., nar. X. XXXXXXX XXXX v D.,

bytom C. XXX/X, C.,

od 10. septembra 2024 vo vykone vazby v Ustave na vykon
trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldoyv,

sa uznavaju za vinnych, ze

v presne nezistenom ¢ase minimalne v obdobi od mesiaca september 2022 az do 10. septembra 2024
na presne nezistenych miestach od neznamych os6b po predchadzajucej dohode, koordinovane a vo
vzajomnej sucinnosti si v rozpore so zakonom €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, primarne za u¢elom naslednej distriblcie marihuany
formou predaja za finanénu protihodnotu dal§im odberatefom a konzumentom, ziskania majetkového
prospechu a Ciasto€ne aj pre osobnu spotrebu, opakovane neopravnene a bez povolenia zadovazovali
susSinu rastlinného materialu rodu Cannabis konope - marihuanu spdsobilu ovplyvnit psychiku, vnimanie,
myslenie a socialne spravanie uzivatela, ktori mali nasledne v neopravnenej drzbe a tak ju prechovavali
najma v mieste ich spolo€ného bydliska v rodinnom dome v obci Zavar na ulici Zahrady 517/1, ktorého
vlastnikmi su ich rodi€ia, a tiez aj na inych nestotoznenych miestach, a takto zadovazenu marihuanu
po predchadzajucej dohode s odberatelmi (konzumentami) na jej mnozstve, cene a pripadnom mieste
predaja prostrednictvom sms sprav, telefonickych hovorov &i sprav zasielanych cez elektronické
komunika¢né aplikacie, alebo na vopred uréenych stabilnych a odberatelom znamych miestach v obci
Zavar a okoli, v okrese Trnava a inych miestach v ramci trnavského kraja, distribuovali za finan¢nu
Uhradu so zamerom majetkového obohatenia sa, kde marihuanu opakovane predavali viacerym osobam
ako odberatelom a uzivatelom drog, a to okrem inych aj konzumentom E. F. asi koncom mesiaca
august az zaCiatkom septembra 2024 jedenkrat predali suSené konope Cannabis marihuanu-jednu
SiSku v priesvitnom vrecku za cenu 10,- eur, G. H. priblizne v obdobi od februara do juna 2024



viackrat a opakovane tak priblizne jeden az dvakrat za tyZden predavali suSené konope Cannabis
marihuanu v jednotlivych pripadoch Siku v plastovom vrecku vzdy s hmotnostou asi 1 g za cenu
10,- eur, H. |. v obdobi asi od septembra 2023 do zaciatku mesiaca september 2024 pravidelne a
opakovane viackrat do tyZdna predavali suSené konope Cannabis marihuanu v jednotlivych pripadoch
8iSku v uzatvaratelnom priesvitnom vrecku vzdy s hmotnost'ou asi 1 g za cenu 10,- eur alebo 2 g za
cenu 20,- eur, J. K. v obdobi najmenej od septembra 2022 do septembra 2024 pravidelne a opakovane
jeden az dvakrat za tyzderi predavali susené konope Cannabis marihuanu v jednotlivych pripadoch Sisku
v plastovom vrecku vZdy s hmotnostou asi 1 g za cenu 10,- eur, A. B. tri az Styrikrat predali suSené
konope Cannabis marihuanu-8iSku alebo nadrvenu v plastovom vrecku v jednotlivych pripadoch 1 az
2 g za cenu 10,- eur za gram a A. L. pribliZzne v obdobi od leta do septembra 2024 Styri az patkrat
predali suSené konope Cannabis marihuanu-Siku v uzatvaratelnom priesvitnom vrecku v jednotlivych
pripadoch s hmotnostou asi 1 g za cenu 10,- eur a naposledy si takymto spdsobom zadovazili a mali
v spolocnej drzbe do priblizne 13:00 hod. 10. septembra 2024 v rodinnom dome na ulici Zahrady 517/1
v obci Zavar

» v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v sklenenom zavaracom pohari suSeny
rastlinny material rodu Cannabis konopa s upotrebitelnou hmotnostou 6 006 miligramov s priemernou
koncentraciou 13,2 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 793 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v sklenenom zavaracom pohari sudené
konope Cannabis s hmotnostou 240 miligramov s priemernou koncentraciou 13,7 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 33 miligramov uginnej latky tetrahydrokanabinol

* v celofanovom vrecku nachadzajucom sa v sklenenom zavaracom pohari suSené konope Cannabis
s hmotnost'ou 242 miligramov s priemernou koncentraciou 15,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu
(THC) obsahujuce 38 miligramov ucinnej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v sklenenom zavaracom pohari sudené
konope Cannabis s hmotnostou 688 miligramov s priemernou koncentraciou 13,1 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 90 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v sklenenom zavaracom pohari sudené
konope Cannabis s hmotnostou 1 535 miligramov s priemernou koncentraciou 15,6 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 239 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom nachadzajucom sa v sklenenom zavaracom pohari
suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa s hmotnostou 3 528 miligramov s priemernou
koncentraciou 15,1 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 533 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

« v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom vloZzenom v plastovej nadobe bielej farby sudeny rastlinny
material rodu Cannabis konopa s upotrebitelnou hmotnostou 38 532 miligramov s priemernou
koncentraciou 16,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 6512 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom vloZzenom v plastovej nadobe bielej farby susené
konope Cannabis s hmotnostou 5 340 miligramov s priemernou koncentraciou 17,8 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 951 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

« v dvoch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom sudeny rastlinny material rodu Cannabis konopa s
hmotnostou 24 590 miligramov s priemernou koncentraciou 17,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu
(THC) obsahujuce 4180 miligramov ucinnej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom susené konope Cannabis s celkovou hmotnostou 3 325
miligramov s priemernou koncentraciou 5,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce
191 miligramov ucinnej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa s
upotrebitefnou hmotnostou 20 738 miligramov s priemernou koncentraciou 4,3 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 892 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa s
hmotnostou 5 804 miligramov s priemernou koncentraciou 4,4 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu
(THC) obsahujuce 255 miligramov u¢innej latky tetrahydrokanabinol

« v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom suSené konope Cannabis s hmotnostou 1 708 miligramov s
priemernou koncentraciou 3,8 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 65 miligramov
ucinnej latky tetrahydrokanabinol



* v dvoch celofanovych vrecudkach su$ené konope Cannabis s hmotnostou 1 881 miligramov s
priemernou koncentraciou 3,9 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 73 miligramov
ucinnej latky tetrahydrokanabinol

« v troch plastovych vreckach nachadzajucich sa v plechovej Skatuflke STRATON JUMBO DIABOLO
suSeny rastlinny material rodu Cannabis konopa s celkovou hmotnostou 5 242 miligramov s priemernou
koncentraciou 16,2 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 849 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

» v troch tepelne uzatvorenych celofanovych vrecuskach nachadzajucich sa v plechovej Skatulke
STRATON JUMBO DIABOLO susené konope Cannabis s celkovou hmotnostou 2 470 miligramov
s priemernou koncentraciou 16,3 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 403
miligramov uc&innej latky tetrahydrokanabinol

* v papierovej obalke volne sypané suSené konope Cannabis s hmotnostou 296 miligramov s priemernou
koncentraciou 17,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 50 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

« v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom nachadzajucich sa v nerezovom pohériku v €iernom
koZenkovom obale suSené konope Cannabis s celkovou hmotnostou 640 miligramov s priemernou
koncentraciou 14,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 90 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol

* v celofdnovom vrecusku nachadzajucich sa v nerezovom pohariku v Ciernom kozenkovom obale
suSené konope Cannabis s celkovou hmotnostou 53 miligramov s priemernou koncentraciou 19,0 %
hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 10 miligramov ucinnej latky tetrahydrokanabinol
* v druhom nerezovom pohariku nachadzajucom sa v &iernom kozenkovom obale su3ené konope
Cannabis s celkovou hmotnostou 118 miligramov s priemernou koncentraciou 10,3 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 12 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom vloZzenom v cigaretovej Skatulke Marlboro susené
konope Cannabis s hmotnostou 1 602 miligramov s priemernou koncentraciou 5,1 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 82 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

» v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom umiestnenom v cigaretovej Skatulke Marlboro susené
konope Cannabis s hmotnostou 689 miligramov s priemernou koncentraciou 13,2 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 91 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol

* v plastovom vrecku s tlakovym uzaverom vioZzenom v cigaretovej Skatulke Marlboro susené
konope Cannabis s hmotnostou 303 miligramov s priemernou koncentraciou 5,0 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 15 miligramov uginnej latky tetrahydrokanabinol

* vo vakuovom vrecku na textil umiestnenom v papierovej Skatuli suSeny rastlinny material rodu
Cannabis konopa s hmotnost'ou 875 070 miligramov s priemernou koncentraciou 17,4 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 152 262 miligramov uginnej latky tetrahydrokanabinol

« v Stvordielnej kovovej drvicke striebornej farby susené konope Cannabis s hmotnostou 105 miligramov
s priemernou koncentraciou 8,5 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujidce 9 miligramov
ucinnej latky tetrahydrokanabinol,

pricom v3etka predmetna marihuana bola najdena a odnatéa pri domovej prehliadke vykonanejv mieste
bydliska obzZalovanych 10. septembra 2024 v ¢ase od 13:00 hod. do 17:10 hod.,

- dalej si obZalovani spolo&ne zadovazili a mali v drzani az do 10. septembra 2024 priblizne do 12:17
hod. naposledy v Trnave

« v troch plastovych vreckach s tlakovym uzaverom suseny rastlinny material rodu Cannabis konopa
s upotrebitelnou hmotnostou 5 536 miligramov s priemernou koncentraciou 15,8 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 875 miligramov U&innej latky tetrahydrokanabinol

« v troch tepelne uzatvorenych celofanovych vreckach suseny rastlinny material rodu Cannabis konopa
s upotrebitelnou hmotnostou 2 615 miligramov s priemernou koncentraciou 14,7 % hmotnostnych
tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 384 miligramov u&innej latky tetrahydrokanabinol,

kedy predmetnu marihuanu na zaklade vyzvy obZalovany A. B. dobrovolne vydal vySetrovatelovi
Policajného zboru na zapisnicu o vydani veci a

dalej si spoloCne zadovazili a mali v drzani az do 10. septembra 2024 priblizne do 11:30 hod.
v Trnave v celofanovom vrecusku susené konope Cannabis s hmotnostou 212 miligramov s priemernou
koncentraciou 13,0 % hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC) obsahujuce 28 miligramov ucinne;j
latky tetrahydrokanabinol, ked uvedena marihuana bola najdena a zaistena pri prehliadke osobného



motorového vozidla znacky Volkswagen Caddy, evidenéné Cislo G., ktorého vlastnikom, drzitelom
a v danom &ase aj uzivatelom bol obzalovany A. B.,

pri€om rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené do |. skupiny omamnych latok v zmysle zakona
€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov,

teda

spolo&nym konanim neopravnene obchodovali s omamnou latkou v znaénom mnozZstve a &in spachali
zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
obZalovany 1/ A. B.

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - elektricka
motorka zna¢ky SUR-RON Light Bee X, osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Caddy, evidenéné
Cislo G., VIN: M. spolu s kfu€om a malym a velkym technickym preukazom k vozidlu, mobilny telefon
znaCky Samsung Galaxy Note 10, IMEI 1: 357452106998828, IME| 2: 357453106998826, so SIM kartou
€. 89421023800346793-1, notebook znacky Hewlet-Packard s dvoma USB nosi¢mi, ruksak bielej farby
(stopa €. 1), dve digitalne vahy (stopy €. 2 a 3), skleny zavaraninovy pohar (stopa €. 4), plastova nadoba
bielej farby (stopa €. 5), plastové vrecka (stopy €. 6, 7 a 8), plastové uzatvaratelné vrecka (stopy ¢&. 9,
12, 14, 18 a 28), kovova nadoba (stopa €. 10), kovova fajka (stopa €. 13), papiere so zapiskami (stopa
€. 15), drevena fajka (stopa €. 16), plastova nadoba Ciernej farby (stopa €. 17), plastova nadoba Giernej
farby s obsahom plastovych vreciek (stopa €. 19), krabicka cigariet znacky Marlboro (stopa €. 20), obal
od vyzivového doplnku (stopa €. 23), sklena fajka (stopa €. 25), kartdbnova krabica s obsahom vakuového
obalu (stopa €. 26), kovova drvicka (stopa €. 29), sklené fajky (stopa €. 30), papierovy diar (stopa &. 1)
a igelitové vrecko (stopa €. 2).

Podla § 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - finanna
hotovost' vo vySke 19 750,- eur.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.
obZalovany 2/ D. B.
Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného

zakona, § 39 ods. 5 Trestného zakona a § 46 Trestného zakona na nepodmienecény trest odriatia slobody
vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona zaraduje obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uklada obZalovanému trest prepadnutia veci - elektricky
bicykel znacky BURCHDA RX80, elektricka kolobezka znacky ZERO 10X MACURY SPEEDUAL,
mobilny telefén znacky iPhone 8 bielej farby, IMEI: 352976096124313, so SIM kartou &. 0311012526370,
kovova naddoba s obsahom plastovych vreciek (stopa €. 24).

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava dorucil 7. marca 2025 obzalobu na obzalovanych A. B. a D.
B. pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou
a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. j) Trestného zakona.

Po prednese obZaloby prokurdtorom na hlavnom pojedndvani obZalovani po zakonnom pouceni
a porade s obhajcom urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni
zo spachania skutku opisaného v obZalobe. Dokazovanie na hlavhom pojednavani bolo zamerané na
rozhodnutie o treste pre obZalovanych.

Svedkynia N. B. odoprela vypovedat.

Svedkyrnia N. A. okrem iného vypovedala, Zze poziala obzalovanému A. B. 5 000,- eur, kedze si
potreboval zabezpedit prostriedky na podnikanie, ktoré chcel robit. Zo svojho uétu vyberala 700,- eur,
dva vybery realizovala z manZelovho uctu, 300,- eur mala niekde doma.

Obzalovany A. B. okrem iného vypovedal, Ze v dobe spachania skutku bol Zivnostnik, zarabal okolo
1 000,- eur, je slobodny, bezdetny, vlastni len auto. Desattisic eur dostal ako dar na Styridsiatku od
rodiCov, pattisic mal pozi¢anych od krstnej, Styritisicpat'sto eur dostal od ostatnej rodiny ako dar. Doma
mal vzdy od nejakych tritisic do Sesttisic eur. Cez telefony komunikovali so vSetkymi.

Obzalovany D. B. okrem iného vypovedal, ze je mu [Uto, ze porusSil zakon, Ziadal by, aby mu boli
vratené telefon, bicykel a kolobezka, ktori mali spolo¢ne s bratom. Mobilny telefén niekedy pouzival aj
pri sprostredkovani marihuany.

Podla zaverov preditaného znaleckého posudku MUDr. lvana Karbulu z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria €. 79/2024 zo 16. oktébra 2024 znalec u obzalovaného A. B.
diagnostikoval zavislost od tabaku a abuzus (zneuzivanie) kanabinoidov a amfetaminov - nie su
pritomné znamky zavislosti alebo Skodlivého uzivania tak ako ich definuje Medzinarodna klasifikacia
chordb, 10. revizia. Znalec u obZalovaného nenasiel narudenie osobnosti alkohol, drogami, respektive
inymi navykovymi latkami - nezistil zavislost od uvedenych latok. K zneuZivaniu kanabinoidov
a amfetaminov je obzalovany nekriticky, znalec neodporucil ulozit ochranné protialkoholické alebo
protitoxikomanické lieCenie Ustavnou ani ambulantnou formou. Podla dostupnych informacii nie
je v dispenzari ambulantného psychiatra. V elektronickej liekovej karte nema Ziadny predpis
psychofarmakoterapie alebo predpis psychiatra. Doteraz nebol nikdy psychiatricky Ustavne ani
ambulantne lie€eny, nikdy nemal sudom nariadené ochranné protitoxikomanické, protialkoholické ani
psychiatrické liecenie. V resocializaénom zariadeni nebol.

U obzalovaného D. B. je dlhoro¢ne pritomna polymorfna zavislost od tabaku, alkoholu, kanabinoidov
(THC) a amfetaminov (pervitin), ktoré uziva snifingom (Snupanim), fajéenim a intraven6znou
(vnutrozilovou) aplikaciou. V minulosti absolvoval Ustavnu lieCbu zavislosti - bez efektu na abstinenciu,
kde ziskal potrebné mnozstvo informacii o Skodlivosti alkoholu a drog, o ich podiele na pachani trestne;j
¢innosti, o nutnosti abstinovat, bol plne odborne pouceny aj o rizikach pripadnej recidivy, negativhom
vplyve alkoholu a drog na telesné aj duSevné zdravie, o stratégidch zvladania cravingu a prevencie
relapsu. O prejavoch zavislosti ma ako odborné tak vilastné skusenosti a vedomosti. Znalec u neho
v kontexte dlhoro€nej polymorfnej zavislosti nasiel osobnostné zmeny v zmysle depravacie osobnosti:



postihnutie sa prejavuje predovSetkym v oblasti moralnej a socialnej, je pritomna porucha vyssich
citov — nezodpovednost, lahostajnost, manipulativne tendencie, egocentrizacia, zhordenie intelektovej
vykonnosti. K polymorfnej zavislosti je nekriticky, vyjednava, Ze lie€bu by podstupil len, ak by mu
to pomohlo v treste, motivacia zistna. Z uvedeného dbvodu znalec neodporudil nariadit ochranné
protitoxikomanické ani protialkoholické ambulantné ani ustavné lieCenie, kedZe by bolo neefektivhe
a neplnilo by ugel. Dané lie€enie by nezmenilo jeho postoj k zavislosti ani by nezarudilo abstinenciu
mimo chranené prostredie. Podla dostupnych informacii nie je v dispenzari ambulantného psychiatra.
Nikdy nemal sudom nariadené ochranné protitoxikomanické, protialkoholické ani psychiatrické lieCenie.
V resocializaCnom zariadeni nebol. Psychiatricky bol lieeny v Psychiatrickej nemocnici Hronovce
pre polymorfnu zavislost, na Psychiatrickom oddeleni Fakultnej nemocnice Trnava, v Psychiatrickej
nemocnici Philippa Pinella Pezinok a podas vazby na Psychiatrickom oddeleni Nemocnice pre
obvinenych a odsudenych Trengin.

Po preStudovani dostupnej zdravotnej dokumentacie obZalovanych, spisového materialu a zohladneni
poznatkov, ktoré ziskal priamo pri vySetrovani, znalec konstatoval, Ze u obZalovanych v ¢ase skutku,
ktory im je kladeny za vinu a ani v su€asnej dobe nebola zistena vazna duSevna porucha v pravom
zmysle slova (psychotickd porucha, demencia, mentalna retardacia, tazké afektivne ochorenie ani ina
organicka porucha), ktora by mala vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Motivacia ku skutku
kladenému im za vinu mala byt zistného charakteru. Znalec nenasiel dévody skumat dusevny stav
obZalovanych.

Okresny sud Trnava vydal 9. septembra 2024 prikaz €. k. 5Tp/65/2024-2-\V/-OS TT na domovu prehliadku
v rodinnom dome v obci C. O. P. C. H. Q. XXX/X.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky vyplynulo, Ze obzalovany A. B. dobrovolne vydal organom
¢innym v tresthnom konani batoh s celym jeho obsahom - dve digitalne vahy (jedna DS 150), zavaraninovy
pohar so Zltym obalom od kindervaji¢ka, biela d6za, v ktorej boli plastové vrecka s obsahom zelene;j
susiny, dva plastové vrecka s obsahom zelenej susiny, plastové vrecka so zelenou sus$inou, plastové
vrecka s obsahom Ciernej lepkavej hmoty a plastové uzatvaratelné vrecka. ObzZalovany D. B. dobrovolne
vydal plechovu nadobu s obsahom plastovych sackov so zelenou susinou. Po€as prehliadky boli najdené
a zaistené: v Sufliku stola v izbe obZalovaného A. B. na poschodi dve Sisky zelenej farby, viacero kusov
plastovych uzatvaratefnych vreciek, kovova fajka modrej farby, v spodnom Sufliku stola viacero kusov
plastovych uzatvaratelnych vreciek, v strednom Sufliku stola list papiera formatu A5 s popisom mien
a Cisel, drevena Cierna fajka, plastova nadoba Ciernej farby so sivym vrchndkom s prazdnymi plastovymi
vreckami, priesvitné uzatvaratelné vrecko s obsahom zelenej susiny, v drevenej vitrinke na komode
valcova nadoba Ciernej farby s obsahom Styroch vreciek so zelenou susinou, vedla drevenej vitrinky na
komode poloZené plastové vrecko so zelenou suSinou v 8katulke od cigariet, v drevenej pokladnicke na
komode finan¢na hotovost 9 000,- eur (90 bankoviek v nominalnej hodnote 100,- eur), finanéna hotovost
10 460,- eur (10 bankoviek v nominalnej hodnote 5,- eur, 23 bankoviek v nominalnej hodnote 10,- eur, 49
bankoviek v nominalnej hodnote 20,- eur, 54 bankoviek v nominalnej hodnote 50,- eur a 65 bankoviek
v nominalnej hodnote 100,- eur), v Uloznom priestore pod postelou plastovy obal od proteinu s obsahom
dvoch plastovych vreciek so zelenou susinou a dalej kovova nadoba s napisom Velamiats s obsahom
priesvitného plastového vrecka, sklena fajka, kartdnova krabica s obsahom plastového vreca so zelenou
suSinou, notebook znacky Hewlet-Packard s dvoma USB nosi¢mi, priesvitné plastové vrecko s obsahom
zeleno-Ciernej latky, kovova drvicka, pat sklenych fajok, elektrickd kolobezka AOVO ARO Aerium ¢&.
202403001012, elektricka motorka SUR-RON €. 229922100026815 a elektricka kolobezka SPEEDUAL
¢. F10X523L210603006.

Vyhotovena bola fotodokumentacia pozostavajuca z 333 zaberov, z legendy vyplynulo, Ze iSlo
o orientaénu fotografiu na rodinnu dom (€. 1-6), fotografie vstupnej branky (&. 7-12), situacnu fotografiu
poskodenych vstupnych dveri do rodinného domu (&. 13-21), fotografie poSkodenia vstupnych dveri
(€. 22-31), situaénu fotografiu prizemia rodinného domu (€. 56-109), situaénu fotografiu prvého
nadzemného podlazia rodinného domu (&. 110-130), situaénu fotografiu prvého nadzemného podlazia
rodinného domu (€. 171-179), situaénu fotografiu prvého nadzemného podlaZia rodinného domu (C.
184-203), situaénu fotografiu pivni€nych priestorov rodinného domu (€. 204-266) a situacnu fotografiu
zahrady rodinného domu (€. 284-324). Ostatné fotografie boli zabery na jednotlivé stopy.

Okresny sud Trnava vydal 9. septembra 2024 prikaz €. k. 5Tp/67/2024-2-V-OS TT na prehliadku inych
priestorov a pozemkov a to osobného motorového vozidla znacky Volkswagen Caddy, evidenéné €islo
G., ktorého vlastnikom aj drzZitelom je obZalovany A. B..



Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov a pozemkov vyplynulo, Ze organy ¢inné v trestnom
konani nasli v Ciernej tadke prevesenej cez operadlo sedadla vodi¢a a zaistili zapisnik modrej farby
a plastové vrecko so zelenou susSinou.

Vyhotovena bola fotodokumentacia pozostavajuca zo 48 zaberov, z legendy vyplynulo, Ze iSlo
o orienta¢nu fotografiu (&. 1), situaéné fotografie exteriéru vozidla (&. 2-9), situacné fotografie interiéru
(€. 10-33), fotografiu VIN ¢&isla nachadzajuceho sa za &elnym sklom (€. 34), fotografie motorovej Casti
vozidla (&. 35 a 36), fotografie VIN &isla (€. 37 a 38), polodetail na vecnu stopu ¢&. 1 (€. 39), detaily stopy
€. 1(¢.40 a 41), polodetail na chemicku stopu €. 2 (€. 42), detail stopy &. 2 (€. 43) a fotografie poSkodenia
vozidla (€. 44-48).

VySetrovatel Policajného zboru so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury Trnava vydal 9.
septembra 2024 prikazy CVS: ORP-771/4-VYS-TT-2024 na osobnu prehliadku obZalovanych.

Zo zapisnic o vykonani osobnej prehliadky vyplynulo, Ze organy &inné v trestnom konani u obZalovaného
A. B. nadli v Ciernej taSke prevesenej cez krk a zaistili mobilny telefon znacky Samsung Galaxy Note
10 a finanénu hotovost’ 290,- eur (29 bankoviek v nominalnej hodnote 10,- eur). Vyhotovena bola
fotodokumentéacia pozostavajuci z troch zaberov na zaistené vecné stopy. U obzZalovaného D. B. organy
¢inné v trestnom konani nasli v pravom vrecku bundy a zaistili mobilné telefén znacky iPhone 8 bielej
farby, IMEI: 352976096124313. Vyhotovenu fotodokumentaciu tvorili Styri zdbery na zaistenu vecnu
stopu.

Zo zapisnic o vydani veci vyplynulo, Ze obZalovany A. B. vydal organom &innym v trestnom konani na
uCely dokazovania osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Caddy, striebornej farby, evidenéné
Cislo G., VIN: M., jeden klIU¢ od vozidla, maly a velky technicky preukaz a kovovu kruhovu nadobu
s obsahom zelenej suSiny v sacikoch. Vyhotovena bola fotodokumentéacia obsahujuca dvanast zaberov
- devat zdberov na vecnu stopu a tri zabery na chemicku stopu. ObZalovany D. B. vydal organom &innym
v trestnom konani na u€ely dokazovania elektrobicykel znacky Burchda, &islo ramu 2847 223 029 003
47. vyhotovena bola fotodokumentécia a to dva zdbery na vecnu stopu.

Zo zapisnic o prehliadke tela a podobnych ukonoch vyplynulo, Ze obZalovany D. B. umoznil organom
¢innym v trestnom konani zaistit bukalny ster DNA, daktyloskopické odtlacky prstov ruk, stery z rak
na skumanie pritomnosti drog a fotografie jeho osoby. ObZalovany A. B. umoznil orgdnom ¢innym
v trestnom konani zaistit' stery z rik na skimanie pritomnosti drog a fotografie jeho osoby.

Z dokladov o vklade hotovosti na ucet vyplynulo, Ze vySetrovatel Policajného zboru viozil 12. septembra
2024 na ucet vedeny v obchodnej spoloénosti V3eobecna Uverova banka, a.s. sumu 9 290,- eur (90 x
100,- eur + 29 x 10,- eur) a sumu 10 460,- eur (65 x 100,- eur + 54 x 50,- eur + 49 x 20,- eur + 23 x
10,- eur + 10 x 5,- eur).

Zo zaznamu o zlozeni vyplynulo, Ze suma 19 750,- eur bola 9. aprila 2025 pripisana na uc¢et tunajSieho
sudu.

Z vyrozumenia o zaistenej veci z 3. oktébra 2024 vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo Volkswagen
Caddy, evidentné ¢Cislo G., VIN: M., zaistené 10. septembra 2024 bolo premiestnené k budove
Obvodného oddelenia Policajného zboru Cifer. Hodnota vozidla bola odhadnuta na 5 500,- eur.

Z evidenCnej karty motorového vozidla znacky Volkswagen Caddy, evidencné C&islo G., vyplynulo, Ze
jeho vlastnikom a drZitelom je obZalovany A. B.. Poslednym zaznamom je zmena drzby vozidla 7. méja
2024 o 08:28 hod. Drzitefovi bolo vydané 7. maja 2024 papierové osved&enie o evidencii a 16. maja
2024 elektronické osvedcenie o evidencii.

Z odpovede Socialnej poistovne, pobotka Trnava vyplynulo, Ze obzalovani sa k 3. septembru 2024
nenachadzali v registri poistencov ako zamestnanci ani ako samostatne zarobkovo ¢&inné osoby.
Obzalovany A. B. bol naposledy evidovany 31. augusta 2023 ako zamestnanec s pravidelnym prijmom,
obZalovany D. B. 18. jula 2019.



Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava vyplynulo, Ze obzalovani k 3. septembru
2024 neboli vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Posledna evidencia u obZalovaného A. B.
trvala od 5. septembra 2023 do 17. marca 2024, vyradeny bol z dévodu zacatia samostatnej zarobkovej
¢innosti. U obzalovaného D. B. bolo za poslednych pat' rokov evidované obdobie od 1. do 18. marca
2019, vyradeny bol pre nespolupracu, kedZe sa nedostavil na stanoveny termin a od 7. do 24. oktébra
2019, vyradeny bol pre nespolupracu, ked mu bolo ponuknuté miesto u zamestnavatela a nedostavil sa
s vysledkom vyberového konania. ObZalovany A. B. nepobera Ziadne Statne socialne davky - pridavok
na dieta, rodiCovsky prispevok, prispevok na starostlivost o dieta, prispevky na podporu nahradne;j
rodinnej starostlivosti a neuplatnil si Ziadost o ndhradné vyZivné ani pomoc v hmotnej nudzi. ObZalovany
D. B. nepobera Ziadne Statne socialne davky a je poberatelom davky v hmotnej nidzi - od januara do
septembra 2023 v sume 74,- eur mesacne, od oktdbra 2023 v sume 85,- eur mesacne.

Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 30T/86/2009 z 28. oktdbra 2009 schvalil dohodu o vine a treste,
na zaklade ktorej bol obZalovanému A. B. za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podlfa § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona v zneni u€innom do 30. aprila 2022 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere dva
roky a osem mesiacov so zaradeni do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a trest
prepadnutia veci - dvoch digitélnych vah, dvoch kovovych drviov, kovovej krabicky, plastovej krabicky,
dvoch plechovych krabiciek a plastové vrecka so Styrmi uSufanymi vyfajéenymi cigaretami.

Okresny sud Trnava uznesenim sp. zn. 3Nt/2/2021 zo 16. aprila 2021, pravoplatnym 29. aprila 2021,
zahladil obzalovanému A. B. odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/86/2009 z 28.
oktébra 2009.

Precitanymi &estnymi prehlaseniami matka obZalovanych prehlasila 14. februara 2025, Ze darovala
obzalovanému A. B. 10 000,- eur na podnikanie v odpadovom hospodarstve na kupu alebo prengjom
budovy. Teta obZalovanych prehlasila 14. februara 2025, Ze obZalovanému A. B. pozi¢ala 5 000,- eur
a to v maji 2024.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody a Ustavu na vykon vézby Leopoldov
vyplynulo, Ze pocas vykonu vazby neboli u obZalovaného A. B. zaevidované Ziadne negativne poznatky,
u obZalovaného D. B. spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni, ked sa u neho
vyskytli nedostatky v suvislosti s porusenim zakazu predstierat ochorenie, umyselne si spésobovat’ ujmu
na zdravi, zhromaZzdovat, prechovavat alebo uzivat lieky nepovolené alebo nepredpisané lekarom alebo
ich uzivat inak, ako ich povolil alebo predpisal lekar alebo odovzdavat lieky inym obvinenym.

Z odpovede obchodnej spolognosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. zo 16. aprila 2025 okrem
iného vyplynulo, Ze z uétu vedeného na R. S. A. boli 6. a 7. maja 2024 realizované dva vybery hotovosti
z bankomatu po 2 000,- eur, celkovo bola vybrata suma 4 000,- eur.

Z odpovede obchodnej spolo¢nosti Slovenska sporitelfia, a.s. zo 16. aprila 2025 okrem iného vyplynulo,
Ze 6. maja 2024 bola z uctu vedeného na N. A. vybrata kartou z bankomatu v hotovosti suma 700,- eur.

Z odpovede Danového uradu Trnava z 28. maja 2025 vyplynulo, Ze obZalovany A. B. nepodal
dariové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarovacie obdobie 2023, prostrednictvom
Specializovaného portélu prevadzkovaného Finanénym riaditelstvom Slovenskej republiky podal 28.
marca 2025 danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdarfovacie obdobie 2024. Zo
samotného dariového priznania zaslaného v prilohe odpovede vyplynulo, Ze obZalovany vykazal ako
prijem zo Zivnosti za dané zdariovacie obdobie sumu 625,- eur.

Z odpisov registra trestov vyplynulo, Ze obzalovany A. B. bol doposial jedenkrat sudne trestany
oboznamenym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 30T/86/2009 z 28. oktébra 2009, po
zahladeni odsudenia sa na neho hladi, ako keby nebol odsudeny. Obzalovany D. B. ma dva evidované
zaznamy - rozhodnutie Okresnej prokuratury Trnava z 11. oktébra 2004 o podmieneCnom zastaveni
trestného stihania so skuSobnou dobou v trvani osem mesiacov (v skuSobnej dobe sa osvedgil)
a rozhodnutie Amtsgericht Kleve sp. zn. 105 Js 77/14 12 Cs 121/14 z 5. marca 2014, pravoplatné 16.
aprila 2014, ktorym mu bol za nelegélny dovoz omamnych latok uloZzeny pefiazny trest.



Z odpovedi na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze vodi
obidvom obZalovanym je vedené trestné stihanie pre zloCin neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. e) Trestného
zakona. Pravoplatne skon&ené bolo trestné stihanie vedené vodi obzalovanému A. B. po podani navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava 9. oktébra 2009 aj
voci obZalovanému D. B. pre neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla, ktoré prokurator
Okresnej prokuratury podmienecne zastavil 3. novembra 2004.

Z odpovedi na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany
A.B. savobdobiod 12. jula 2021 do 10. septembra 2024 (der zadrzania obZalovaného) dopustil 6smich
priestupkov proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky - nereSpektovanie dopravného znacenia,
doklady, technicky stav vozidla, vedenie vozidla pod vplyvom navykovej latky, nezaplatenie poplatku
za parkovanie, prekro&enie maximalnej povolenej rychlosti, Skodova udalost z dévodu nevenovania sa
vedeniu vozidla. Priestupky boli vyrieSené napomenutim, blokovymi pokutami vo vySke od desat do
stopatdesiat eur a pokutou vo vySke osemsto eur uloZenou rozhodnutim prisluSného spravneho organu.
Obzalovany D. B. sa v obdobi od 4. novembra 2020 do 11. aprila 2021 dopustil Styroch priestupkov
- troch proti bezpec&nosti a plynulosti cestnej premavky (nereSpektovanie dopravného znacenia, jazda
v ¢ase zadrzania vodi¢ského preukazu, jazda pod vplyvom omamnych latok) a jedného priestupku proti
civilnej ochrane obyvatelstva (porusenie zakazu vychadzania). Priestupky boli vyrieSené napomenutim,
blokovou pokutou vo vySke desat eur, pokutou vo vySke dvadsat’ eur uloZenou v rozkaznom konani
a pokutou vo vySke dvesto eur uloZzenou spolu so zakazom ¢innosti na Sest mesiacov rozhodnutim
prisludného spravneho organu.

Okresny sud Trnava vydal 8. jula 2024 prikaz €. k. 5Ntt/27/2024-2-V-OS TT na odpoc&uvanie a zaznam
telekomunikacnej prevadzky Cisla u€astnickej stanice XXXX XXX XXX, ktorej majitelom a uzivatelom je
obzalovany A. B., od 0:00 hod. 8. jula 2024 do 24:00 hod. 2. okt6bra 2024.

Precitany bol prepis hovoru €. 193 z 11. jula 2024 o0 14:39:13 hod. medzi monitorovanou telefonickou
stanicou (volajuci /) a telefonickou stanicou registrovanou na A. L. XXXX XXX XXX (volany -). / No. -
Cau. / No oduje$ ma si tam? - Ano, ano som tu, teraz som dosol. / Dobre bracho, tam idem na bajku,
tak ho vyCakavaj a kukni &i pre istotu, Zze €i tam nikto neni. Lebo tam, davajte si pozor, lebo tam chodi
milién fudi, vi§, aby vas tam niekto nahodou nevidel. - Ja som sa bol pozriet az na konec, nikto nebol
nikde. / Ja vim, ale tam sa niekto zjavi len tak, vi$ bicykli a hen. - Dobre, dobre no. Dobre / Dobre no
minuta, no ¢au. - Dohodnuté okej aho;.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava vydal 28. juna 2024 prikazy na sledovanie obZalovanych od
08:00 hod. 28. juna 2024 do 0:00 hod. 27. septembra 2024.

Zo zéapisnice o vydani veci z 21. augusta 2024 vyplynulo, Ze na uc€ely dokazovania bol dobrovolne
vydany kamerovy zaznam z 11. az 13. augusta 2024 z kamerového systému patriacemu spolo¢nosti
Poronda Facility snimajuci sidlisko Poronda, konkrétne vchod a priestor pred nim na adrese J. X, C..
Kamerovy zaznam bol vydany na CD nosici.

Uradny zaznam z 19. augusta 2024 nebol na hlavnom pojednavani pregitany ako listinny dékaz, kedze
prisludnici Policajného zboru v fiom okrem iného vyhodnocovali obsah kamerového zaznamu, teda
zadovazeného dbkazu. Hodnotenie dékazov v trestnom konani je Ulohou sudu, nie organov &innych
v trestnom konani.

Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka E. F. z pripravného konania zo 16. septembra 2024 okrem
iného vyplynulo, Ze chlapa, ¢o na sidlisku Poronda predaval marihuanu, po mene nepoznal. Mal dlhé
Cierne vlasy, Ciapku a taku bradu. V8imol si aj, Ze tam doSiel na takom bicykli, mal na tom velké hrubé
kolesa. Ked dosiel do radu, tak si od neho vypytal za desat’ eur jeden priesvitny sacik, v ktorom bola
jedna Siska. Kupil si od neho travu len raz a to pred dvoma tyzdriami.

Obzalovany A. B. sa vyjadril, Ze maju dva bicykle, pri ktorych sa da povedat, Ze maju hrubé kolesa.
Obzalovany D. B. sa vyjadril, Ze to sedi.



Z precitanej zapisnice o vysluchu svedka A. L. z pripravného konania z 27. novembra 2024 okrem iného
vyplynulo, Ze od niekoho dostal telefénne Cislo na obZalovaného A. B. s tym, Ze mu ma skusit’ zavolat,
ak by mal zaujem kupit’ si nejaku travu. Vedel, Ze k predaju dochadza pri druzstve v obci Zavar. Skusil
zavolat’ a dohodli si miesto. PriSiel, po chvili priSiel obZalovany na takej elektrickej motorke. Dokopy si
od neho kupil asi gram za desat’ eur odhadom tak Styri-patkrat. On mu odovzdal SiSku v priesvitnom
uzatvaratelnom sacku. V historii hovorov a sprav nasiel, Ze ma uloZené jeho &islo XXXX XXX XXX.
Komunikacia prebiehal od 11. jula do 18. augusta 2024.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru &. PPZ-
BA-EXP-2024/9701 z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka toxikolégia z 19. decembra 2024
vyplynulo, Ze na povrchu predloZenej funkénej znedistenej vreckovej digitadlnej vahy striebornej farby
s priehfadnym plastovym krytom (stopa €. 2) bola zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu, na
povrchu predloZenej funkénej zneclistenej vreckovej digitalnej vahy DS-150 striebornej farby s plastovym
krytom (stopa &. 3) bola zistena pritomnost tetrahydrokanabinolu, na vnutornom povrchu predloZenych
piatich prelozenych pouzitych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom rbéznych velkosti (Ustavom
oznalena stopa €. 9 A) bola zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu, na vnuatornom povrchu
predloZzenych &smich prelozenych znecistenych plastovych vreciek s tlakovym uzaverom réznych
velkosti spojenych dvomi gumickami (Ustavom oznacena stopa & 9 B) bola zistena pritomnost
stop tetrahydrokanabinolu, v predloZenej znedistenej kovovej fajke so sitkom dlhej priblizne trinast
centimetrov (stopa &. 13) bola zistena pritomnost’ stdp tetrahydrokanabinolu, tetrahydrokanabidiolu
a hexahydrokanabinolu, na vnutornom povrchu predloZenych Styroch prazdnych preloZenych plastovych
vreciek s tlakovym uzaverom (stopa €. 14) nebola zistena pritomnost omamnej a psychotropnej
latky, v predlozenej znedistenej drevenej vyrezavanej fajke so sitkom c&iernej farby dlhej priblizne
osem centimetrov (stopa &. 16) bola zistena pritomnost stép tetrahydrokanabinolu, na vnuatornom
povrchu siedmich vyrazne znecistenych plastovych vreciek z predlozeného znecisteného &ierneho
plastového obalu od kinofilmu so sivym vie¢kom (Ustavom oznafena stopa &. 17 B) bola zistena
pritomnost stdp tetrahydrokanabinolu, v predloZenej o€adenej znedistenej sklenenej fajke dihej priblizne
osem centimetrov (stopa €. 25) bola zistena pritomnost stdép tetrahydrokanabinolu, v predloZenej
Stvordielnej kovovej drvicke striebornej farby s kfukou (stopa €. 29) sa nachadzalo drvené sudené konope
s hmotnostou 105 mg a zastupenim celkovo dostupného tetrahydrokanabinolu 8,5 % hmotnostnych
obsahujuce 9 mg celkovo dostupného tetrahydrokanabinolu, uvedené mnozstvo suseného konope
vzhladom na nizky obsah u€innej lIatky (menej ako 10 mg) podla Ustavu nepostacuje na pripravu beznej
jednotlivej davky drogy spdsobilej po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela a v predloZzenych dvoch
vyrazne znec€istenych sklenenych fajkdch dlhych priblizne osem, resp. osem a pol centimetra bola
zistena pritomnost’ stép tetrahydrokanabinolu.

Zo zaverov odborného vyjadrenia R. J. F. zo 17. oktébra 2024 vyplynulo, Ze vykonal fyzicku obhliadku
vozidiel, ktoré boli zaistené organmi Cinnymi v trestnom konani 10. septembra 2024, oznagenych ako
stopa €. 1 elektrobicykel znagky Burchda RX80 ¢&islo ramu 2847 223 029 003 47, stopa &. 32 elektricka
motorka SUR-RON Light Bee X &. 229922100026815 a stopa €. 33 elektricka kolobezka ZERO 10X
MACURY SPEEDUAL ¢&. F10X523L210603006, vizualne neboli zistené Ziadne vyznamné mechanické
poskodenia okrem bezného prevadzkového znecistenia a opotrebenia ani Ziadne funkéné zavady, pri
elektrickej kolobezke chybal klu€ik a predajcom bola doporu¢ena vymena spinacej skrinky. Hodnota
novych vozidiel (kipna cena) uvedenych typov je 1 299,- eur s DPH (elektricky bicykel), 4 700,- eur
s DPH (elektricka motorka) a 1 750,- eur s DPH (elektricka kolobeZka), ich hodnota ku dfiu zaistenia
bola 401,- eur s DPH (elektricky bicykel), 2 099,- eur s DPH (elektrickd motorka) a 824,- eur s DPH
(elektrické kolobezka).

Pri oboznameni s vecnymi dbkazmi obhajoba povazovala v zaujme hospodarnosti konania za
dostato€né precitanie zoznamu zaistenych veci, nebolo potrebné fyzické oboznamovanie s jednotlivymi
zaistenymi vecami. Z precitaného zoznamu vyplynulo, Ze zaisteny bol mobilny telefon zna¢ky Samsung
Galaxy Note 10, mobilny telefén znacky iPhone 8 bielej farby, notebook znacky Hewlett-Packard s dvoma
USB nosi¢mi, ruksak bielej farby, dve digitalne vahy, skleny zavaraninovy pohar, plastova nadoba bielej
farby, tri plastové vreckd, plastové uzatvaratefné vrecka, kovova nadoba, kovova fajka, papiere so
zapiskami, drevena fajka, plastova nadoba Ciernej farby, plastova nadoba C&iernej farby s obsahom
plastovych vreciek, krabiCka cigariet A., obal od vyZivového doplnku, kovovd nadoba s obsahom
plastovych vreciek, sklena fajka, karténova krabica s obsahom vakuového obalu, kovova drvicka, sklené



fajky, plastové vrecko, papierovy diar, igelitové vrecko, kl'ti€, maly a velky technicky preukaz k vozidlu
znaCky Volkswagen Caddy, evidencné &islo G., kovova nadoba s obsahom plastovych vreciek

Obzalovany A. B. sa k vykonané dbkazu vyjadril, Ze su to veci, ktoré im boli zaistené, boli ich, sedi to
S0 zoznamom, ktory bol Citany.

Z vyjadrenia starostu obce Zavar zo 6. juna 2025 okrem iného vyplynulo, Ze obZalovani boli zamestnani,
asi pred rokom obZalovany A. B. za&inal podnikat v oblasti zbernych surovin a chcel vytvorit pracovné
miesto i pre obZalovaného D. B.. V ramce obce s obZalovanymi neevidovali Zziadne problémy, neboli
rieSeni komisiou pre ochranu verejného poriadku ani neevidovali Ziadne podnety s nimi spojené.

Z vyjadrenia farara farnosti Zavar zo 4. juna 2025 okrem iného vyplynulo, Ze lepSie pozna obZalovaného
A. B., ktory riadne pracuje, ma v Zivote plany a ciele, ktoré su zdravé. Jeho predchodca poznal
obZalovanych od ich detstva a vyjadroval sa o nich ako o slusnych chlapcoch. Vyjadril presvedcenie, Ze
sud bude riesit tuto kauzu s kdnonickou miernostou, aby sa stranky v spore mohli zapoijit' do riadneho
Zivota.

Z pre€itanych zaznamov zo sledovania vyplynulo, Ze

16. jula 2024 v Case 09:45 hod. priSiel obZalovany D. B. na elektrickom bicykli iernej farby do &asti
obec Zavar - Poronda. Bol sam, oble€ené mal Cierne kratke nohavice, tricko Ciernej farby a Ciernu tasku,
ktord mal prevesenu cez plece. PriSiel pred bytovym dom &. 4, kde sa stretol s cudzincom, ktory Zije
v tomto bytovom dome, pri¢om obzalovany vybral z Ciernej tasky tlakovo uzatvaratefny sac¢ok s obsahom
neznamej latky a podal ho cudzincovi, ten si ho vlozil do vrecka nohavic, obZzalovanému podal finanénu
hotovost’ nezistenej hodnoty, nasledne sa rozisli. ObZalovany nasadol na bicykel a vratil sa na adresu
trvalého pobytu. V €ase 10:38 hod. obZalovany A. B. nastupil osobného motorového vozidla Volkswagen
Caddy s eviden&nym Cislom G. a odiSiel pre¢ z domu, pri¢om s vozidlom zastavil asom 11:00 hod. v obci
RuZindol pri detskom ihrisku situovanom pri hlavnej ceste, pri€om na tomto mieste k obZalovanému prisla
neznama osoba muzského pohlavia, ktorej podal tlakovo uzatvaratelny sacok s obsahom nezname;j
latky, ta mu podala finanénu hotovost nezistenej hodnoty a nasledne sa rozisli;

1. augusta 2024 v ¢ase 10:55 hod. obZalovany D. B. pri8iel na elektrickom bicykli iernej farby do &asti
obec Zavar - Poronda. Bol sam, oble¢ené mal Cierne kratke nohavice, tricko bielej farby, na oCiach Cierne
slne&né okuliare a ¢iernu tasku, ktord mal na chrbte. PriSiel po pofnom chodniku do pofa v tesnej blizkosti
Casti obce, kde sa schoval medzi stromy a kriky. V ¢ase 11:20 hod. vySli z bytového domu €. 1 dve osoby
tmavsej pleti, zjavne cudzinci, priCom jeden z nich mal na sebe oble€ené tmavomodré tricko, Cierne
kratke nohavice a Cierne tenisky a druha osoba mala oble€ené Cierne tricko, Cierne nohavice a Cierne
tenisky. Tieto osoby isli po poflnom chodniku na miesto, kde sa nachadzal obzalovany. Po&as stretnutia
obZalovany vybral z Ciernej tadky tlakovo uzatvaratelny saCok s obsahom neznamej latky a podal ho
obidvom cudzincom, ti si ho vioZili do vrecka nohavic, obZalovanému podali finanénu hotovost nezistenej
hodnoty, nasledne sa rozisli, v ase 11:25 hod. sa vratili naspat’ do bytového domu ¢&. 1. Nasledne na
to ¢asom 11:26 hod. obZalovany nasadol na bicykel a odiSiel z miesta. V ¢ase 15:28 hod. obzalovany
priSiel na elektrickom bicykli Ciernej farby do tej istej Casti obce. Bol sam, obleCené mal &ierne kratke
nohavice, tricko bielej farby, na oCiach €ierne slne¢né okuliare a €iernu tasku, ktord mal na chrbte. PriSiel
po polnom chodniku do pola v tesnej blizkosti, kde sa schoval medzi stromy a kriky. Na toto miesto
¢asom 15:38 hod. priSiel za obZalovanym muz tmavsej pleti, zjavne cudzinec, pleSaty, pricom mal na
sebe oble€ené Cierne tricko, modré riffové nohavice, Cierne tenisky. PoCas stretnutia obZalovany vybral
z Ciernej tasky tlakovo uzatvaratelny saok s obsahom neznamej latky a podal ho tejto osobe, tato osoba
si saCok vlozila do vrecka nohavic, nasledne na to podala obZalovanému finanénu hotovost' nezistenej
hodnoty a odi$la z miesta. Casom 15:40 hod. nasadol obZalovany na elektricky bicykel a odiiel z miesta;

2. augusta 2024 v Case 14:51 hod. obZalovany D. B. priSiel na elektrickom bicykli Ciernej farby do Casti
obce Zavar - Poronda. Bol sam, obleCené mal riffové kratke nohavice, tricko bielej farby a €iernu tasku,
ktoru mal na chrbte. PriSiel po polnom chodniku do pola v tesnej blizkosti, kde sa schoval medzi stromy
a kriky. V ¢ase 14:58 hod. prisli za obzalovanym dve osoby tmavsej pleti, zjavne cudzinci, pri¢om jeden
mal na sebe oble€ené modré kratke nohavice, Cierne tricko a obuté &ierne tenisky, druha osoba mala
obleCené riffové kratke nohavice, biele tricko s Ciernymi pasmi a obuté Cierne topanky. Poc¢as stretnutia
sa tieto osoby dlh8ie rozpravali s obZalovanym, v ¢ase 15:15 hod. obZalovany vybral z Ciernej tasky



tlakovo uzatvaratefny saCok s obsahom neznamej latky a podal ho obidvom cudzincom, ti si ho vloZili do
vrecka nohavic, obZalovanému podali finanénu hotovost' nezistenej hodnoty, nasledne sa rozisli, pricom
¢asom 15:17 hod. obZalovany nasadol na bicykel a odiSiel z miesta.

Obzalovany A. B. sa k vykonanému dbkazu vyjadril, Ze troSku ma pochybnost o tom pozorovani,
pretoZe v prvom rade pocas akejkolvek cesty automobilom Caddy na sto percent nikdy neposunul
Ziadnu marihuanu ani ni¢ podobné a v obci Ruzindol sa zastavil iba v automechanickej dielni jeho
automechanika, inak nikdy nikde. Dalej nevedel, aky rozhlad mohli mat operativci, ked spominaju, Ze
z vrecka on alebo jeho brat vybral plastovy sacik, pretoze tieto saciky mali uloZzené vzdy v krabi¢ke od
diaboliek, ktord ma priemer asi desat' centimetroy, je leskla a v pozorovani sa nikde nepiSe, Ze by to
vrecko vybrali z krabi¢ky. ObZalovany D. B. suhlasil s tym, €o uvadzal jeho brat.

Sud odmietol ako ddkaz vykonat pribratie znalca do konania za u€elom skimania zniZzenej, zmensenej
schopnosti obZalovaného D. B. rozpoznat’ nebezpecenstvo svojho konania, ked takyto dbkaz povazoval
za nadbyto¢ny a vzhladom na povahu prejednavanej trestnej veci (vdzobna) predIZujici samotné
konanie. Obidvaja obZalovani urobili na hlavhom pojednavani kvalifikované vyhlasenie o vine a rozsah
vykonaného dokazovania sud povaZoval za postacujuci na rozhodnutie o treste pre obZalovanych.

V suvislosti so zavere&nymi re€ami sud odkazuje v plnom rozsahu na zapisnicu o hlavhom pojednavani
a zvukovy zaznam z hlavného pojednavania.

Podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku po predneseni obZaloby predseda senatu poudi
obZzalovaného o jeho prave urobit niektoré z vyhlaseni, Ze je vinny zo spachania skutku alebo niektorého
zo skutkov uvedenych v obZalobe.

Podla § 258 ods. 1 Trestného poriadku ak obZalovany po predneseni obZaloby a vyjadreni poSkodeného
neurobil vyhlasenie uvedené v § 257 ods. 1 pism. b) alebo c), predseda senatu potom, ako zisti
podmienky na vykonanie hlavného pojednavania, zisti osobné Udaje obZalovaného a pouci ho o jeho
pravach. Potom umozni prokuratorovi vyslichnut obZalovaného. ObZalovaného treba vysluchnut na
obsah obzaloby, a ak bol uplatneny narok na nahradu Skody, aj na tento narok. Pritom sa postupuje
podla § 122 ods. 2 a 3.

Podla § 261 ods. 3 Trestného poriadku vysluch svedka vykona ten, kto navrhol vykonanie takého dokazu;
ak o vykonani dékazu rozhodol sud, vysluch svedka vykona predseda senatu, pri zachovani prava
prokuratora, obZalovaného a obhajcu vykonat' nasledne vysluch svedka a klast mu otazky. Ak vysluch
svedka alebo znalca navrhol obZalovany, jeho obhajca alebo prokurator, rozhodne predseda senatu po
vypocuti stran o tom, ktory z nich vysluch vykona, pri zachovani prava druhej strany vykonat’ nasledne
vysluch svedka alebo znalca a klast mu otazky. Pritom sa postupuje podfa § 132.

Podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno itat
zapisnicu o jeho vypovedi alebo jej podstatnu €ast, ak s tym suhlasi prokurator a obzalovany a sud
nepovazuje osobny vysluch za potrebny.

Podla § 263 ods. 2 Trestného poriadku suhlas obZalovaného nie je potrebny, ak sa vyslovne vyjadril,
Ze sa na hlavhom pojednavani nezucastni, alebo vyslovne poZiadal, aby sa hlavné pojednavanie
konalo v jeho nepritomnosti, alebo ak sa na hlavné pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, alebo sa bez vazneho dévodu vzdialil z pojednavacej siene, alebo ak
prokurator navrhol v obZalobe &itat vypoved svedka a obZalovany po doruceni vyzvy podla § 240 ods.
3 takého svedka nenavrhol vypoc¢ut osobne. V uvedenych pripadoch staci suhlas prokuratora. O tejto
skuto€nosti musi byt obZalovany v predvolani pou&eny.

Podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku pri vysluchu znalca na hlavhom pojednavani sa pouZiju
ustanovenia § 258 ods. 2 a 3 a § 259 primerane. Namiesto vysluchu znalca mozno Citat' zapisnicu
o jeho vypovedi alebo jeho pisomny znalecky posudok, ak znalec bol pred podanim znaleckého posudku
pouceny podfa § 144, nie su pochybnosti o spravnosti a Uplnosti znaleckého posudku a prokurator
i obZalovany s tym suhlasia, alebo ak sa znalec nafi odvola.



Podla § 268 ods. 5 Trestného poriadku ustanovenia odsekov 1 az 4 sa primerane pouziju aj na odborné
vyjadrenie.

Podla § 269 Trestného poriadku pisomné vyjadrenia, posudky, spravy statnych organov a dalSie listiny,
ktorymi sa vykonava dékaz na hlavhom pojednavani, sa precitaju celé alebo ich Cast, ktora sa tyka
dokazovanej skutonosti, a umozni sa do nich nazriet stranam, a ak je to potrebné, aj svedkom
a znalcom.

Podla § 270 ods. 1 Trestného poriadku vecné dbkazy sud predloZi stranam, a ak je to potrebné, aj
svedkom a znalcom.

Podla § 271 ods. 1 Trestného poriadku obZalovaného, poskodeného a zugastnenej osoby sa treba
po vykonani kazdého dbkazu opytat, & sa chcu k nemu vyjadrit, a vyjadrenie kazdého sa zapiSe do
zapisnice.

Podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietne vykonat' dokaz, ktory sa tyka okolnosti nepodstatne;j
pre rozhodnutie alebo okolnosti, ktord mozno zistit’ inymi, uz skér navrhnutymi dékazmi. Rozhodnutie
o odmietnuti vykonat’ dékaz sa ozndmi tomu, kto navrh na jeho vykonanie podal, a to spravidla ustne po
otvoreni hlavné pojednavania; sud je v3ak opravneny, ak sa to ukaze potrebnym v priebehu dalSieho
pojednavania, takéto rozhodnutie zmenit a vykonanie dékazu pripustit.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazenim
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Pokial ide o vyrok o vine, vzhladom na u&inne prijaté vyhlasenia obZalovanych o vine bola prevzata
skutkova veta podanej obZaloby. Za takéhoto stavu podfa nazoru sudu nie je mozné Ziadnym spdsobom
do skutkovej vety obZaloby zasahovat'. Jediné, €o by prichadzalo do uvahy, je zmena pravnej kvalifikacie
stihaného skutku v pripade dalSej zmeny Trestného zékona, ak by jeho znenie bolo pre obZalovanych
v momente rozhodovania o vine a treste priaznivejSie. K takejto skutonosti v prejednavanej trestnej
veci nedoslo. Z toho dévodu nie je potrebné polemizovat’ o tom, i v obZalobe je detailne precizované
komu, za aké obdobie, kolkokrat, za aku cenu. Podstatné je, Ze obzalovani po tom, ¢o boli pouc¢eni
a bolo dodrzané ich pravo na obhajobu, slobodne, volne a bez akéhokolvek néatlaku urobili vyhlasenie
o vine vo vztahu ku skutku tak, ako bolo predneseny prokuratorom na podklade podanej obzaloby aj
vo vztahu k pravnej kvalifikacii.

Stihanej umyselnej trestnej Cinnosti sa obZalovani dopustali najmenej v obdobi dvoch rokov od
septembra 2022 do 10. septembra 2024. Zaroven je viac ako zrejmé, Ze ak by nedo$lo k zadrzaniu
obzalovanych, tak tito by nadalej pokraCovali v pachani trestnej ¢innosti. V pripade déslednejSieho
skimania, ku ktorému nedoSlo po prijati vyhlasenia obZalovanych o ich vine, by bolo nevyhnutné dospiet
k zaveru, Ze to bolo pravne obzalovany A. B., ktory sam ponukol skupinke ludi to, Ze pokial by mali
zaujem o marihuanu, tak sa mu mézu ozvat’ a on im ju bez problémov preda. Tvrdenia obZalovaného
o tom, Ze neuznava zavislosti a je nastaveny proti nim, v tomto kontexte vyznievaju ako protirecivé.
Skupinka ludi sa rozrastla, mozno je aj chybou organov €innych v trestnom konani, Ze sa im nepodarilo
vypoclut’ kazdu osobu, ktora po€as sledovaného obdobie minimalne dvoch rokov si aspor raz zakupila
u jedného z obzalovanych davku marihuany bez ohlfadu na hmotnost a kupnu cenu. V priebehu
pripravného konania organy ¢inné v trestnom konani identifikovali pat osdb, ktoré pravidelne odoberali
a kupovali marihuanu od obZalovanych.

Pokial ide o ukladané tresty, je pravda, Ze zakonodarca sa uz viackrat pokusal novelizovat Trestny zakon
tak, aby pachatelia drogovej trestnej €innosti s makkymi drogami boli trestani miernejSie ako pachatelia
drogovej trestnej Cinnosti s tvrdymi drogami. Do urcitej miery sa to podarilo, avSak pri tzv. dilerskom
ustanoveni § 173 Trestného zakona stéle plati, Ze zaobstaravanie, obchodovanie, predaj, kipa a pod.
su rovnako prisne trestne posudzované tak pri tvrdych drogach ako aj pri makkych drogach. Pravna
kvalifikacia sa dalej odvija od dalSich okolnosti, ktoré sa v tom ktorom pripade vyskytuju. V prejednavane;j
trestnej veci ide o zavaznejSi spbsob konania v podobe pachania trestnej €innosti na minimalne
troch osobach a taktiez znaéné mnozstvo zaistenych omamnych a psychotropnych latok pri vykonanej



domovej prehliadke, osobnej prehliadke a prehliadke priestorov osobného motorového vozidla. Je
nepodstatné z akého dévodu sa takéto mnozstvo omamnych a psychotropnych latok u obzalovanych
v rodinnom dome ich rodi¢ov nachadzalo, podstatné je to, Ze pri prehliadkach bolo zaistené takéto
mnozstvo omamnych a psychotropnych latok. Zakonodarca po nedavnej novele Trestného zakona
vySpecifikoval jednotlivé kategérie mnozstva omamnych a psychotropnych latok (malé, vacésie, znacné,
velké, mimoriadne velké), ktoré sa odvijaju od hmotnosti omamnych a psychotropnych latok. Aj keby
realne predtym obZalovani pri sebe takéto mnozstvo omamnych a psychotropnych latok nemali, v ¢ase
vykonu prehliadok takéto mnozstvo bolo dobrovolne vydané obZalovanymi a taktiez najdené a zaistené
organmi €innymi v trestnom konani.

Na jednej strane je obzaloba podana na obzalovanych pre skutok spachany spolupachatelstvom, na
druhej strane prokurator v zavereCnej re€i poukazal na to, Ze jeden z obZalovanych mal veducejSiu
poziciu a druhy z obzalovanych vedlajSiu poziciu. Trestna sadzba trestu odnatia slobody je vzhladom
na totoznu pravnu kvalifikaciu stihaného skutku u obidvoch obZalovanych rovnaka. Pri vymere trestu
odnatia slobody by bolo mozné prihliadnut na to, ktory z obzalovanych sa akou mierou podieflal na
pachani trestnej €innosti. Sudu sa javilo prisne, aby pri obZalovanom A. B., ktory sa k pachaniu trestne;j
¢innosti priznal, tato viackrat ofutoval, nevyuzil § 39 ods. 5 Trestného zdkona a nezniZil mu ukladany
trest odnatia slobody o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. V minulosti sice bol v roku 2009
odsudeny za drogovu trestna ¢innost' a v roku 2011 podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, avSak odvtedy uplynula relativne dlha doba na to, aby sud vyraznejSie prihliadal pri rozhodovani
o treste obZalovaného na toto odsudenie a ukladal mu kvéli tomu prisnej8i trest odfiatia slobody. Aj ked
mal prave tento obZalovany vyraznu zasluhu na tom, Ze k pachaniu trestnej ¢innosti dochadzalo, napriek
tomu sud vyhodnotil, Ze boli splnené zakonné podmienky na mimoriadne znizZenie trestu podla § 39
ods. 5 Trestného zékona a jeho uloZenie o jednu tretinu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Zédkonné
podmienky na takyto procesny postup boli napokon splnené pri obidvoch obzZalovanych, sud preto
obidvom obZalovanym ulozil zhodné tresty odiatia slobody vo vymere Styroch rokov a 6smich mesiacov.

Ani jeden z obZalovanych nebol po¢as poslednych desiatich rokov pred spachanim trestnej ¢innosti vo
vykone trestu odfatia slobody, sud obidvoch obZalovanych zaradil na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu s minimalnym stupriom strézenia.

Nastala urcita polemika ohfadom extenzivneho vykladu § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde
zakonodarca pouziva pojem, ak vec bola pouzita na spachanie trestného ¢inu. Pokial osoba prevaza
v osobnom motorovom vozidle omamné a psychotropné latky a trestné stihanie je vedené pre drogovu
trestnu &innost, tak potom zjavne toto osobné motorové vozidlo bolo pouzité na pachanie trestnej
¢innosti. Ak osobné motorové vozidlo pouZije na prepravu z bodu A do bodu B a tam si omamné
a psychotropné latky kupi alebo ich tam predava, plati to isté, osobné motorové vozidlo bolo pouZité pri
pachani trestnej Cinnosti. V3etky veci, ktoré boli pouzité na pachanie trestnej €innosti, spadaju pod § 60
ods. 1 pism. a) Trestného zakona a je mozné ich zahrnut' do trestu prepadnutia veci. V prejednavanej
trestnej veci boli splnené zakonné podmienky na uloZenie trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1
pism. a) Trestného zakona vo vztahu k elektrickej motorke znacky SUR-RON Light Bee X z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany pouzival aj tuto motorku pri pachani trestnej innosti. K osobnému
motorovému vozidlu zna¢ky Volkswagen Caddy, evidenéné &islo G., prislucha klu¢, maly a velky
technicky preukaz, aj tieto predmety boli spolu s vozidlom zahrnuté do trestu prepadnutia veci. Pri
mobilnom teleféne znacky Samsung Galaxy Note 10 bola polemika o tom, Ze bol to sukromny mobilny
telefén obZzalovaného a mozno z nejakej €asti bol pouZity na pachanie trestnej ¢innosti. | mobilny telefén
podla nazoru sudu spada pod § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ked zakonodarca nerozliduje
v akom rozsahu bola vec pouzita na spachanie trestného ¢inu. Je posta€ujuce, aby mobilny telefén bol
raz pouzity pri pachani trestnej innosti a jedna sa o vec, ktora bola pouZzita pri spachani trestného &inu.
Dobrovolne vydané a zaistené boli dalSie veci - notebook znacky Hewlett-Packard s dvomi USB nosi¢mi,
ruksak bielej farby, v iom dve digitalne vahy, skleny zavaraninovy pohar, v ktorom boli dalSie veci, vietky
veci boli preukazatelne pouzité na pachanie trestnej Cinnosti.

Pri obZalovanom D. B. elektricky bicykel, kolobeZzka, mobilny telefén. Kovovu nadobu s obsahom
plastovych vreciek vydal sam dobrovolne pri domovej prehliadke, v plastovych vreckach bola zistena
pritomnost’ stép omamnych a psychotropnych latok, konkrétne marihuany. VSetky uvedené veci boli
pouzité pri pachani trestnej €innosti.



Zostala finanéna hotovost tu dokazovanie bolo zo strany obhajoby zamerané na to, Ze 10 000,- eur
darovali rodi€ia obZalovanému A. B., 5 000,- eur dostal obZalovany od krstnej mamy. Listinné dokazy,
ktoré na navrh prokuratora zadovazil sud, preukazuju, Ze krstna mama obZalovaného v danom obdobi
realizovala vybery hotovosti z dvoch bankovych Gétov v celkovej vySke 4 700,- eur. Pre€itanymi Cestnymi
vyhlaseniami, vypovedami svedkyne a obZalovanych bolo dostato€ne preukdzané, Ze obZalovanému
A. B. boli odovzdané a zapozi¢ané finanéné prostriedky vo vyske 15 000,- eur od jeho rodi€ov a krstnej
mamy. Ak aj v minulosti obZalovany mal naSetrené pefazné prostriedky z vykonu pracovnej ¢innosti,
minimalne od mesiaca september 2022 sa za&al venovat drogovej trestnej innosti, potom nasledne sa
zmieSavali nim naSetrené peniaze s peniazmi, ktoré prichadzali ako obnos z pachania trestnej ¢innosti,
kedZe odberatelia v hotovosti vyplacali kiipnu cenu za davku marihuany. Pokial obZalovany nebol uplne
dbsledny a neoddeloval finanéné prostriedky, ktoré mal z drogovej trestnej €innosti, od finanénych
prostriedkov, ktoré mal nasetrené, ku ktorym by nasledne pridaval pozi¢ané peniaze, darované peniaze
pri narodeninovej oslave alebo inych réznych osobnych a rodinnych prileZitostiach alebo legalny prijem
zo zarobkovej ¢innosti, ktoru do istého obdobia mal, finan&né prostriedky sa premiesali, nasledne si
za nejaké finan¢né prostriedky zadovazoval dalSiu marihuanu. Na hlavhom pojednavani obzalovany
uviedol pribliznu cenu, ktoru platil svoju dodavatefovi, za jeden gram marihuany a ako ¢asto si marihuanu
od dodavatela zadovazoval. Ak sa obZalovanému minuli nasporené peniaze, bol nuteny zadovazovat
si marihuanu za peniaze ziskané od kone¢nych odberatelov. Takymto spdsobom vzniklo kole€ko
a v kone¢nom désledku pri zaistenej finan¢nej hotovosti vo vyske 19 750,- eur obZalovany nepreukéaze,
Ci niektoré zo zaistenych bankoviek roznej nominélnej hodnoty boli bankovky, ktoré mu odovzdali rodi¢ia
a krstna mama. ObzZalovany mal narodeniny dva tyZdne pred obmedzenim osobnej slobody, nebol
zisteny presny datum odovzdania finanénej hotovosti 5 000,- eur obZalovanému od jeho krstnej mamy.
Z listinnych dbkazov je zistitefné len to, v akom obdobi krstna mama realizovala vybery hotovosti vo
vySke 4 700,- eur z bankomatu. Za takéhoto skutkového stavu nie je mozné vylucit, ze po tom, ¢o
mal obZalovany dostat’ finanéné prostriedky od rodi¢ov, rodinnych prisludnikov a tety, Ze tieto finanné
prostriedky premie8al s finanénymi prostriedkami pochadzajucimi zo stihanej trestnej Cinnosti. Nejaku
finanénu hotovost obZalovany musel vynaloZit pri zadovazeni marihuany, pri ostathom zadovaZovani
obzalovany tvrdil, Ze jeho dodavatel planoval dlhSiu nepritomnost a preto mal obZalovanému ponuknut
viac marihuany za vyhodnej8iu cenu, priom mu za tuto marihuanu nemusel hned zaplatit. Okrem
zakupenia marihuany mal obZalovany nepochybne aj iné vydavky, takze z utfZzenych finanénych
prostriedkov, €i uz z predaja marihuany, pozi¢anych alebo darovanych, nejaku €ast v obdobi medzi
jeho narodeninami a momentom obmedzenia osobnej slobody minul. Sud ustalil, Ze vo vztahu k celej
zaistenej finanénej hotovosti je na mieste ulozit’ trest prepadnutia veci.

K podnikatefskej €innosti, ktord mal obZalovany A. B. v plane rozbehnut, sud povaZuje za potrebné
uviest, Ze z jeho vypovede vyplynulo, Ze 1 000,- eur mal byt jeho priemerny mesacny zarobok uz v ramci
vykonu podnikatel'skej €innosti. Z vykonaného dokazovania na druhej strane vyplynulo, Ze obZalovany
oficialne vyfakturoval za celu dobu trvania podnikatel'skej €innosti sumu 625,- eur, ktora sa objavila aj
v podanom darfiovom priznani. Ak mal obZalovany pocas evidencie ako samostatne zarobkovo ¢inna
osoba mesacny zarobok 1 000,- eur, ale pri plneni si povinnosti podania dafiového priznania uviedol
v oficidlnom formulari na strane prijmov sumu 625,- eur, potom by sa nevyhnutne vystavoval trestnému
stihaniu pre podozrenie zo spachania dafiovej trestnej innosti. Vysledky vykonaného dokazovania skor
navodzuju dojem, Ze 625,- eur bola suma ako jediny prijem pocas celej doby trvania Zivnostenského
opravnenia a ak by aj obZalovany mal z minulosti naSetrené finanéné prostriedky, tak tieto sa mu museli
nevyhnutne minat. V priebehu minimalne dvoch rokov, kedZe sa nepodarilo zadovazit' svedka, ktory
by eventualne vypovedal, Ze omamné a psychotropné latky od obzalovaného dostaval eSte skor ako
v mesiaci september 2022, sa obZalovanému pri jeho oficialne dosahovanych prijmoch museli pripadné
nasporené peniaze minut. Nasledne sa obZalovany zacal venovat kipe marihuany, ktoru dalej predaval,
teda finanéné prostriedky sa u obZalovaného tocili.

V celkovom suhrne sud uloZil trest prepadnutia zaistenej financnej hotovosti aj veci, ktoré boli
pouzité pri pachani stihanej trestnej €innosti. Dékazy, ktoré boli predloZzené na hlavnom pojednavani,
boli nedostadujuce na vyvratenie zaveru o pouziti zaistenych veci na spachanie trestnej Cinnosti,
predovSetkym pokial ide o osobné motorové vozidlo a dalSie dopravné prostriedky.

Rozporovanie toho, aky vyhlad mali alebo nemali prisluSnici Policajného zboru, ktori v utajeni
vykondvali sledovanie obZalovanych, sud vyhodnotil ako u€elové a z procesného hladiska nedspesné.
Vzhladom na to, Ze minimalne dva roky dochadzalo k zadovaZovaniu a naslednému predaju marihuany



obzalovanymi v obci Zavar a v okoli, sud nevzhliadol dostato€ny podklad na akékolvek spochybrfovanie
hodnovernosti a pravdivosti vyhotovenych zaznamov zo sledovania prislusnikmi Policajného zboru,
ktori poctivo pristupovali k plneniu si svojich sluzobnych povinnosti na zaklade zéakonne vydanych
prikazov na sledovanie dozorovym prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava. Obozndmené zaznamy
zo sledovania potvrdili, Ze obzalovani vyuzivali dopravné prostriedky pri pachani trestnej €innosti. Niet
iného vysvetlenia, nez toho Ze dochadzalo k predaju omamnych a psychotropnych latok, ked plastovy
uzatvaratelny sacok s tlakovym uzaverom bol odovzdavany z ruky do ruky a druhym smerom z ruky do
ruky putovala finan¢na hotovost.

Zo strany obhajoby odznelo, Zze prejednavana trestna vec je vynimoénym pripadom, kedZe k predaju
omamnych a psychotropnych latok dochadzalo len v uzatvorenom okruhu znamych obZalovanych
a nikomu nebolo ublizené. V ostathom obdobi obzalovani z drogovej trestnej ¢innosti po¢as svojich
vysluchov na hlavhom pojednavani prezentuju prave takyto scenar, Zze sice predavali omamné
a psychotropné latky, ale bolo to len v okruhu ich najbliz8ich znamych a ich ciefom bolo iba to, aby mali
lacnejSiu davku pre seba, takZe ich zndmi sa im Ciastocne vyskladali na davku, ktoru si neskor sami
pozhanali. Takéto vypovede sud zaznamenal aj v niekolkych uz pravoplatne skon&enych veciach, kde za
vinu bolo kladené pachanie obdobnej drogovej trestnej Einnosti ako v prejednavane;j trestnej veci. Pokial
ide o zaistené financné prostriedky, tak aj v inych obdobnych konaniach sa vyskytlo, Ze nejaky rodinny
prisludnik, pripadne byvaly druh mal zapozi¢at finan&né prostriedky napriklad na vycestovanie do
zahranicia, pri€om bolo viac ako jasné, kedZze obZalovana osoba nemala dlhodobo Ziadne zamestnanie,
Ze jej jedinym prijmom nevyhnutne bol predaj omamnych a psychotropnych latok. Sud v prejednavanej
trestnej veci nezistil Ziadne vynimoc¢né okolnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Trnava. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Rozsudok méZe odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine, v ktorom sud prijal jeho
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku.

Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, musi byt zaroven
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

V prospech obzalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut’ i pribuzni obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, ze nesuhlasi
s podanim odvolania v svoj prospech uvedenymi osobami.

Opravnena osoba sa mdze odvolania vyslovne vzdat.



