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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Michalom Turakom, v trestnej veci odsudeného A. B., pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zdkona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom dna
03.07.2025 v Piestanoch, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXXv C., trvale bytom
C., D. E. E. XXXX/XX na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 2T/11/2022 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného
poriadku.

odovodnenie:

Dna 23.08.2024 bol Okresnému sudu Trnava (dalej len ,okresny sud“) doru¢eny navrh odsudeného A.
B. (dalej len ,odsudeny®) na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava
pod sp. zn. 2T/11/2022 z dévodu, Ze vyska ulozeného trestu je neprimerana. Ziadal prehodnotenie
uloZzeného trestu, nakolko podfa novely Trestného zakona sa nejedna o trestny &in, vzhladom na to, Ze
nevznikla Ziadna Skoda.

Okresny sud vo veci vykonal verejné zasadnutie, za u€elom rozhodnutia o navrhu odsudeného, ktoré
vykonal v nepritomnosti odsudeného, za pritomnosti ustanoveného obhajcu, kde oboznamil pripojeny
spis Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022, konkrétne z neho obZalobu, trestny rozkaz Okresného
sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022 zo dha 14.03.2022, uznesenie Okresného sudu Trnava, sp. zn.
2T/11/2022 zo diia 06.09.2023, uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/183/2023 zo dna
02.11.2023, navrh odsudeného a odpis z registra trestov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022 zo dna
14.03.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022 zo dia 06.09.2023, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/183/2023 zo diia 02.11.2023, bol odsudeny
uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 10:00 hod. dia 14. oktdébra 2021 do 06:00 dfia 18. oktébra
2021 v objekte F. G. C. preskocil oplotenie do aredlu tzv. napajacej stanice, kde priSiel k budove
napajacej stanice trak&ného vedenia, na ktorej nezistenym spdsobom vyrazil a poskodil stredovu vypli
riadne uzamknutych vstupnych plastovych dveri a cilindricky zamok FAB, nasledne cez takto otvorené
dvere voSiel do vnutornych priestorov budovy, odkial odcudzil nezistené mnozstvo hlinikovych profilov
predstavujucich stavebny odpad bez hodnoty, pri¢om sedem zvazkov z odcudzenych profilov zviazanych
drétom si odloZil za plotom a v blizkom okoli mimo aredlu, &im po$kodenej spolognosti Zeleznice
Slovenskej republiky, Klemensova 8, Bratislava, podla ich vyjadrenia nespésobil Ziadnu Skodu.



Za to bol odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov, so zaradenim na
jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z odpisu z registra trestov vyplynulo, Ze odsudeny bol jedenastkrat sudne trestany. Konkrétne Styrikrat
bol odsudeny na nepodmieneény trest odhatia slobody, jedenkrat bolo upustené od potrestania,
jedenkrat bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a patkrat mu bol uloZzeny trest odhatia slobody
s podmienenym odkladom jeho vykonu (v jednom pripade tykajuci sa preskimavanej obnovy konania
mu bol nasledne nariadeny vykon trestu odfatia slobody).

Prokurator v kone¢nom navrhu navrhol zamietnut navrh na povolenie obnovy konania pre nesplnenie
zakonnych podmienok.

Obhajca v kone€nom navrhu uviedol, Ze sud mal postupovat podfa § 405b Trestného poriadku, pricom
pokial ide o kone¢né rozhodnutie, toto ponechal na Uvahe sudu.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podrla &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost &inu sa posudzuje a trest  sa uklada podla
zakona ucinného v €ase, ked bol &in spachany. Neskorsi zdkon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Podla § 438k ods. 7 Trestného zakona trest, ktory bol pravoplatne ulozeny pred 15. marcom 2024 a
ktory nebol eSte celkom vykonany, za €in, ktory podfa tohto zdkona v zneni u€innom od 15. marca 2024
nie je trestnym ¢inom, sa vo zvySnom rozsahu nevykona.

Z ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze obnovu konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom (trestnym rozkazom), mozno povolit' len vtedy, ak vyjdu
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom
pachatela alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

V konani o povoleni obnovy nie je v8ak mozné preskiumavat vecnu spravnost rozsudku ani trestného
rozkazu vydaného v zdkladnom konani. Toto konanie sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
obmedzuje predovietkym na rieSenie otazky, &i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezname. Az po kladnej odpovedi na tato otazku
treba skumat, ¢&i ide o také nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami alebo dékazmi sudu skér znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie, v danom pripade o vine,
ale i treste.

Za ,nové skutocnosti skér nezname“ v zmysle § 394 ods. 1 az 3 Trestného poriadku treba povazovat
také (vecné) skutoCnosti, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim,
ktorého sa navrh na obnovu konania tyka. |de teda o objektivne existujuci jav, ktory ako skuto&nost
nebola prislusnému organu zndma a nebola obsahom spisu. Nebola teda dokazom, ale méze mat vplyv
na zistenie skutkového stavu, resp. vecnej skutoCnosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy v zmysle
citovaného ustanovenia nemozno v8ak povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahu



spisov a to aj vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol. Taktiez
omyl sudu pri hodnoteni vykonanych dékazov, pripadne ich nespravne hodnotenie, nie je dbvodom na
povolenie obnovy konania.

Okresny sud zistil, ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky pre povolenie
obnovy konania, pretoZe v konani o obnove nevysli najavo také nové dékazy a skutoénosti, ktoré by v
zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku mohli viest k zmene pbévodného pravoplatného odsudzujuceho
trestného rozkazu. Samotnd argumentacia uvedena v Ziadosti odsudeného, Ze podla novely Trestného
z&kona nejde o trestny €in, pretoZe nevznikla Ziadna 8koda, neobstoji. Odsudeny bol v trestnom konani,
vo vztahu ku ktorému Ziada obnovu konania odsudeny za precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b)
Trestného zakona, t. j. viamanim, a to v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona, kde sa
spbsobenie skody ako trestnopravny nasledok, nevyzaduje, priCom uvedeny skutok je trestny aj podla
aktualnej pravnej upravy.

Pre uplnost okresny sud dodava, Ze podla vySsie citovaného ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona
sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany.
Ak v8ak v €ase medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku (vydanim trestného rozkazu) nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest  sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejSi. Ak bol teda odsudeny pravoplatne odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. b) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022 zo dfa 14.03.2022 a bol mu uloZeny a nariadeny trest
odniatia slobody, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 2T/11/2022 zo dfia 06.09.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Tos/183/2023 zo dfia 02.11.2023, neprichadza
v jeho pripade do Uvahy pouzitie novely Trestného zakona (zakona €. 40/2024 Z. z.). Predmetna novela
Trestného zédkona mohla a mbzZe byt pouZita len v tych trestnych konaniach, ktoré doposial neboli
pravoplatne skon€ené. Zmena hmotnopravnej Upravy (Trestného zakona), nie je teda skuto&nost'ou skor
neznamou, ktora by predstavovala okolnost, ktora nebola sidu skér znama a su€asne by odévodnila
iné rozhodnutie o vine, resp. treste. Vynimku by predstavovala len situacia, ze by bol odsudenému
pravoplatne ulozeny trest pred 15.03.2024, ktory nebol eSte celkom vykonany, za Cin, ktory podla
Trestného zakona v zneni udinnom od 15. marca 2024 uz nie je trestnym €inom (§ 438k ods. 7
Trestného zakona). V takom pripade by sa trest vo zvySnom rozsahu nevykonal. Uvedena pravna
situacia nenastala, nakolko odsudeny uz vykonal trest odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny a nariadeny
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 2T/11/2022, priCom skutok, ktory sa
v uvedenom trestnom konani prejednaval (ako je uvedené vyssie) je trestnym Cinom aj podla aktualnej
pravnej upravy, t. j. Trestného zékona v plathom zneni.

Z vy$Sie uvedenych dévodov okresny sud navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, a to do 3 (troch) pracovnych dni od oznamenia uznesenia.
Oznamenim uznesenia sa rozumie bud jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie
oznamit, alebo doru¢enim rovnopisu uznesenia. Staznost sa podava na tunajSom sude, rozhodovat
o nej bude Krajsky sud v Trnave. Podana staznost ma odkladny ucinok.



