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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyfiou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne J. N., nar.
XXX XXXX, bytom U. XX, zast. JUDr. Janou Sepelovou, advokatkou, Namestie slobody 13/25,
Humenné proti zalovanym 1) F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, W., zast. JUDr. Slavomirom
HrubiSakom, advokatom, Pugacevova 1, Humenné, 2) T. L., nar. X.XX.XXXX, bytom U.M. XXXX/XX, U.
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva takto

rozhodol:

Sud zruéujg podielové spoluvlastnictvo zalobkyne a zalovaného v prvom a druhom rade k pozemku -
parcele V. C.. XXX - orna p6da o vymere 4 266 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 218, katastralneho
Uuzemia U..

Do vyluéného vlastnictva zalobkyne J. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U. XX prikazuje parcelu
K.M. XXX/XX o vymere 1406 m2 - orna pbéda a parcelu €. XXX/XX o vymere 704 m2 - orna pdda,
katastralneho uzemia U., ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom €. XXC/XXX/XXXX-X/
XXXX Ing. Mihalika Miroslava uradne overenym dfia 22.4.2021 pod €. Y.-XXX/XXXX Okresnym uradom
Humenné, katastralnym odborom.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného v prvom rade F. W., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/XXX, W.
prikazuje parcelu ¢. XXX/XX o vymere 703 m2 - orna pdda a parcelu €. XXX/XX o vymere 1407 m2 -
orna pdda, katastralneho uzemia U., ktoré parcely boli vytvorené geometrickym planom &. XXC/XXX/
XXXX-XIXXXX Ing. Mihalika Miroslava uradne overenym dia 22.4.2021 pod €. Y.-XXX/XXXX Okresnym
uradom Humenné, katastralnym odborom.

Geometricky plan €. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX, uradne overeny dfia 22.4.2021 pod &islom Y.-XXX/XXXX
je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

Zalobkyna je povinna zaplatit Zalovanému v druhom rade ako nahradu za jeho spoluvlastnicky podiel
sumu 1 150 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovany v prvom rade je povinny zaplatit Zalovanému v druhom rade ako nahradu za jeho
spoluvlastnicky podiel sumu 1 150 eur do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.

Priznava Slovenskej republike narok na nahradu nakladov na znalecké dokazovanie proti zalobkyni v
rozsahu 1/3.

Priznava Slovenskej republike narok na nahradu nakladov na znalecké dokazovanie proti Zalovanému
v prvom rade v rozsahu 1/3.



Prizndva Slovenskej republike narok na nahradu nakladov na znalecké dokazovanie proti Zalovanému
v druhom rade v rozsahu 1/3.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa podanou Zalobou voéi pévodnym Zalovanym (pévodne Zalovany v druhom rade T.
W.C., nar. XX.X.XXXX) domahala zru$enia podielového spoluvlastnictva k parcele &. V. C.. XXX - orna
pdda o vymere 4 266 m2, zapisanej na LV & XXX, katastralneho uzemia U., prikazania predmetne;j
nehnutelnosti do jej vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanému v prvom rade sumu 202,10 eur
a vtedy Zalovanému v druhom rade sumu 67,36 eur. Zarovef Ziadala, aby jej Zalovani uhradili trovy
konania.

Vo svojej Zzalobe uviedla, Ze po tom, ako pdvodny Zalovany v druhom rade naviezol na predmetnu
parcelu odpad, do$lo k vzajomnej slovnej potyéke zo strany matky Zalovanych. Zalobkyria sa opakovane
pokusala o mimostdne vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale netispe$ne. Zalobkyfia ma trvaly
pobyt na adrese U. XX a uz dlhodobo obyva aj s manzelom rodinny dom s prilahlymi pozemkami,
ktoré susedia s parcelou &. XXX - orna pdda o vymere 4 266 m2. NajucelnejSie bude teda prikazanie
predmetnej nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktord sa ako jedina zo spoluvlastnikov
o predmetnd nehnutelnost stara a uziva ju - kosi ju, pestuje na nej zeleninu. Ostatni spoluvlastnici
sa nepodielaju na udrzbe predmetnej nehnutefnosti, ani ju neuzivaju, kedZe Zalovany v prvom rade
Zije dlhodobo v Humennom a pracovne chodi do Ceskej republiky a pévodny Zalovany v druhom rade
byva v Snine. Okrem navezenia odpadu na pozemok sa na starostlivosti o predmetny pozemok nijako
nezaujimaju.

Podanim doruéenym sudu dha 5.2.2016 podali Zalovani vzdjomny navrh a Ziadali, aby sud zru§il
podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti, prikédzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného v
prvom rade vzniknutu parcelu XXX/X - orna pdda o vymere 1 407m2, katastralneho tzemia U., vytvorenu
geometrickym planom XX/XXXX, vyhotovitelom Geona, s.r.o. Snina dina 19.10.2015 a do vyluéného
vlastnictva zalobkyne aby prikazal vzniknutu parcelu €. XXX/X - orna péda o vymere 1406 m2 a vzniknutu
parcelu €. XXX/X - orna pdda o vymere 1407 m2, vytvorené rovnakym geometrickym planom.

2. Spolu so zalobou predlozila zalobkyna vypis z listu vlastnictva €. XXX, katastralneho tzemia U., kde
ako podielovi spoluvlastnici su zapisani: zalobkyra v podiele 2/3, Zalovany v prvom rade v podiele 3/12,
zalovany v druhom rade 1/12, fotografie nehnutelnosti s navezenym odpadom, vyzvu na mimosudne
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dha 17.8.2015, zaznam o rokovani s protistranou zo dna
2.9.2015, zdznam z obhliadky a merania nehnutelnosti zo dfia 2.9.2015.

Zalovani predloZili stdu vypis z listu vlastnictva &. 218 zo dfia 4.2.2016, geometricky plan &. XX/XXXX
zo dna 19.10.2015, identifikaciu parciel zo dria 24.3.1993.

V priebehu konania Zalovany predloZil sudu Zalobu o uréenie vlastnictva zo dfia 11.11.2016 s prilohami.

3. Zalovany v prvom rade a pévodny Zalovany v druhom rade podali dfia 11.12.2015 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrenie. Navrh Zalobkyne nepovazuju za dévodny a Zalobkyfia bez
akéhokolvek pravneho dévodu navrhuje zbavit Zalovanych ich vlastnictva. V tejto suvislosti poukazal
zast. zalovanych na ¢&lanok 20 Ustavy. Dalej poukézal na skutodnost, Ze pri stanoveni hodnoty
nehnutelnosti je rozhodujuca vSeobecna (trhova) cena a cena navrhnuta Zalobkyriou nie je cenou
trhovou. Je to iba orientatné cena. Ak je cena 269,46 eur cenou primeranou, tak z tejto ceny bude
vychadzat aj Zalovany. Navrhuje, aby Zalobkyfia za rovnaku cenu odpredala svoj podiel Zalovanému,
pripadne aby ho sud vyvlastnil. Zalovany nechce svoj podiel predat’ ani dovolit vyvlastnit, chce svoje
vlastnictvo uZivat aj nadalej. Pozemok je realne v prirode rozdeleny a kazdy obhospodaruje svoju
&ast, zalovani do pozemku Zalobkyne nezasahuju. Zalovany vyviezol na pozemok odpad, chce si tam
postavit altanok a preto potreboval na zasyp drt. Zalovani, rovnako ako ich matka st na pozemok citovo
naviazani. Na pozemku hospodarili, orali, kosili, sadili, maju tam ovocné stromy a pocitaju s tym, Ze sitam
vybuduju oazu pokoja, kde sa v lete bude stretavat cela rodina. O pozemok Zalobkyne sa nezaujimaju.

4. Pravny zastupca Zalobkyne v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 14.1.2016 uviedol, Ze
vyjadrenie Zalovanych sa vObec netyka predmetu konania, kedZe pravny zastupca Zalovanych sa
vyjadruje k akémusi vyvlastneniu resp. jeho Ustavnopravnym aspektom, €o nie je tento pripad.



5. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 3.2.2016 pravny zastupca zalovanych uviedol,
Ze Zalobkyna navrhuje vyvlastnit pozemok Zalovanych bez preukdzania zakonného dévodu na takyto
zasah do vlastnictva. Zalobny navrh presahuje potreby ob&ianskopravnej Upravy pomerov a Zalobkyfa
navrhuje bez akéhokolfvek pravneho dévodu zbavit Zalovanych vlastnictva. Na vyvlastnenie alebo
natené obmedzenie vlastnickeho prava musia byt splnené zakladné ustavné podmienky. Jednou
z tychto podmienok je aj preukazanie, ze zasah do vlastnickeho prava je vo verejnom zaujme a
tento verejny zaujem Zalobkyna nepreukazala. Zo strany Zalovanych a ich rodiny nedochadzalo k
verbalnemu ¢&i fyzickému napadaniu Zalobkyne, ani nedochadzalo k stretom. V teréne su vyty&ené
hranice, ktoré jednotlivi u€astnici obhospodarovali a preto nebol dévod sa sporit. Pravne vyporiadanie
podla terajSieho redlneho uzivania pozemku, je najjednoduch8im a najucelnejSim spésobom delenia.
Zbavenie vlastnictva Zalovanych je pre Zzalobkyfiu lukrativnym a pohodlnym spésobom ziskania
pozemku, pri¢om absentuje akykolvek verejny zaujem.

6. Vo svojej vypovedi Zalobkyha uviedla, Ze odkedy uziva predmetny pozemok, mala problém iba s
matkou Zalovanych a snazila sa situaciu nejakym spésobom vyrieSit. Kontaktovala Zalovaného v prvom
rade, ktory pracoval v zahrani¢i a povedal, Ze po navrate sa méZzu nejakym spésobom dohodnut.
Medzitym vSak naviezli na pozemok stavebny odpad. Predmetny pozemok sa nachadza hned za
domom Zalobkyne, kde ona sadila, ohradila si Cast plota paskou kvdli lesnej zveri, pretoZze Cast
pozemku sa nachadza pod lesom. Predmetny pozemok chce uzivat. Podiel na predmetnej nehnutelnosti
nadobudla od svojej babky L. C., D.. W. a 1/3 odkupila od svojho bratranca L. kiipnou zmluvou. Na
nehnutelnosti vysadila zeleninu, ohradila paskou a logicky poorala tu €ast, ktora bola najblizSie k jej
domu.

Zalovany v prvom rade uviedol, Ze nehnutelnosti, ktora je predmetom konania uzivali oni, teda jeho
rodina predtym, Ze boli vzaté do druzstva. Aj po rozpade druzstiev nehnutelnost uzivala jeho rodina.
Boli tam zasadené ovocné stromy, ktoré oni orezavali, chodili tam kosit, pestovali si plodiny. Zalovany v
prvom rade navrhol rozdelenie nehnutelnosti v zmysle ich navrhu.

Pbvodny Zalovany v druhom rade uviedol, Ze eSte v roku 1993 malo predmetnu nehnutefnost' v prenajme
druZstvo. Oni tam mali ovocné stromy. Stale predmetny pozemok uzivali oni.

Zalovani v prvom a druhom rade uviedli, Ze oni uZivali tu ¢ast, kde boli zasadené ovocné stromy.

7. Podanim doru€enym sudu diia 10.2.2016 zobral Zalobca svoju Zalobu vo&i povodne Zalovanému v
druhom rade spat’ a Ziadal v tejto Casti konanie zastavit. Zaroven navrhol, aby sud zruSil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu a prikazal nehnutefnost’ do vlastnictva Zalobkyne a zaroveh ju zaviazal
uhradit’ Zalovanému sumu 269,46 eur.

Podanim doruenym sudu difia 12.2.2018 sa pravny zastupca Zalobkyne vyjadril k protinavrhu
Zalovaného. Poukazal na skuto€nost, Ze predmetom vyporiadania je orna péda, ktora je umiestnena
mimo zastaveného Uzemia obce a rozhodnutim sudu neméze vzniknut pozemok v intravilane mensi
ako 2 000m2 a preto povazuje vzajomny navrh za Uplne nedévodny a navrhuje ho zamietnut.

8. Uznesenim €. XXC XXX/XXXX zo dfia 28.4.2016 sud pribral do konania znalca z odboru
polnohospodarstva, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pddy a vypracovanim znaleckého
posudku poveril Ing. Jozefa Lazar¢ika. Znalec predlozil sudu dna 25.7.2016 znalecky posudok &. X/
XXXX, kde vSeobecnu hodnotu predmetnej nehnutelnosti urcil na sumu 782,38 eur. Zaroven uviedol,
Ze na parcele rastu 4 prestarnuté slivky (vek okolo 35 rokov). Hodnota stromov vzhladom na ich vek je
13,28 eur. Celkova hodnota nehnutelnosti tak predstavuje sumu 795,66 eur.

9. Na zaklade predlozeného znaleckého posudku Zalobkyfia navrhla podanim doru¢enym sudu dna
30.8.2016, aby sud rozhodol tak, Ze nehnutelnost prikaZze do jej vlastnictva a zaviaze ju uhradit
Zalovanému sumu 265,22 eur a zarover aby sud zaviazal Zalovaného uhradit jej trovy konania.

10. Uznesenim €. XXC XXX/XXXX zo dna 30.9.2016 sud pripustil zmenu zalobného petitu tak, ze sud
rusi podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku, parcela V. C.. XX - orna péda o vymere 4266
m2, ktory je zapisany na LV &. XXXX, katastralneho uzemia U. a nehnutelnosti prikazuje do vyluéného
vlastnictva Zalobkyne s povinnostou zaplatit Zalovanému sumu 265,22 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

11. V podani doru¢enym sudu dria 16.11 .2016vpra'vny zastupca Zalovaného uviedol, Ze trhova hodnota
nehnutelnosti je niekolko desiatok krat vysSia. Zalobkyna kupila rovnaky podiel 1/3 od predchadzajuceho



spoluvlastnika T. L. za niekoflkokrat vy$Siu kipnu cenu. Zaroven Ziadal pravny zastupca Zzalovaného, aby
sud vyzval Zalobkyrfu na predloZenie kipnej zmluvy, kde by bola uvedena cena podielu. Sud tento dokaz
nevykonal, pretoZze mal za to, Ze zistenie kupnej ceny podielu, nema vplyv na predmet tohto konania.
Medzi Zalobkyriou a T. L. doslo k uzavretiu kipnej zmluvy, kde cena je predmetom dohody tychto stran
zmluvy a v Ziadnom pripade nemozno tvrdit, Ze dohodnuta kipna cena je cenou trhovou.

V podani doru¢enom sudu dha 18.11.2016 pravny zastupca Zalovaného uviedol, Zalovany nikdy
nehospodaril na celej parcele €. XXX, ale on a jeho pravny predchodcovia hospodarili iba na Casti
parcely, z ktorej nimi predloZzenym geometrickym planom bola vy&lenena parcela €. XXX/X. Rovnako
ani pravni predchodcovia Zalobkyne nehospodarili na celej parcele. Na jednej tretine hospodarili pravni
predchodcovia T. L., od ktorého Zalobkyfia odkupila jeho tretinu. Nikto, ani pravni predchodcovia
nehospodarili spoloéne na kazdom 1 m2. Vo svojom vyjadreni poukazal zastupca zalovaného na
ustanovenia &lanku 20 ustavy a § 134 ods. 1 obg&ianskeho zakonnika. Zalovany sa doméaha v sidnom
konani neplatnosti kupnej zmluvy uzavretej medzi Zalobkyriou a T. L., priCom konanie sa vedie pod
sp.zn. XXC XXX/XXXX.

Podanim doru€enym sudu pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze pod sp.zn. XXC XXX/XXXX podal
Zalobu o urenie vlastnickeho prava.

12. Podanim doru€enym sudu dria 8.2.2017navrhol zast. Zalovaného konanie prerusit z dévodu, Ze v
oboch prebiehajucich konania t.j. v konani XXC XXX/XXXX o ur€enie vlastnickeho prava a v konani
XXC XXX/XXXX o neplatnost kipnej zmluvy sa rieSia podstatné otazky, ktoré su pre toto konanie
rozhodujuce.

13. Uznesenim Okresného sidu Humenné €. XXC XXX/XXXX zo dfa 2.3.2017 sud konanie do
pravoplatného skoncéenia veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp.zn. XXC XXX/XXXX
prerusil. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 24 Co 51/2017 zo diha 25.1.2018 hore uvedené rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil.

14. Podanim doruenym sudu dna 17.5.2018 podal zast. Zalobkyne navrh na pripustenie vstupu
zalovaného v druhom rade do konania.

15. Uznesenim €. XXC XXX/XXXX zo dfia 20.6.2018 sud konanie vocCi Zalovanému v druhom rade T.
W. zastavil a pripustil, aby do konania na strane Zalovaného vstupil T. L., nar. X.XX.XXXX ako Zalovany
v druhom rade.

16. Podanim doruéenym sudu diia 26.8.2018 poZiadal zast. Zalobkyne o zmenu navrhu tak, aby
zrusil podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania, nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaviazal ju vyplatit Zalovanym v prvom a druhom rade po 265,22 eur.

Zmenu Zalobného petitu sud pripustil na pojednavani dia 31.10.2018.

17. Podanim dorudenym sudu dna 16.10.2018 podal Zalovany v prvom rade vzajomny navrh a
vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze on aj s rodinou na parcele hospodarili, maju tam zasadené ovocné
stromy a chcu tam postavit' altdnok, ktory pozemok by mal slizit na navstevy rodiny, rodinné posedenia,
opekacCky a pod. So Zalobkyfiou sa neda dohodnut ani na odkupeni jej podielu, ani na rozdeleni
nehnutefnosti na dve rovnaké polovice. Preto Zzalovany v prvom rade navrhuje, aby sud podielové
spoluvlastnictvo zrusil, nehnutefnost’ prikazal do jeho vlastnictva s povinnostou uhradit’ Zalobkyni a
zalovanému v druhom rade sumu po 1000 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanym v prvom rade bol predloZeny vypis z listu vlastnictva &. XXX zo diia 15.10.2018, kde ako
podielovi spoluvlastnici su zapisani Zalobkyra v podiele 4/12, zalovany v prvom rade v podiele 1/3,
Zalovany v druhom rade v podiele 4/12.

18. Na pojednavani dia 31.10.2018 predlozila Zalobkyfha €estné prehlasenia svojho otca a susedov. V
Cestnom prehlasenizo dria 16.5.2018 T. T. uviedol, Ze na parcele za domom Zalobkyne videl pracovat iba
J. N. a jej rodinnych prislusnikov, kde sadili, kosili a nikdy nevidel na pozemku nikoho iného a pozemok
nebol nikdy ohradeny. Rovnaké skuto€nosti uviedla aj T. N. vo svojom vyjadreni zo dia 17.5.2018 ako
aj S. B., ktora vo svojom vyjadreni este uviedla, Ze v po&as celého leta tam méavali deti Zalobkyne bazén,
kde sa aj ona chodievala kupat. TaktieZ uviedla, Ze predmetny pozemok nebol nikdy ohradeny a to
ani v ¢ase, ked tam este Zalobkyfa nebyvala. Aj otec Zalobkyne J. C. potvrdil, Ze pozemok uzivala
Zalobkyha, poc€as leta tam mava prenosny bazén, ktory vyuziva s rodinou a priate/mi. Pozemok nebol



ohradeny, vZdy to bolo volné priestranstvo. Predmetné vyhlasenia boli pre¢itané na tomto pojednavani.
Pravny zastupca Zalovaného v prvom rade, Ziadal o odro€enie pojednavania, aby sa mohol o tych
vyhlaseniach poradit’ aj s byvalym klientom. Zalovany v prvom rade bol pritomny na pojednavani, mal
moznost’ sa vyjadrit k predmetnym vyhlaseniam a odro€enie pojednavania za u¢elom, aby sa pravny
zastupca Zalovaného v prvom rade poradil s byvalym klientom, nepovaZoval sud za ucelné a preto
pojednavanie neodrodil

Zalovany v prvom rade v priebehu pojednavania uviedol, Ze Zalobkyfa odkupila podiel od Zalovaného
v druhom rade za sumu 2 300 eur a preto je tato sumy sumou trhovou.

K predmetnej nehnutefnosti Zalovany v druhom rade uviedol, Ze nehnutelnost’ ziskal tak, Ze ho otec
zaviedol na miesto samé a ukazal mu, ktora &ast je jeho. Vie, Ze predtym uzivali nehnutelnost rodicia
a pozemok ziskal od svojej mamy. 18lo o pozemky nad dedinou, ktoré boli rozkiskované a ktoré uzivali
obyvatelia obce. Po ziskani pozemku, tento prenajal JRD. Zalovany v druhom rade dalej uviedol, Ze
na pozemok chodili jeho rodicia, ale i tam chodili aj rodi¢ia Zalovaného v prvom rade to nevie. Zaroven
uviedol, Ze navrhuje, aby jeho podiel preSiel Zalobkyni, Ze oni sa takto dohodli.

K cene uvadzanej zalovanym v prvom rade 2 300 eur uviedol zastupca Zalobkyne, Ze v Ziadnom pripade
to nie je trhova cena, pretoze vo vSeobecnosti ni¢ nebrani kupujucemu odkupit’ milibnovy pozemok za
jedno euro.

Zalovany v prvom rade uviedol, Ze jeho otec na konci pozemku posadil slivky a predtym tam oni chodili.
Ked chcel pozemok pokosit, tak uz bol pokoseny a nemohol tam v poslednom obdobi chodit, pretoze
bol od decembra minulého roka 9 mesiacov PN a predtym boli na pozemku kamerfimi ozna¢ené hranice.

19. Okresny siud Humenné vo veci rozhodol rozsudkom &. XXC XXX/XXXX zo dna 30.11.2018 tak,
Ze zruSil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k pozemku - parcele €. V. XXX, orna péda o vymere
4 266 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXX, katastralneho Uuzemia U., nehnutelnost' prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne a zaviazal ju uhradit Zalovanym v prvom a druhom rade sumu 265,22
eur a nahradu trov konania stranam nepriznal.

20. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. 2Co 41/2019 zo dria 19.2.2020 hore uvedeny rozsudok zrusil a
vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V oddévodneni tohto uznesenia odvolaci sudu uviedol,
Ze v sudnom konani o zruSeni spoluvlastnictva a vykonani vyporiadania je jeho predmetom vzZdy cela
vec patriaca do podielového spoluvlastnictva a vyrieSenie v8etkych pravnych vztahov spoluvlastnikov
k tejto veci. Sud v tomto druhu konania je povinny postupovat podla zakonom ustanoveného poradia
a v tejto suvislosti nie je viazany navrhmi ani vzajomnymi navrhmi stran konania, pokial ide o formu
vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ak sud o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozhoduje
rozsudkom, teda autoritativne, musi pri procesnom postupe dodrzat poradie a podmienky pouZitia
jednotlivych spdsobov vyporiadania zruSeného spoluvlastnictva, lebo su prefi zavazné. Preto ani suhlas
stran konania s navrhovanym vyporiadanim este bez dalSieho neoddvodriuje, aby sud rozsudkom
vyporiadal spoluvlastnictvo v rozpore so spdsobmi a poradim uvedenym v zakone.

NajprirodzenejSim spésobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi
spoluvlastnikov podla vysky ich podielov. Predpokladom pouzitia tohto spbsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, teda vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a zaujmu. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti
sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom slova zmysle, a aby rozdelenie
bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutelnosti.

AZ ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, sud pouzije daldi spdsob zruSenia a vyporiadania
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu.

Z vyjadreni stran konania je zrejmé, Ze Zalovany v 2. rade na rozdiel od Zalobkyne a Zalovaného v
1. rade, nema zaujem o prikazanie danej nehnutefnosti do jeho vlastnictva a ani o jej realnu delbu.
Sud prvej indtancie v3ak v konani nepostupoval v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zékonnika tak,
aby zachoval poradie, ktorym su upravené spdsoby vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Ako
uz bolo spominané, najprirodzenejSim spdsobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie
veci medzi spoluvlastnikov, reSpektujuc vysku ich podielov obzvlast v situacii, ak Zalovany v 2. rade o
predmetny pozemok nema zaujem, preto pri jeho realnom rozdeleni (ak to je technicky mozné) medzi
Zalobkyhu a Zalovaného v 1. rade v rovhakom podiele, by ostal zachovany aj postup predpokladany
ust. § 23 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom. Je naviac zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade okrem iného aj tento



spbsob usporiadania vztahov k pozemku v priebehu konania navrhoval a sud prvej indtancie sa s nim
nevyporiadal (€.l. XXX, XXX).

Krajsky sud v PreSove ulozil sudu prvej inStancie povinnost v dalSom konani postupovat ddsledne
v zmysle § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a s ohfadom na prezentovany zaujem Zalobkyne aj
Zalovaného v 1. rade o tuto nehnutelnost, skimat’ moznost jej redlnej delby v prospech menovanych
uCastnikov, kedZe Zalovany v 2. rade tuto nehnutelnost neZiada a suhlasi s vyplatou néhrady za jeho
spoluvlastnicky podiel.

Pokial ide o primeranu nahradu za spoluvlastnicky podiel predmetného pozemku, touto by mala byt
vS8eobecna cena, teda taka cena, za ktoru by sa nehnutelnost mohla predat z volnej ruky v mieste, kde
sa nachadza a v ¢ase nadobudnutia vlastnictva, teda cena uréena podla ponuky a dopytu. Podla nej st
niektoré nehnutefnosti vzhfadom na svoju polohu, vyuZitelnost, celkovu atraktivnost a pod. nepredajné
za cenu zistenu podla cenového predpisu, zatial ¢o iné mozno predat za cenu vysSiu. Tymto smerom
sa ubera aj sudna prax (R 43/1997), ktora poukazuje najmad na dikciu zakonného ust. § 142 ods.
1 OZ, ktoré hovori o nadhrade primeranej. V konani ustanoveny znalec Ing. Jozef Lazar&ik z odboru
polnohospodarstva, odhad hodnoty polnohospodarskej pody, podal znalecky posudok & X/XXXX a
vykonal odhad hodnoty danej parcely podfa Vyhlasky €. 254/2010 Z.z. u&innej od 1.7.2010 a ktorou sa
meni Vyhlaska €. 492/2004 Z.z. Znalec poukazal na to, Ze parcela ¢. XXX v kat. Uz. U. je umiestnena
mimo zastaveného Uzemia obce, Cize v extravilane. Pozemok sa nachadza v blizkosti intravilanu obce,
jeho zapadnu hranicu vytvara miestny potok vhodny aj pre zavlahu parcely. V su€asnosti sa tato parcela
polnohospodarsky nevyuziva ako orna péda, ale ako trvaly travnaty porast, jej hodnota bola uréena
sumou 795,66 eur.

Je v8ak zrejmé aj to, Ze ani jedna zo sporovych strdn nenamieta, Ze trhova cena spoluvlastnickeho
podielu 1/3 tejto nehnutefnosti zodpoveda sume 2.300,- eur, za ktoru v nedavnej minulosti Zalovany
v 2. rade odpredal Zalobkyni svoj spoluvlastnicky podiel a tuto skuto€nost' v prvoinstanénom konani
akceptoval aj Zalovany v 1. rade (€.l. XXX). Skuto¢nost, Ze iSlo o kiipnu cenu uréenu dohodou Zalobkyne
a Zalovaného v 2. rade bez dalSieho neznamena, Ze z tejto sumy nemozno vychadzat aj pri uréeni
primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel a ani s touto namietkou sa prvoinstanény sud dostatocne
nevysporiadal.

21. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 11.5.2020 Zalovany v druhom rade uviedol,
Ze svojho podielu sa chcel vzdat v prospech Zalobkyne, pretoZe tato sa o pozemok starala a ona aj
prejavila o jeho podiel v minulosti zaujem. Zalovany v prvom rade sa o pozemok nestaral a ani o neho
nemal zaujem. Zalovany v druhom rade uviedol, Ze by bol rad, keby sd akceptoval jeho Zelanie a aby
jeho pozemok patril Zalobkyni. Ak sud bude mat nazoru, Ze jeho podiel sa rozdeli medzi Zalobkyfou
a zalovanym v prvom rade, tak chce nahradu vo vySke 2 300 eur t.j. aby mu Zalobkyha aj Zalovany v
prvom rade uhradili sumu kazdy po 1 150 eur.

22. Zalovany v prvom rade prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu v pisomnom vyjadreni zo dia
10.6.2020 uviedol, aby sud podiel Zalovaného v druhom rade rozdelil za odplatu medzi Zzalobkyriu a
Zalovaného v prvom rade, pritom odplata by bola po 1 150 eur. Zalovany v prvom rade chce svoju podiel
na nehnutelnosti uzivat. So Zzalobkyriou sa neda nijako dohodnut, preto navrhuje, aby podiel Zalobkyne
a podiel Zalovaného v druhom rade bol prikdzany do jeho vlastnictva za odplatu. V roku 2018 ponuka
kazdému 1 000 eur a na pojednavani navrhol 2 300 eur pre kazdého podielového spoluvlastnika.

22. Na pojednavani dna 22.9.2020 pravna zastupkyfia Zalobkyne uviedla, Zze Ziada, aby sud rozhodol
tak, ako bolo uz predtym rozhodnuté. Rozdelenie nehnutelnosti na tri ¢asti nie je mozné, pretoze by
doSlo k drobeniu nehnutelnosti. Taktiez nesuhlasila s kipnou cenou 2 300 eur a navrhla cenu podla
znaleckého posudku.

Pravny zastupca zalovaného v prvom rade na rovhakom pojednavani uviedol, Ze navrhuje, aby sa podiel
Zalovaného v druhom rade rozdelil medzi Zalobkyfiu a Zalovaného v prvom rade a aby bola vyplatena
cena podielu 2 300 eur. V pripade, ak by bola vec prikazana do vlastnictva zalovaného v prvom rade,
tento by vyplatil Zalobkyni ako aj Zalovanému v druhom rade sumu po 2400 eur.

Zalobkyfa dalej uviedla, Ze Zije hned vedla sporného pozemku 23 rokov a predmetnl nehnutelnost
ziskala darom od svojej babky a uziva ju cca 18 rokov.

24. Vo veci sud vykonal ohliadku na mieste samom a vyhotovil z ohliadky fotodokumentéciu, ktora sa
nachadza na ¢l. 240-241 sudneho spisu. Ohliadkou bolo zistene, Ze spornt nehnutelnost z jednej strany
ohrani€uju rodinné domy a z druhej strany po celel dizke pozemku vedie polna cesta.



25. Uznesenim &. XXC XXX/XXXX zo dna 12.1.2021 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie
znalcom z odboru geodézie, kartografie a katastra nehnutelnosti a vypracovanim znaleckého posudku
poveril Ing. Miroslava Mihalika. Znalcovi ulozZil povinnost' vypracovat geometricky plan a rozdelit spornu
nehnutelnosti tak, aby vznikli dve samostatné polovice resp. rozdelit podiel Zalovaného v druhom rade
medzi Zalobkyriu a Zalovaného v prvom rade.

Znalec predlozil diha 27.4.2021 znalecky posudok €. X/XXXX. Zo zaverov tohto znaleckého posudku
vyplyva rozdelenie nehnutelnosti tak, Ze podiel Zalovaného v druhom rade by bol vlozeny do stredu
medzi podiely Zalobkyne a Zalovaného v prvom rade takto: K. XXX/XX o vymere 1 406 m2, druh pozemku
orna pdda - podiel 1/3, K. XXX/XX o vymere 704, druh pozemku orna pdda (rozdeleny podiel po 1),
K. XXX/XX o vymere 703 m2, druh pozemku orna pbda (rozdeleny podiel po 1), K. XXX/XX o vymere
1407 m 2, druh pozemku orna pdda - podiel 1/3. Sucastou vypracovaného znaleckého posudku je aj
geometricky plan &. XXC/XXX/XXXX-X/XXXX zo dna 9.4.2021, dradne overeny dna 22.4.2021 pod €.
Y-XXX/XXXX Okresnym uradom Humenné, katastralnym odborom.

26. Pravna zastupkyna Zalobkyne na zaver uviedla, Ze ma za to, Ze rozdelenie nehnutelnosti odporuje
dobrym mravom a spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Zalovani v prvom a druhom rade predmetn
nehnutelnosti neobhospodarovali, nestarali sa o fiu az do doby, ked sa o celu nehnutefnost zacala
zaujimat Zalobkyna. Co sa tyka nahrady tak navrhuje, aby bola tato nahrada uréena podfa znaleckého
posudku Ing. Jozefa Lazar€ika, pretoze podiel na nehnutefnosti kupovala Zalobkyfa od Zalovaného v
druhom rade v roku 2014 a dnes by uZ takuto cenu nezaplatila. Zalobkyfa sa so Zalovanym v prvom
rade snaZzila dohodnut, €o tiez stalo nemalé finanéné prostriedky.

Pravny zéstupca Zzalovaného v prvom rade uviedol, Ze jedinym rieSenim je rozdelit spoluvlastnicky podiel
Zalovaného v druhom rade medzi Zalobkyfu a Zalovaného v prvom rade. Zalovany v prvom rade navrhol,
aby Zalovany v prvom rade ziskal do vlastnictva parcely €. XXX/XX a XXX/XX a Zalobkyha by ziskala do
vlastnictva parcely €. XXX/XX a XXX/XX . K cene pravny zastupca Zalovaného v prvom rade uviedol, Ze
cena za ktoru predal Zalovany v druhom rade svoj podiel je cena trhova a teda Zalobkyria aj Zalovany v
prvom rade by mali Zalovanému v druhom rade vyplatit po 1 150 eur.

27. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jeho predaj a vytazok rozdeli podfa podielov.

28. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnosti, ktora je predmetom tohto konania a nehnutefnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaviazal ju vyplatit Zalovanym v prvom a druhom rade po 265,22 eur. Zalovany v prvom rade
podal protinavrh, ktorym Ziadal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnosti,
ktora je predmetom tohto konania a vec prikdzal do jeho vlastnictva s tym, Ze on vyplati Zalobkyni a
Zalovanému v druhom rade sumu 1 000 eur. V priebehu konania suhlasil Zalovany v prvom rade, aby bol
podiel Zalovaného v druhom rade rozdeleny medzi Zalobkyriu a Zalovaného v prvom rade, priCom kazdy
z nich by vyplatil Zalovanému v druhom rade sumu 1 150 eur. Rovnako takého vysporiadanie navrhol
aj zalovany v druhom rade a taktieZ pozadoval za svoj podiel vyplatenie sumy 1 150 eur od Zalobkyne
aj od zalovaného v druhom rade. Zalobkyha trvala na svojom navrhu a pre pripade iného rozhodnutia
navrhla, aby sud cenu urcil podla znaleckého posudku, ktory bol v konani vypracovany.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutefnosti - parcely €. XXX o vymere 4 266m2, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX,
katastralneho uzemia U. a to v podiele 4/12 Zalobkyfia, 1/3 Zalovany v prvom rade a 4/12 Zalovany
v druhom rade. Podla vypisu z listu vlastnictva ide o ornu p6du. Pri rozhodovani, sud vychadzal zo
zasad uvedenych v ustanoveniach § 142 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, kde v prvom rad je mozné
podielové spoluvlastnictvo vysporiadat rozdelenim veci. Predpokladom pouzitia tohto spdsobu zruSenia
spoluvlastnictva v8ak je, Ze ide o delitefnu vec (z technického hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funkéne
opodstatnené, teda vtedy, ked rozdelenim veci vzniknd samostatné veci, ktoré ich vlastnikom mézu aj
nadalej sluzit spésobom, ktory zodpoveda ich povahe a zaujmu. Pri realnom rozdeleni nehnutelnosti



sud musi dbat o to, aby rozdelenim vznikli samostatné veci v prdvnom slova zmysle, a aby rozdelenie
bolo mozné zapisat vkladom prava do katastra nehnutefnosti. Ohliadkou na mieste samom bolo zistené,
Ze predmetnu nehnutelnost' je mozné rozdelit, pretoZze k nehnutelnosti je pristup po pofnej ceste.
Rozdeleniu na tri samostatné &asti brani ustanovenia § 23, ods. 1 zakona ¢&. 180/1995 Z.z., podfla
ktorych ak tento zakon neustanovuje inak, nemdze na zéklade pravneho ukonu alebo rozhodnutia sudu o
vyporiadani spoluvlastnictva alebo rozhodnutia o dedi€stve vzniknut rozdelenim jestvujucich pozemkov
uvedenych v § 21 ods. 1 pozemok menSi ako 2 000 m2, ak ide o polnohospodarsky pozemok, alebo
0 pozemok mensi ako 5 000m, ak ide o lesny pozemok. V danom pripade ide o ornu pddu. Rozdelit
nehnutefnost je v8ak mozné tak, Ze podiel Zalovaného v druhom rade sa rozdeli medzi Zalobkyru a
Zalovaného v prvom rade, priCom Zalovany v druhom rade nemal voci takémuto vysporiadaniu namietky.
Sud preto za tym u€elom nechal vypracovat znalecky posudok &. X/XXXX znalcom Ing. Mihalikom, ktory
vypracoval geometricky plan a spornu nehnutelnost rozdelil na Styri parcely a to K. XXX/XX o vymere 1
406 m2, parcelu €. XXX/XX o vymere 704 m2, parcelu &. XXX/XX o vymere 703 m2, parcelu &. XXX/XX o
vymere 1407 m2. Z predlozeného znaleckého posudku vyplyva, Ze susediacu parcelu €. XXX/XX uziva
Zalobkyha. Aby sa predislo dalSim sporom medzi stranami sporu, sud podielové spoluvlastnictvo stran
sporu zrusil a do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal parcely, ktoré susedia s parcelou, ktort uZiva
Zalobkyha a to parcelu €. XXX/XX o vymere 1 406 m2 a parcelu &. XXX/XX o vymere 704 m2, celkova
vymera 2110 m2 a do vyluéného vlastnictva Zalovaného v prvom rade prikdzal parcelu &. XXX/XX o
vymere 703 m2 a parcelu &. XXX/XX o vymere 1407 m2, celkova vymera 2 110 m2. KedZe nehnutefnost
bolo mozné rozdelit' tak, aby bola zachovana uUzZitkovost’ nehnutelnosti, aj dodrzany zakon, sud vykonal
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim veci a nie podfa navrhu Zalobkyne a protinavrhu
Zalovaného v prvom rade prikazanim veci len jednému spoluvlastnikovi.

30. Primeranou nahradou treba rozumiet’ prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. Treba ju chapat ako
hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoziujuci podla miestny podmienok obstaranie podobne;j
veci, aka bola predstavovana podielov spoluvlastnika. Primeranost’ bude zavisiet aj na dopyte a ponuke
v danom mieste a €ase. Sud za primeranu povazuje sumu 2300 eur. Za takuto sumu Zalobkyra odkupila
od Zalovaného v prvom rade jeho podiel v roku 2014, s takouto cenou suhlasili aj Zalovany v prvom a
druhom rade. Preto sud zaviazal Zalobkyfiu uhradit’ Zalovanému v druhom rade nahradu za jeho podiel
vo vySke 1 150 eur a Zalovaného v prvom rade rovnako zaviazal uhradit Zalovanému v druhom rade
sumu 1 150 eur a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

31. Vo veci bol vypracovany znalecky posudok Ing. Ing. Miroslavom Mihalikom a odmena bola
znalcovi priznana zo Statnych prostriedkov. KedZe vypracovanie znaleckého posudku bolo potrebné pre
rozdelenie nehnutelnosti a teda na prospech v3etkych stran sporu sud kazdu zo stran sporu zaviazal
uhradit' Slovenskej republike naklady na znalecké dokazovanie v rozsahu 1/3.

32. Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

33. V danom pripade je sud toho nazoru, Ze je namieste nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran
sporu. Zalovany v druhom rade nijakym spésobom nedal svojim konanim podnet na zagatie takéhoto
konania, suhlasil, aby jeho podiel pripadol Zzalobkyni a bolo by v rozpore s dobrymi mravmi, kde by ho
sud zaviazal na uhradu trov konania. Zalobkyfa, aj Zalovany v prvom rade mali zaujem, aby vec bola
prikdazana do ich vlastnictva a bolo na Uvahe sudu, akym spésobom rozhodne. Vzhfadom na osobitosti
tohto konania, sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

34. Podla § 259 Civilného sporového poriadku ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s
vydavkami inej osoby, ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

35. Vo veci bol z podnetu sudu vypracovany znalecky posudok &. X/XXXX znalcom Ing. Mihalikom
Miroslavom. Néklady na znalecké dokazovanie boli uhradené zo Statnych prostriedkov. Vypracovanie
znaleckého posudku bolo nevyhnutné pre rozdelenie nehnutefnosti a vypracovanie geometrického
planu a bez tohto znaleckého posudku nebolo mozné vo veci rozhodnut. Kedze vSetky strany sporu
su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutelnosti, vypracovanie znaleckého posudku bolo na
prospech vSetkych stran sporu, preto sud priznal Slovenskej republike narok na nahradu tychto nakladov
od kazdej zo stran sporu po 1/3.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



