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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou Mgr. Mariou Sitarovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov: matky B. C. D., nar,. XX.XX.XXXX, trvale bytom E.
XXXIXX, F. - B., t.€. G. XX/XX, H. a otca A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. G. XXXX/X 1., J. H. F.,
t. €. K. L. M., XX D. N., B., J. D., o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sidu Namestovo &.k. 4P/49/2014 - 54 zo dna 03.06.2016 v Casti
vyzivovacej povinnosti otca tak, Ze zvySuje jeho vyzivovaciu povinnost na maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX zo sumy 200,- eur na sumu 300,- eur mesacne pocnuc diiom 16.08.2024, ktoré je otec
povinny platit vzdy do 15-teho difia v mesiaci vopred k rukam matky.

Il. Zro&né vyzivné sud otcovi neurcuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka maloletého dietata sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dnia
16.08.2024 domahala, aby sud zvysil vyZivné na maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX na sumu 300 eur
mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze vyZivné na maloletého bolo v roku 2016 stanovené sudom
na 200 eur mesacCne. Vydavky na maloletého sa postupom &asu zvy3ovali a od poslednej Upravy
vyzivného isli vydavky niekolko nasobne vysSie a na zaklade toho Ziada o zvySenie vyZivného zo sumy
200 eur na 300 eur mesacne. Otec vyZivné na maloletého uhréddza riadne. Matka byva s maloletym
synom a s daldimi dvoma maloletymi detmi (O. D., nar. XX.XX.XXXX a O. D., nar. XX.XX.XXXX). Je
zamestnana vo FN Nitra a jej mesac&ny prijem je 1 019 eur vratane dafnoveého bonusu. Okrem toho pobera
rodigovsky prispevok vo vyske 482,30 z dévodu prediZzenej rodi¢ovskej dovolenky, kvoli nepriaznivému
zdravotnému stavu mal. O., pridavky na deti v sume 180 eur a taktiez vyZivné na mal. O. a O. vo vySke
316 eur mesacne. Jej mesalné vydavky su: najom 650 eur, cestovné 30 eur, lieky 10 eur, hygiena, uver,
oble€enie 200 eur. Mesacné vydavky na mal A. su: stravné 150 eur, cestovné 40 eur, zaluby 50 eur,
Skolné 20 eur, oble€enie, hygiena 60 eur, lekar 15 eur, sporenie 20 eur, poistenie 5 eur.

2. Dfa 04.11.2024 zaslal na Okresny sud Namestovo otec mal. A. vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze
suhlasi so zvySenim vyzivného. Od oktdbra 2024 plati vyzivné na mal. A. v sume 300 eur mesacne.
So synom ma pekny vztah. Berie si ho aj k sebe do zahrani€ia, kde dlhodobo Zije a taktiez 2 x do roka
aj k jeho rodi¢om. Kupuje mu elektroniku (mobil, poé&ita¢). Ob&as mu kupuje aj oble€enie. Ked sa da
prispieva na maloletého aj nad ramec vyzivného. Jeho mesacny prijem je 2 300 libier z toho 1 300 libier
su mesacné poplatky spolu s vyzivnym.



3. Uznesenim &.k. 4P/6/2025-119 zo diia 03.04.2025 Okresny sud Namestovo preniesol prislusnost
na Okresny sud Nitra z dévodu, Ze matka uviedla Ze v su€asnosti byva s mal. Danielom v Nitre. Dnia
09.06.2025 bol spis postupeny na tunajsi sud.

4. Na nariadené pojednavanie diia 03.07.2025 sa nedostavil otec maloletého dietata, ktory bral termin
pojednavania na vedomie, ospravedInil svoju nepritomnost z pracovnych dévodov a uviedol, Zze suhlasi
so zvySenim vyzivného na 300 eur mesacne. Na pojednavanie sa nedostavila ani matka maloletého
dietata, ktora brala termin pojednavania na vedomie, ospravedinila svoju nepritomnost z pracovnych
dévodov a uviedla, Ze s otcom mal. dietata sa dohodli na sume vyZivného, a zro€né vyzivné neziada,
sud preto pojednaval podla § 31 Civilného mimosporového poriadku v nepritomnosti rodi€ov maloletého
dietata.

5. Kolizny opatrovnik na pojedndvani uviedol, Ze suhlasi s rodi€ovskou dohodou a navrhuje ju schvalit.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinami: navrh, sobasny list,
rodny list, potvrdenie o prijme matky, rozsudok o rozvode manzelstva &l. 9, lustracie na rodi¢ov v Registri
obyvatelov, zistovanie pobytu otca, vyjadrenie otca €&l. 26, lustracie na rodi¢ov v Socialnej poistovni a
na Urade prace, potvrdenie o poberani pridavkov na dieta a rodi¢ovského prispevku matky, pisomné
vyjadrenie matky €&l. 56, pisomné vyjadrenie matky k navrhu, doklady k vydavkom matky, dafiové
priznanie matky, potvrdenie o prijme matky, sprava zo zistovania rodinnych, bytovych a socialnych
pomerov, uznesenie o preneseni prislusnosti, pisomné vyjadrenie otca, pisomné vyjadrenie matky,
potvrdenie o prijme matky, doklady k vydavkom matky, potvrdenie o poberani pridavkov na deti, uradny
zdznam a zistil tento skutoény a pravny stav:

7. Malolety A. B., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva matky B. C. D., nar. XX.XX.XXXX a
otca A. B., nar. XX XX.XXXX. Manzelstvo rodi¢ov maloletého dietata bolo rozsudkom Okresného
sudu Namestovo €.k.: 4P/49/2014-54, pravoplatnym a vykonatefnym dra 20.06.2016 rozvedené a sud
sucasne schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze maloleté dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky,
obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu maloletého A. sumou 200 eur mesacne. Styk otca s maloletym upraveny nebol. V
Case tohto rozhodnutia mal malolety A. 5 rokov a od tej doby nebola vyZivovacie povinnost upravena.

8. Malolety A. je v sulasnosti Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly v Nitre a je prijaty na Sukromnu
strednu odbornu 8kolu polytechnicki DSA, Novozamocka 220, 949 05 Nitra, vydavky na maloletého
su v suvislosti so Studiom Skolné, stravné, cestovné a dalSie bezné vydavky. Matka maloletého dietata
Zije spolu s maloletym A. aj s dalS§imi dvoma maloletymi detmi (O. D., nar. XX.XX.XXXX a O. D., nar.
XX XX XXXX) v trojizbovom byte, ktory ma v podnajme a mesacny najom predstavuje sumu 650 eur.
Matka je zamestnana vo FN Nitra ako sanitar s mesa&nym prijmom 1 019 eur vratane dafiového bonusu.
Okrem toho pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 482,30 z dévodu prediZenej rodi¢ovskej dovolenky,
kvéli nepriaznivému zdravotnému stavu mal. O., pridavky na deti v sume 180 eur a taktieZ vyZivné na
mal. O. a O. vo vySke 316 eur mesacne. Jej mesacné vydavky su najom 650 eur, cestovné 30 eur, lieky
10 eur, hygiena, uver, obleCenie 200 eur. Mesacné vydavky na mal A. su: stravné 150 eur, cestovné 40
eur, zaluby 50 eur, Skolné 20 eur, oble€enie, hygiena 60 eur, lekar 15 eur, sporenie 20 eur, poistenie
5 eur. Otec Zije so svojou partnerkou a jej detmi vo Velkej Britanii, kde aj pracuje. Otec je zamestnany
ako kamionista s mesa&nym prijmom 2 300 libier. Mesa¢né vydavky na domacnost ma v sume 1 300
libier. So synom ma pekny vztah. Berie si ho aj k sebe do zahrani€ia, kde dlhodobo Zije a taktiez 2 x
do roka aj k jeho rodi€om. Od oktdbra 2024 prispieva na vyzivu mal. A. v sume 300 eur. Otec suhlasil
S0 zvySenim vyZivného.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 26.11.2024 sud zistil rodinné, bytové a majetkové pomery
matky. Kolizny opatrovnik zdverom suhlasil so zvySenim vyzZivného a vySku vyZivného ponechal na
rozhodnuti sudu na zaklade hodnotenia osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov rodiCov a
odbvodnenych potrieb mal. dietata.

10. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,



najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

11. Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

14. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 63 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine, rodi€, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti
podliehajucej dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie
svojich majetkovych pomerov a umoznit' sudu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného
predpisu zistenie aj dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi¢ nesplni tato povinnost,
predpoklada sa, Ze vySka jeho priemerného mesac&ného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima. U rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej dani z prijmu, sud
neberie do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit
v takom rozsahu v suvislosti s touto &innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla
predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

17. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

18. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného
na maloletého A. B., nar. XX.XX.XXXX bol podany dévodne. Sud s poukazom na ustanovenie § 78
ods. 1 Zakona o rodine méze menit sudne rozhodnutia o vyZivnom, ak nastane zmena pomerov na
strane maloletého dietata, na strane povinnej osoby platit vyZivné, resp. rodi¢a, ktory ma dieta v osobnej
starostlivosti. Od roku 2016 kedy bola naposledy urovana vySka vyZivného na maloleté dieta, prislo



k zmene pomerov na strane uU&astnikov konania a to najma na strane maloletého dietata, ktoré je
starSie a starostlivost ofi vzhfadom k pribudajucemu veku predstavuje aj vysSie naklady. Malolety A. je
v su€asnosti Ziakom 9. ro¢nika zakladnej Skoly v Nitre a je prijaty na Sukromnu strednu odbornu Skolu
polytechnicki DSA, Novozamocka 220, 949 05 Nitra, vydavky na neho su primerané jeho veku. Obaja
rodi¢ia maloletého dietata su riadne zamestnani, dosahuju pravidelné mesacné prijmy. Otec maloletého
A. suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného a od oktdbra 2024 plati vyzivné v sume 300 eur
mesacne. Zro¢né vyZivné sud otcovi neurcil. Na uvedenom sa rodicia maloletého dietata dohodli. VySka
vyzivného je plne v sulade so zaujmom maloletého dietata, je primerana jeho veku a potrebam ako aj
moznostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Vzhlfadom k tomu, Ze otec suhlasil so zvy3enim vyZivného
a je plne v sulade so zaujmami maloletého dietata, sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast’ tohto
rozsudku a schvalil dohodu rodicov.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich ndhradu v zmysle ustanovenia § 52 zakona ¢.
161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Ziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu nie je mozné podat odvolanie vzhladom k tomu, Ze podla § 122 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Proti rozsudku v €asti schvalenej dohody o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu je mozZné podat odvolanie zo strany kolizneho opatrovnika.

Proti rozsudku v €asti vyroku o trovach konania su u€astnici konania opravneni podat’ odvolanie.

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany vy3Sie uvedenych subjektov v presne
identifikovanych vyrokoch rozhodnutia v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia cestou Okresného sudu
Nitra na Krajsky sud v Trnave. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP).



