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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyriou JUDr. Janou Kurucovou v pravnej veci zalobcu: M.B.A. Consult
Investments s.r.0., Bozeny Némcovej 1080/13, Brezno, ICO: 55 414 656, zast. spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Galadik s.r.o., Namesie Stefana Moyzesa 45/17A, Banska Bystrica, ICO: 54 691 419, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, o zaplatenie 4 224,99 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude diia 11.03.2025 domahal vogi zalovanému zaplatenia
sumy 4 224,99 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 224,99 eur od 16.03.2022
do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodil tym, Ze pdvodny veritel Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. na zaklade Ziadosti poskytol Zalovanému dria 09.12.2020 po prevereni jeho bonity
spotrebitelsky uver vo vyske 5 000,00 eur s datumom konec€nej splatnosti 15.12.2024, s vySkou splatky
129,26 eur, s terminom splatok mesacne k 15. diiu v mesiaci, s datumom prvej splatky 15.01.2021,
s urokovou sadzbou 10,90 % p.a., s ro€nou percentualnou mierou nakladov 14,70 % p.a., s poplatkom
za poistenie k Uveru 6,21 eur mesadne a s celkovou &iastkou na zaplatenie 6 535,00 eur. Zalovany
v priebehu trvania zmluvného vztahu nacerpal sumu 5 000,- eur, z ktorej bolo uhradenych 775,01 eur
zapocitanych na istinu, dalej 391,60 eur zapocitanych na riadny urok, 110,89 eur zapocitanych na
poplatky a 1,94 eur zapocitanych na zmluvny Urok z omeSkania. Spolu uhradil 1 279,44 eur. DIZna
istina tak predstavuje 4 224,99 eur. Na nedodrzanie dohodnutych podmienok bol Zalovany upozorneny
bankou vyzvou zo diia 02.11.2021, ked' zavazok Zalovaného predstavoval 142,56 eur, ako aj vyzvou zo
dna 02.12.2021, ked jeho zavazok bol 283,97 eur. Vyzvou zo dfia 17.01.2022 pévodny veritel oznamil
Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim pohladavky, ktora je vo vyske 562,43 eur, a zaroven bol
upozorneny, Ze ak neddjde k jej vysporiadaniu, banka je opravnena vyhlasit Gver za splatny. Uvedenu
vyzvu Zalovany prevzal diia 21.01.2022. Nakolko zo strany Zalovaného doslo k poruSeniu zmluvnych
podmienok, pristupil pévodny veritel dfia 15.03.2022 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky.
Uvedené oznamenie bolo Zalovanému zasielané dna 17.03.2022 a dizna suma ku diu zosplatnenia
Gveru predstavovala sumu 4 517,34 eur vratane prisluSenstva a poplatkov. Zalovany si uvedent vyzvu
prevzal dia 22.03.2022. Dal$ou vyzvou zo dfia 27.08.2024 vyzval pévodny veritel Zalovaného na uhradu
zavazku vo 6 643,13 eur, ktory pozostaval z istiny vo vySke 4 224,99 eur, z uroku vo vyske 1357,07 eur,
z uroku z omeSkania vo vyske 1010,02 eur a z poplatkov vo vySke 51,05 eur.

Zalovany bol predmetnou vyzvou upozorneny na moznost sUdneho vymahania a postipenia
pohladavky. Pévodny veritel vyhlasil mimoriadnu splatnost uUveru 15.03.2022. Od splatnosti
nezaplatenej splatky splatnej 15.09.2021 uplynuli tri mesiace, t.j. v lehote do 15.12.2021 nedoslo k



uhrade. Kvalifikovana vyzva zo dia 17.01.2022 bola Zalovanému doru¢ena dfia 21.01.2022. Nakolko
zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade diZnej sumy, pristupil pévodny veritel k vyhldseniu mimoriadnej
splatnosti, a to do splatnosti najbliZzSej splatky na 15. defi v mesiaci; k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
doslo 15.03.2022.

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXXXXXXXXXX zo dfia 11.12.2024 doSlo k zmene
v osobe veritela, ked Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO:
36854140, predmetnu pohladavku postupila na M.B.A. Consult Investments s.r.o., so sidlom Bozeny
Né&mcovej 1080/13, Brezno, ICO: 55 414 656, o &om bol Zalovany upovedomeny. Od zosplatnenia tuveru
si Zalobca narokuje priznanie zakonného uroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne z dlznej istiny vo vyske
4 224,99 eur, a to od 16.03.2022 do zaplatenia. PredZalobnou vyzvou zo dria 27.01.2025 Zalobca vyzval
Zalovaného na mimosudne vysporiadanie daného pripadu. Zalovany svoju povinnost k podaniu tejto
Zaloby nesplnil, a to ani iastoéne.

2. Zalovany sa k zalobe nevyjadril, doru¢ované sudne zasielky na adrese svojho pobytu opakovane
nepreberal a na pojednavanie sa nedostavil.

3. Sud na nariadenom pojednavani v nepritomnosti Zalovaného, zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktory sa z neu€asti ospravedinil a suhlasil s konanim a rozhodnutim bez jeho pritomnosti,
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so Zmluvou
o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. XXXXXXXXXX zo dfia 09.12.2020, véeobecnymi obchodnymi
podmienkami, vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky z 02.11.2021, opakovanou vyzvou na zaplatenie
diznej Ciastky z 02.12.2021, poslednou vyzvou na Uhradu pohfadavky zo 17.01.2022, oznamenim o
vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru zo 17.03.2022, vyzvou na uhradu pohfadavky z 27.08.2024,
zmluvou o postupeni pohfadavok & XXXXXXXXXXXX z 11.12.2024, oznamenim o postupeni
pohladavky z 13.12.2024, predzalobnou upomienkou z 13.01.2025, identifikaciou pohladavok,
pisomnym podanim Zalobcu, pri€¢om zistil tento skutkovy stav:

4. Z obsahu Zmluvy o CSOB spotrebitelskom uvere reg. &. XXXXXXXXXX zo diia 09.12.2020 vyplyva,
Ze predchodca Zzalobcu — Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzatvorili na zaklade Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru s poskytnutym Gverovym limitom 5 000,00 eur. Zalovany sa zaviazal Gver splatit
v 48 mesacnych splatkach pri vySke anuitnej splatky 129,26 eur, v ktorej je zahrnuta aj splatka poistného
6,21 eur mesacne. Ro¢na urokova sadzba bola vo vySke 10,90 %. VySka RPMN bola 14,70 %, prva
splatka bola splatna dria 15.01.2021 a kazda dalSia k 15. dfiu v mesiaci, priom datum poslednej splatky
bol stanoveny na 15.12.2024. Celkova suma, ktord musi diZznik zaplatit, bola 6 535,00 eur.

Podla &lanku XI. bodu 3 pism. a) Uverovych podmienok pre spotrebitelské uvery veritel ma pravo
vyhlasit okamzitu splatnost Uveru a Ziadat o jednorazovu Uhradu nesplatenej &asti Uveru a prisluSenstva,
ak diznik meska s viac ako s viac ako dvoma mesaénymi uverovymi splatkami alebo jednou Uverovou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom veritel je opravneny vyhlasit okamzitu splatnost Uveru
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatkou.

5. Vyzvou na zaplatenie diZnej Ciastky zo diia 02.11.2021 banka oznamila Zalovanému na neuhradenie
jeho zavazku s tym, Ze jeho dlh ku dfiu 01.11.2021 je v sume 142,56 eur.

Dal$ou Opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej Giastky z 02.12.2021 banka oznamila zalovanému na
neuhradenie jeho zavazku s tym, Ze jeho dlh ku diu 01.12.2021 je v sume 283,97 eur a vyzvala ho
k jeho uhrade.

6. Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo 17.01.2022 pbévodny veritel ozndmil Zalovanému, Ze
jeho dih z omeSkanych splatok ku dfiu 16.01.2022 predstavuje 562,43 eur, vyzval ho na kontaktovanie
spravcu pohladavky za ucelom dohody o splacani dlhu, v opaénom pripade bude Uver vyhlaseny za
splatny a nebude mozné splacat ho v splatkach, ale bude povinny uhradit cely uver v sume 4 423,65
eur aj s prislusenstvom. Zalovany tdto vyzvu prevzal dita 21.01.2022.



7. Dalsim listom zo diia 17.03.2022 p6vodny veritel oznamil zalovanému, Ze vyhlasil cely Gver diiom
15.03.2022 za splatny s uvedenim, Ze vySka jeho dlhu je 4 517,34 eur. Pokial diZnd suma nebude
uhradena, banka pristupi k jej vymahaniu sudnou cestou.

Dria 27.08.2024 banka vyzvala Zalovaného na Uhradu pohladdvky v sume 6 643,13 eur, z toho
istina je vo vySke 4 224,99 eur, urok vo vyske 1 357,07 eur, urok z omeSkania vo vyske 1 010,02 eur
a poplatky su vo vyske 51,05 eur.

8. Listom zo dna 13.12.2024 Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. oznamila Zalovanému, Ze
s ucinnost'ou od 11.12.2024 postupila pohladavku zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 09.12.2020 na
spoloénost M.B.A. Consult Investments s.r.o., Bozeny Némcovej 1080/13, Brezno, ICO: 55 414 656,
teda na Zalobcu v tomto spore s tym, Ze Zalovany je uz jej dlZnikom a ma pinit vyluéne jej.

9. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 12.06.2023 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vyske 7 243,58 eur ( vratane nakladov pravneho
zastupenia ) najneskdr do 28.01.2025 na nim uvedeny ucet.

10. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovany €erpal titulom Gveru sumu 5 000,- eur a uhradil banke sumu 1 279,44
eur, z toho 775,01 eur bolo zapog&itanych na istinu, 391,60 eur bolo zapo¢itanych na riadny urok, 110,89
eur na poplatky a 1,94 eur na zmluvny Urok z omeskania.

11. Zalobca na sudnu vyzvu tykajlcu sa skimania bonity klienta pred poskytnutim uveru reagoval dia
26.05.2025. Sudu predlozil formular s datami, na zaklade ktorého posudil Zalovaného ako buduceho
klienta a jeho schopnost splacat Ziadany uver.

12. Po vykonanom dokazovani sud prejednavany spotrebitelsky spor takto pravne uzatvara:

Podla § 1 ods. 2 prvej vety zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch
a pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov platného a ucinného v €ase
uzavretia uverovej zmluvy ( dalej len ,,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

Podla § 7 ods. 1 zakona veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 7 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver; tym nie je dotknuté pravo veritefa vyuzivat' informacie o spotrebitefovi z prisludnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

Podla § 7 ods. 17 zakona &. 129/2010 Z.z. vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to,
Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

Podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitefa splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZiju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,



c) vyska splatky spotrebitelského uveru a
d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

Podla § 11 ods.1 pism. b) zadkona o spotrebitelskych Uveroch spotrebitelsky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. d), e), g) az i), l) a p).

Podla § 11 ods. 2 zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZzuje aj poruSenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.

13. Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,, Ob&iansky
zakonnik®) platného a u&inného v rozhodnom obdobi spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
vé€as.



Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia €.87/1995 Z.z. vySka urokov z omesSkania je o pat’ percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sid mal za preukézané, e medzi Ceskoslovenskou
obchodnou bankou, a. s. a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Gvere, pre ktoru je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitelfa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretozZe ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez mozZnosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne uzatvorena zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice
Rady 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach. Pri zavere
o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat' za spotrebitelski zmluvu, je potrebné na fu aplikovat
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.



16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania tak mal za preukazané, ze medzi CSOB, a.s. a Zzalovanym
bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na zéklade ktorej Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 5 000,00 eur, ktory sa zaviazal splatit’ formou pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 129,26
eur pri podte splatok 48. Zalovany titulom splatenia pdzi¢ky a savisiaceho poistného uhradil veritelovi
finan&né prostriedky vo vyske 1 279,44 eur, z toho 775,01 eur bolo zapocitanych na istinu, 391,60 eur
bolo zapoditanych na riadny urok, 110,89 eur na poplatky a 1,94 eur na zmluvny arok z omeSkania.

17. Uzatvorena zmluva o pdOzi¢ke je zaroveh zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch; uzavreta Uverova zmluva nie je vylu€ena z pbsobnosti
citovaného zakona (§1 ods. 2 zdkona). Predchodca Zalobcu je pravnickou osobou, ktora v rdmci
predmetu svojho podnikania poskytovala spotrebitelské uUvery a Zalovany je spotrebitefom, kedZe
je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky uver na iny ucel ako vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z.z., musi
obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 z4k. €. 129/2010 Z.z.

18. Pri skimani jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy sud zistil, Ze su v nej uvedené vsetky povinné
Udaje v zmluve § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, preto nemozno poskytnuty uver z dévodu
podla § 11 ods.1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

19. Odhliadnuc od vysSie uvedeného v3ak sud jednostranny pravny ukon Zalobcu z 17.03.2022 -
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, ktoré je de facto vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
Uveru, povazuje za neplatny pravny ukon, a to pre jeho neurcitost’. K tomu, aby doslo k zosplatneniu dlhu
v sulade so zakonom, je potrebné vediet, s ktorou konkrétnou splatkou je diZznik v omeskani (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/31/2023 z 30.01.2024, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/171/2018 zo dfia 04.04.2019).V posudzovanom pripade oznamenie o vyhlaseni
predCasnej splatnosti neobsahuje uvedenie omeskanej splatky, pre ktoru Zalobca pristupil k vyuZitiu
prava podla ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9 ObcCianskeho zakonnika. NeSpecifikovanie konkrétne;j
splatky, pre ktoru bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Uveru, spésobuje neurcitost' takéhoto ukonu,
nakolko bez tejto Specifikacie nemozno posudit, ¢i doSlo k splneniu podmienky stanovenej v ust. § 53
ods. 9 Obdianskeho z&konnika, ktora umozniuje vyuzitie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Hmotnopravny ukon Zalobcu svojim obsahom odporuje zadkonu, a to § 53 ods. 9 a § 565 pre absenciu
nezamenitelného uvedenia splatky, pre ktor( Zalobca pristupuje k mimoriadnej splatnosti Uveru, ako
aj okolnosti, za akych k nej doslo. Takyto nejednoznalny pravny ukon nemdze mat Ziadne pravne
nasledky. Na absolutnu neplatnost pravneho ukonu podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je sud povinny
prihliadat ex offo ( porovnaj v suvislosti s neplatnostou zosplatnenia rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 17CoCsp/38/2021 z 24.02. 2022 ).

Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/14/2021, v ktorom je uvedené, Ze
~-neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo pred€asne zosplatnil cely dlh, vyplyvajuci
z uveru, spbsobuje absolutnu neplatnost tohto jednostranného pravneho Ukonu Zalobcu pre jeho
neurcitost' ( § 37 ods. 1 Oblianskeho zakonnika ).*

Platnostou mimoriadneho zosplatnenia sa vo vySSie uvedenych intenciach zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory poukazal na to, Ze v pripade, ak zo strany veritela d6jde k vyhlaseniu Uveru za
predCasne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 OZ a § 53 ods. 9 OZ, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne 3Specifikoval konkrétnu splatku, pre
ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih ( porovnaj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dnia 25.01.2024 ).

20. Sud teda dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému predéasnému zosplatneniu Gveru. V tejto suvislosti
bolo povinnostou sudu skumat, &i bez platného zosplatnenia spotrebitelského Uveru doslo k platnému
postupeniu pohladavky z neho vyplyvajuce;.

Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach méze byt iba
pohladavka alebo jej East, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy a
po tom, €o bol klient banky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady



su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky inému, aj nebankovému subjektu.
Predpoklady musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

Ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona o bankach celkom jednoznacne definuje podmienky, za akych mozno,
resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej banke, alebo aj subjektu, ktory nie je
bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z ktorych prvou je pisomna vyzva banky
uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohfadavky klientovi, aby pohladavku spinil, a
druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len &asti jeho penazného
zavazku. Povinnost'ou banky (postupcu) pred postupenim pohladavky bolo teda pisomne vyzvat diZznika
(Zalovaného) na splatenie pefiazného zavazku a preukazat dorucenie takejto vyzvy Zalovanému, ako
zakonného predpokladu pre spdsobilé postipenie pohladavky podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Rovnako to plati a na splneni povinnosti pisomnej vyzvy bankou v zmysle vys$Sie uvedeného ustanovenia
treba trvat’ aj v pripade, kedy ku driu postupenia bol diznik v omeskani so splacanim po dobu dlhSiu
nez 1 rok, Cize sucet vietkych omeskani so splnenim, ¢o len Casti toho istého pefiazného zavazku
vodi banke presiahlo 1 rok. Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by banka — CSOB, a.s. ako veritel' splnila
svoje povinnosti vyplyvajice z uvedeného ustanovenia § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Z vysledkov
dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie vyplyva, Ze veritel - dodavatel - uvedené zakonné
podmienky pred postiupenim pohladavky nedodrzal, pretoZze ani vyzvy na zaplatenie, ani oznamenie
o vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru, neobsahovali ozna¢enie splatky, pre ktort k zosplatneniu doslo.
Ak zakonné predpoklady postupenia pohladavky na inu osobu nie su splnené, pohladavka banky je
nepostupitelna, a to bez ohladu na to, Ze pripadne v obchodnych podmienkach je uvedené, Ze klient
suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohlfadavky. KedZe iSlo o
postupenie pohladavky medzi bankou a nebankovym subjektom, vyZzadovalo sa aj preukazanie splnenia
zdkonnych podmienok ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ktoré je vo vztahu k ust. §
524 Obcgianskeho zékonnika upravujuceho postupenie pohladavky pravnou normou lex specialis, teda
normou, ktora sa uplatni prednostne. V pripade spotrebitelskych zmluv medzi bankou a spotrebitelom
jednoznalne plati zaver, Ze banka v postaveni dodavatela sa neméze odchylit od ustanovenia § 92
ods. 8 Zakona o bankach v neprospech spotrebitefa, a to skrze materialneho korektivu ochrany prav
spotrebitela vyjadreného v ustanoveni § 54 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika, nakolko je zjavné, Ze takymto odklonom (v neprospech spotrebitela) by bol
poruseny Obciansky zakonnik.

Banka ma nepochybne pravo postupit pohfadavku z celého uverového vztahu. Pre takyto postup banky
je v8ak nevyhnutné, aby pristupila v sulade so zakonom k vyhlaseniu pred€asnej mimoriadnej splatnosti
celého uveru, €o je jej vyluénym opravnenim, ktoré moze banka realizovat pred postupenim pohladavky.
V zauzivanej sudnej praxi uz niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze spdsobilym predmetom postupenia
v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach méze byt iba pohladavka alebo jej ¢ast, ktoré su
uz splatnymi (dospelé splatky), a to za splnenia zakonnych predpokladov ( predchadzajucej pisomne;j
vyzvy a nepretrzitého viac nez 90 dni trvajuceho omeskanie klienta so splnenim €o i len €asti jeho
peniazného zavazku ). V tomto pripade bolo konstatované, ze k platnému zosplatneniu pohladavky
zo spotrebitelského Gveru nedoSlo, preto nemohlo déjst ani k plathnému postupeniu pohladavky,
ktora nebola platne zosplatnena. Ak nedoslo k plathnému postiupeniu, nemdze byt vlastnikom sudene;j
pohladavky a jej prisluSenstva Zalobca — spolo¢nost M.B.A. Consult Investments s.r.o., Bozeny
Né&mcovej 1080/13, Brezno, ICO: 55 414 656. Aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore nie je teda
dana, a kedZe tato zakladna podmienka konania nie je splnend, sud bez dalSieho dokazovania tuto
Zalobu musel zamietnut.

21. Pre Uplnost sud uvadza, Ze ak by aj zosplatnenie nebolo neplatné pre neuvedenie splatky, ktora ma
za nasledok veritelom pouzité zosplatnenie Uveru, banka by nemohla Uver zosplatnit pre porusenie ust.
§ 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, pretoZze neskimala dostatone bonitu Zalovaného ako
svojho potencionalneho klienta. Napriek sudnej vyzve Zalobca sudu nepredlozil dbkaz o tom, Ze by jeho
predchodca pred schvélenim uveru skimal prijmy a vydavky Zalovaného vratane zévazkov voci inym
bankovym institiciam. Jeho povinnostou bolo preverit' aj register nebankovych institucii.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Sidneho dvora EU C-679/18, z ktorého vyplyva, ze
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej



v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit' désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tuto neplatnost namietne, a to v trojro€nej premi€acej dobe. Obdobny nazor je vyjadreny aj v
rozhodnutiach Sudneho dvora vo veciach sp.zn. C-565/12 z 27.03.2014, C-449/13 zo dfia 18.12.2014.

22. Déraz pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela
splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak
pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z
uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori
nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

Z textu zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom,
¢i zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o
uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak
veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z
informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie
zhromazdit, vyhodnotit ich dostato€nost’ a rozhodnut, €i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat.
Za dostato¢né sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny
ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej finannej situacii.

Spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uUpIné, presné a pravdivé udaje. Tato
povinnost’ vSak nezbavuje veritefa konat s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie
o spotrebitelovi, a takto ziskané informécie riadne vyhodnotit.

Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako situaciu, ked' v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet, a to ako
stranu prijmov, tak stranu vydavkoyv, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver (t.j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

23. Podfa rozsudku KS v PreSove sp. zn. 20C0o/72/2017: V suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na doplfiujuci navrh, ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 129/2010 Z.Z. v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného
klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ Gver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti. ....



Za hrubé porusenie povinnosti podla§ 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo G&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vacsej bonity spotrebitela, ako tomu v skuto€nosti je, aby mu bol poskytnuty
vacsi uver, ako je schopny splacat. KedZe zalobca sudu ziadne doklady o skimani bonity Zalovaného
nepredloZil, je zrejmé, Ze vySSie uvedenym spdsobom zodpovedajucim odbornej starostlivosti pri
skimani bonity diZznika Zalobca nepostupoval (nezaujimali ho skutoéné vydavky Zalovaného a ich
preukazanie a to, €i po ich Uhrade ma dostato&nu finanénu rezervu na splacanie uveru a nevykonal ani
lustraciu v pristupnych registroch). V zmluve sa sice uvadza, Ze Zalovany ma prijem 380,00 € a vydavky
0,00 € ale tieto udaje neboli doloZzené Ziadnymi dokladmi.”

24. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti sp. zn. 12C0/136/2019 zo dfia 28.05.2020 uviedol: ,,
Zalobca v konani na sude prvej indtancie ako aj v podanom odvolani poukazal na to, Ze pri skimani
bonity vychadzal jednak zo Ziadosti o poskytnutie spotrebného tveru, reportu J. poistovne a z B. reportu,
avSak z tychto listin Zalobca nemohol Uplne zistit' finanénu situaciu na strane Zalovanych. Vzhladom
na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze z uvedenych listin a registrov nemohol Zalobca ako veritel zistit
celkovu finanénu situaciu Zalovanych, teda takyto postup Zalobcu nemozno povazovat za skiumanie
bonity. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak by aj uvedené konanie Zalobcu povaZzoval za skimanie
bonity Zalovanych, toto konanie by nebolo mozné povazovat za néleZité skimanie bonity s odbornou
starostlivostou, pretoZe bez toho, aby Zalobca skumal aj iné aspekty a okolnosti na strane Zalovanych,
ako napr. ich celkovu zadlZenost, poCet vyZivovacich povinnosti, mesaéné vydavky, vydavky na
zabezpeclovanie ubytovania, stravy, atd., teda Zalobca si nemohol utvorit’ redlny obraz o majetkovej
situacii Zalovanych potrebnej pre posudenie ich schopnosti splacat dlh zo zmluvy. Z uvedeného
teda mozno konStatovat’ spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni si povinnosti Zalobcom o
nepreukazani odbornej starostlivosti posudenia schopnosti Zzalovanych splacat uver. Odvolaci sud
zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia
spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity
spotrebitela.”

25.V tomto smere mozno poukazat aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23CoCsp/26/2020,
ktory hovori o tom Ze cielom ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11. ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch
je predov&etkym dosiahnut, aby dodévatel vzal na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy
a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s
vysokou mierou pravdepodobnosti o¢akavat. Zarover v predmetnom rozhodnuti uvadza, Ze dbéraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a
na posudenie toho, €i spotrebitefovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesaéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie uveru.

26. Krajsky sud v PreSove c¢ rozsudku sp. zn. 6CoCsp/5/2023 zo dra 15.06.2023 uviedol: ,, Zo
spisu vyplyva, Ze zalobca v priebehu prvoinstanéného konania predloZil (i) printscreen obrazoviek
z uverového registra zo dfia 16.01.2017 s (ii) printscreen dopytu do Socialnej poistovne zo dna
16.01.2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sice z predlozenych printscreenov vypisu z Uverového
registra a Socialnej poistovne vyplyva, Ze tento dopyt bol uskutoéneny v defi poskytnutia dveru, teda jeho
pravny predchodca skumal zavazky Zalovanej voc&i inym bankovym subjektom, ako aj prijem Zalovane;,
av8ak Zalobca nepreukazal kedy a &i vébec zistoval aj dalSie bezné vydavky Zalovanej, napr. na
domécnost, stravu, atd. Zalobca tak nepreukéazal, &i jeho pravny predchodca skimal celkovu finanénu
situaciu na strane zalovanej pred poskytnutim spotrebitelského Uveru alebo az po jej uzatvoreni, preto
nebolo mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu o dostato€nom skumani bonity jeho pravnym predchodcom,
kedZe v tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno tak, ako to uz uviedol sud prvej inStancie
vo svojom oddvodneni. Odvolaciemu sudu v tomto smere vyplyva, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca v pripade dalSich nakladov a zavazkov Zalovanej vychadzal len z jej tvrdeni, ktoré uviedla
v ziadosti o poskytnutie uveru. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie, a teda,
Ze pravny predchodca Zalobcu neskumal vetky aspekty a okolnosti na strane Zalovanej, teda mozno
konstatovat, Ze z tvrdeni Zzalobcu nevyplyva ani to, €i si jeho pravny predchodca utvoril reédlny obraz
o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie jej schopnosti splacat dih zo zmluvy. Zalobca
sice poukazoval na rodinnu situaciu a pocet vyzivovacich povinnosti Zalovanej, avSak v pripade tychto
informacii vychadzal len z vyjadreni Zalovanej, bez toho, aby tieto mal preukdzané. Rovnako ani v



pripade vydavkov Zalovanej nevyplyva, aby doslo k ich dostatoénému skumaniu, pretoze boli tieto
vébec uvedené a ani zistované neboli a rovnako vébec neboli zistované ani bytové a rodinné pomery
Zalovanej, teda &i tato byva sama alebo spolu s inymi osobami, aké su jej mesaéné vydavky na stravu,
atd. Z uvedenych dévodov teda mozno konstatovat spravny zaver sudu prvej inStancie o nesplneni
si povinnosti Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom o nepreukazani odbornej starostlivosti
posudenia schopnosti Zalovanej splacat uver. Odvolaci sud zaverom poukazuje na to, Ze pre posudenie
splnenia povinnosti ustanovenej v § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Gveroch nie je smerodajné, aka
bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca,
resp. jeho pravny predchodca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity spotrebitela.*

27. V rozhodnuti sp. zn. 1CoCsp/12/2023 zo diia 13.06.2023 Krajsky sud v PreSove uviedol: ,,Zalobca
bol sudom prvej indtancie vyzvany na preukazanie splnenia povinnosti veritela v suvislosti so zistovanim
bonity Zalovaného s poukazom na ust. § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Na uvedenu
vyzvu reagoval Zalobca podanim zo dfia 8.11.2022, v ktorom uviedol, Ze veritel je pri posudzovani
schopnosti spotrebitela splacat Gver povinny brat do Uvahy dobu, na ktoru sa Uver poskytuje, prijem
spotrebitela a udaje o existujucich zavazkoch ziskané z jedného alebo viacerych registrov. Existujuce
zavazky spotrebitela veritel v danom pripade overil dopytom do uUverového registra, z ktorého bolo
zistené, Ze spotrebitel mal v ¢ase podania Ziadosti o Uver splatkovy uver so zostatkom 6.870,- eur s
mesacnou splatkou 127,65 eur a Kreditnu kartu s iverovym ramcom vo vySke 300,- eur s mesacnou
splatkou 15,- eur. Zalovany deklaroval &isty prijem vo vyske 410,- eur, ktory bol overeny dopytom
do Socialnej poistovne a pri posudzovani Ziadosti o Uver bola v rdmci nakladov na zabezpecenie
z&kladnych Zivotnych potrieb brana do uvahy pausalna suma 198,- eur. VypocCet disponibilného zostatku
z prijmu bol realizovany: 410,- eur (prijem) - 127,65 eur (existujuce zavazky) - 198,- eur (pausalna
suma vydavkov) = 84,35 eur (disponibilny zostatok). Disponibilny zostatok podla Zzalobcu je vy3si ako
splatka schvalovaného uveru.Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania odvolaci sud v zhode
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze veritel v danej veci hrubo porusil svoje povinnosti pri
overovani bonity Zalovaného ako spotrebitefa v zmysle § 7 ods. 1, v spojeni s § 11 ods. 2 veta
druh& zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca neuniesol dokazné bremeno, Ze by jeho pravny
predchodca zistoval a vyhodnotil dostatonym spdsobom prijem Zalovaného pred uzavretim Zmluvy
o Uvere. Zalobca podobne neuniesol ddkazné bremeno pokial ide o skimanie vydavkov Zalovaného
pred uzavretim tejto zmluvy. Zalobcom predloZeny dopyt do Uverového registra sa tykal len tUverovej
zatazenosti Zalovaného vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalobcu Slovenskej sporitelni, a.s. NavysSe
skimanie vydavkov len nahliadnutim do databaz banky a Uverovych registrov nie je ani dostato¢né,
pretoZze zavazky klienta nemusia vyplyvat z verejnych databaz, méze sa jednat aj o p6zic¢ky sukromné.
Tieto databazy nemdzu dat’ Uplny obraz o vydavkoch klienta, kedZe medzi tie mozno zaratat aj bezné
mesacné vydavky suvisiace s domacnostou, €i poctom vyZzivovacich povinnosti diZznika. Pokial veritef
nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nemo&Zze urobit’ zaver o tom, &i klient je alebo nie je schopny
splacat pozadovany uver.”

28. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 3CoCsp/5/2023 zo dia 01.06.2023 uviedol: ,,Odvolaci
sud sa taktieZ stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ani pokial ide o skumanie vydavkov Zalovanej pred uzavretim zmluvy o Uvere. Tvrdenie Zalobcu o
mesacnych vydavkoch Zalovanej vo vySke 400 eur neboli ni¢im podlozené. Pri ziskavani relevantnych
informacii pritom veritel musi vychadzat’ nielen z informacii dodanych spotrebitefom (ktoré maju byt aj
preukazané relevantnymi listinami), ale aj z informacii, ktoré veritel ziskava z inych dostupnych zdrojov
tak, aby ziskal objektivny obraz o finanénej situacii spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu neziskal
hodnoverné informacie o vydavkoch Zalovanej na Zivobytie, ubytovanie, stravu, naklady na energie a
pod. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, nembze urobit zaver o tom, €i klient
je alebo nie je schopny splacat poZzadovany uver.*

29. Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 22CoCsp/16/2023 zo dha 19.12.2023 uviedol: ,,Pri
skumani vydavkov musi veritel vykonat audit domaceho rozpoctu diZznika, aby spinil povinnost odbornej
starostlivosti. Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca pri posudzovani vydavkov Zalovanej vychadzal zo
sumy zivotného minima v ¢ase posudzovania Ziadosti vo vySke 210,20 eura. Z d6kazov predlozenych
Zalobcom v8ak nevyplyva, Ze by pravny predchodca Zalobcu zistoval priemerné mesacné vydavky
Zalovanej na zivobytie (SIPO, strava, doprava do prace, lieky, telekomunikaéné sluzby a pod.). Uvedené
sved¢&i o ignorovani zakonnej povinnosti dodavatefa uverovych produktov na finanénom trhu. Z ust.
§ 7 ods. 27 veta posledna ZoSU plynie, Ze naklady na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb



spotrebitela a oséb, vodi ktorym ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost, je nevyhnutné posudzovat' s
ohladom na Zivotné minimum ustanovené osobitnym predpisom a na prijem spotrebitefa, nie sa tejto
zakonnej povinnosti zbavit odkazom na Zivotné minimum, nakolko to nie je ratio zakona a tento postup
nezohladnuje individualnost’ Zivotnej situacie toho-ktorého spotrebitefa a jeho rodiny. Tento postup
dodavatela na Uverovom trhu, ktory pouziva pausalny udaj v podobe sumy Zivotného minima, nakoniec
neplynie ani z opatrenia NBS z 14.11.2017. Z ust. §2 ods.5 plynie cit. ,VySka nakladov na zabezpedenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela podfa § 7 ods. 20 pism. b) zakona sa na u&ely odseku 1 uréuje
najmenej vo vyske sumy Zivotného minima spotrebitela, Zivotného minima na osobu, voci ktorej méa
spotrebitel vyzivovaciu povinnost a ktora Zije so spotrebitefom v spolo¢nej domacnosti a vydavkov na
inu osobu, vodi ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke urenej pravoplatnym rozhodnutim
sudu; ak rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vyske najmenej 30 % Zivotného minima na tuto
osobu. Celkovou vyskou nakladov sa rozumie vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitela podla prvej vety zvySena o 20 % rozdielu medzi celkovou vyskou Cistého prijmu
spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, voéi ktorej ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost’ a ktora Zije so spotrebitelom v spolo€nej domacnosti a vydavkami na ind osobu,
voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost vo vySke uréenej pravoplatnym rozhodnutim sadu; ak
rozhodnutim sudu nie je ur€ené vyzivné, vo vySke najmenej 30 % Zivotného minima na tuto osobu.” Z
uvedeného nepochybne neplynie zaver ani usmernenie pre dodavatelov na Uverovom trhu, Ze vydavky
(resp. vy8ka nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb) spotrebitela sa bez dalSieho maju
rovnat sume Zivotného minima.*

V tomto smere sud tieZ poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2CoCsp/20/2020
zo dia 23.09.2020, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 53CoCsp/30/2021 zo dfia 23.09.2021.

30. Zalobca v konani hodnoverne nepreukazal, Ze Zalovany v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere spifial maximalny zakonny limit ukazovatela schopnosti splacat spotrebitelsky Gver v zmysle
§ 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Zalobca nepreukézal, aby akymkolvek spdsobom
skumal vysku vydavkov Zalovaného potrebnych na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a
vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho sposobilosti splacat’ uver. Pravidelné ani bezné kazdodenné
vydavky Zalovaného nijako nezistoval, rovnako tak ani o Udaje z Uverového registra. Neskimal vydavky
Zalovaného na byvanie, dopravu alebo domacnost napriek tomu, ze déraz pri posudeni Uverovej
schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitefla a na posudenie toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie uveru. Pokial teda veritel nepozna celkovy objem vydavkov klienta, neméze urobit’ zaver o
tom, &i klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver. Vydavky spotrebitela nepredstavuju
iba splatky uverov. Zalobca teda nepreukazal, aby skimal vydavky Zalovaného, kedze z predloZenych
listinnych dékazov takéto zistovanie nevyplyva.

Bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou
cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamend hrubé poruSenie odbornej
starostlivosti, a ako vyplyva z okolnosti prejednavanej veci, overenie bonity diZznika nebolo dostato¢né.
Postup pravneho predchodcu Zalobcu bol v tejto suvislosti iba formalny a nezodpovedal odborne;j
starostlivosti. Pravny predchodca Zalobcu vébec nezistoval prijmy a vydavky Zalovaného, napriek tomu
poskytol Ziadany uver. Nezaujimal sa, aké ma Zalovany prijmy zo zamestnania ¢i inej obdobnej €innosti
a aké ma vydavky na Zivobytie, a &i mu teda zostava dostatok finanénych prostriedkov na splacanie
averu.

Zalobca v zmysle ust. § 11 ods. 2 v spojeni s ust. § 7 zékona o spotrebitelskych uveroch pred
poskytnutim Gveru neposudil ako veritel so zakonom vyZadovanou odbornou starostlivostou bonitu
klienta prostrednictvom preukazania prijmov, vydavkov a uverového zataZenia, a teda pri uzatvoreni
zmluvy konal bez dostato¢nych a pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, ¢o je
potrebné povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta
splacat’ poskytnuty uver.

31. Vzhladom na porudenie povinnosti konat s odbornou starostlivost, Zalobca nemohol ani platne
pristupit k zosplatneniu Gveru poskytnutého Zalovanému, a to v zmysle § 11 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch.



32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danej veci sud zalobu Zalobcu zamietol, a teda v spore bol Uspesny Zalovany, ktorému by tak patrilo
pravo na nahradu trov konania. Zalovanému vS8ak v tomto spore Ziadne trovy nevznikli, preto sud
rozhodol tak, Ze mu vo vztahu k neuspeSnému Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



