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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, samosudkyriou JUDr. Martou HireSovou, v trestnej veci obZalovaného S. S.
stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. t€inného do 31.07.2019,
na hlavnom pojednavani konanom v Bratislave dria 07.07.2021 takto

rozhodol:

obzalovany:
8. 8.Y. nar. XX XX.XXXX v R., F. R. Bratislava, C. X, F..C.. U. Bratislava;

sa uznavazavinného, Ze

dria 23.01.2017 v €ase od 03.20 hod. do 04.50 hod. zo Satne v pivni€nych priestoroch podniku Boobies
Club & Cabaret na Kollarovom namesti €. 15 v Bratislave, bez pouzitia nasilia odcudzil volne na stole
polozenu damsku kabelku zn. Just Cavali hnedej farby, strednej velkosti s ramienkom cez celu kabelku,
na ramienku po stranach s kovovymi ozdobami v hodnote 300,-€, s pefiazenkou zn. Michael Kors bielej
farby v hodnote 80,-€, v ktorej sa nachadzal cestovny pas Cislo R. na meno G. F., vodi¢sky preukaz &islo
R.-XXXXX-XX na meno G. F., 1 ks bankomatova karta Tatra banky, finan¢na hotovost vo vySke 15,-
€, dalej sa v kabelke nachadzal sprej Ecobek fialovo-ruzovej farby, dokument zo zdravotnej poistovne,
klu€e od osobného motorového vozidla zn. Renault Fluence - elektronicka karta, dalej kfu¢ od bytu s
elektrickym senzorom, kl'u¢ od druhého bytu s elektrickym kft€om od vchodu s priveskom z Korfu, ako
aj mobilny telefon zn. Coolpad Modena Ciernej farby, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX v hodnote 150,-€, ¢im
posSkodenej G.A. F. spbsobil celkovu Skodu vo vyske 545,-€, a dalej zo stola odcudzil volne polozenu
tasku zlatej farby s li¢idlami (ceruzkami na ogi, Spiralami na mihalnice, o€nymi tiefimi a make-up) blizSie
nezistenych znaciek v celkovej hodnote 100,-€, a s kid€mi od bytu s priveskom zn. Louis Vuiton ervene;j
farby, v lesklom prevedeni, so znakmi Louis Vuiton Zltej farby, pribliznej velkosti 10x6 cm, s jednou
priehradkou na kartu, na jednej strane so zipsom zlatej farby, s pripinanim na karabinku v hodnote 100,-
€, dalej z kresla odcudzil volne polozenu Sportovu tasku ciernej farby zn. Adidas v hodnote 15,-€, s
damskym spodnym oble¢enim Cervenej farby v hodnote 22,-€, podvazkovymi pancuchami Ciernej farby
v hodnote 10,-€, podvazkovym pasom Ciernej farby v hodnote 10,-€, s Cipkovanymi Cervenymi Satami
v hodnote 24,99 €, Ciernym Cipkovanym body v hodnote 24,99 €, Ciernou Cipkovanou podprsenkou v
hodnote 17,99 €, dalej sa tam nachadzala vonavka zn. Armani Code v hodnote 60,-€, dezodorant Dave
a dokument z danového uradu, ¢im poskodenej Katarine Brezinovej spdsobil celkovu Skodu vo vyske
384,97 €, teda odcudzenim vyssSie uvedenych veci spbsobil celkovu Skodu vo vySke 929,97 €;

pricom bolo zistené, Ze obzalovany sa dfia 22.11.2016 v ¢ase o 18.20 hod. v predajni Tesco Express
na Kastiel'skej ulici €. 2 v Bratislave dopustil priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o mu bola Okresnym riaditelstvom
Policajného zboru v Bratislave II, Obvodnym oddelenim Policajného zboru Bratislava Ruzinov -
vychod ulozena dha 22.11.2016 sankcia, a to blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. 11034009,
pravoplatnym toho istého dfia a dalej bolo zistené, ze obzalovany bol dfia 09.12.2016 odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V pod spisovou znackou 0T 277/16 pre precin kradeze podla §



212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak., pri¢om predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost
dna 09.12.2016;
teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny;

¢im spachal
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. 4&inného do 31.07.2019.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. z4k., § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak. a
§ 41 ods. 1 Tr. zak. na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trest so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud ru8i vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha
05.12.2017, sp.zn. 6T 32/2017, pravoplatny dna 05.12.2017, ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému ukladéa, aby nahradil $kodu poSkodenym:

- L. R., nar. XX XX.XXXX H. R., R. G.F. X/A, Q., H. H. XXX, XX €_;

- Marii Tebeliovej, nar. XX. XX.XXXX H. R., F. R. G.. E.. F.T. XXXX/XX, Bratislava, H. H. XXX,-€.;

a to spolo¢ne a nerozdielne s ods. K. H., ktora bola v tomto konani pravoplatne odsudena trestnym
rozkazom zo dfia 22.10.2020.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodené: L. R., nar. XX. XX XXXX H. R. K. G. F.,, U.. XX XX.XXXX H.
R., so zvyS8kom ich naroku odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, postupom podla § 263
ods. 1 Tr. por. boli precitané vypovede sv. poSk. L. R. K. G. F., v sulade s § 263 ods. 4 Tr. por. bola
precitana zapisnica o vysluchu sv. Adriany Veselskej, podla § 268 ods. 2, ods. 5 Tr. por. boli so suhlasom
procesnych stran precitané odborné vyjadrenia a postupom podla § 269 Tr. por. sa sud oboznamil aj
s relevantnymi listinnymi dékazmi, a to rekogniciou, zapisnicami o vydani, resp. vrateni veci, blokom
na pokutu, trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 0T 277/2016, fotografiami, ako aj s
pripojenymi spismi a aktualnymi lustraciami obZalovaného.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani sud hodnotiac produkované dékazy
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, ako aj v ich suhrne a vzajomnej suvislosti, vzmysle § 2 ods. 12 Tr. por. dospel bez akychkolvek
rozumnych pochybnosti k zaveru, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
napifia vSetky zakonné znaky predinu kradeZe podia § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
uginného do 31.07.2019, a dopustil sa ho obzalovany S. S. ako veobecne trestne zodpovedny subjekt.

Sud na tomto mieste konstatuje, ze nepovazuje za nesuladné s § 168 ods. 1 Tr. por., ked v odévodneni
tohto rozsudku nebude uvadzat podrobny obsah jednotlivych vypovedi, ako ani obsah odbornych
vyjadreni a vykonanych listinnych dokazov. V ramci zaverov o preukazanych skutkovych zisteniach sud
na jednotlivé dékazy a z nich vyplyvajuce skuto€nosti poukaze, vyrovna sa s obhajobou a uvedie, akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval, ked dokazané skuto¢nosti posudzoval podla prislusnych ustanoveni
zdkona v otazke viny a trestu. Napokon zapisnica o hlavhom pojednavani a ostatny obsah spisového



materidlu poskytuje uceleny obraz o v3etkych db6kaznych prostriedkoch, o ktoré sud svoje skutkové
zistenia opiera.

K vyroku o vine.

Obzalovany spachanie skutku na hlavhom pojednavani poprel a urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. a) Tr. por., teda Ze je nevinny. Svoju obranu zakladal na tom, Ze na zaistenych fotografiach z
odcudzeného mobilu on byt neméze, nakolko v tom obdobi mal bradu, €o je zrejmé aj z fotiek, ktoré
vyhotovil Ustav pri jeho prijati dfa 31.01.2017. Uviedol tiez, Ze v predmetnu noc spal u kamarata N. F.
na R. X H. R., pricom Zil s K. H., obaja boli na drogach, on nesuhlasi s jej vypovedou a poukazoval na
to, Ze pri zadrzani nemal odcudzené veci pri seba on, ale ona.

KedZe sv. K. H. na hlavhom pojednavani vyuzZila svoje pravo a z dévodu, Ze v Case skutku bola
v partnerskom vztahu s obZalovanym odoprela vypovedat, bola zapisnica o jej vysluchu postupom
podla § 263 ods. 4 Tr. por. preCitana, kedZe v pripravhom konani bola riadne poucena o prave
odopriet vypovedat s tym, Ze vyslovne vyhlasila, Ze toto pravo nevyuziva. Z jej vypovede vyplyva,
Ze zo svojho ruksaku pri predvadzani dobrovolne vydala cestovny pas (na meno G. F.), kartu na
Startovanie motorového vozidla a spodné pradlo (2 ks ¢ervené nohavicky, 2 ks €ierna podprsenka, 1
ks par nadkolienky), ku ktorym uviedla, Ze vSetky jej dal S.F. S. dia 24.01.2017 v &ase okolo 23:00
hod. niekde v blizkovsti Gagarinovej ulice, ni¢ jej k tomu nepovedal. Nasledne sa presunuli do podniku
Boobies, na WC si dali pervitin, potom ich zadrzala hliadka PZ a veci vydala. Uviedla tiez, Ze do tohto
podniku chodievaju, na WC si tam zvykli aplikovat drogy. So Stefanom sa stretla 24.01.2017 veder,
predtym ho asi dva dni nevidela, uviedla tiez, Ze zvyknu spolu telefonovat, on Susle a preto dokaze
opoznat jeho hlas. Pri dalSom vysluchu sa svedkyria vyjadrovala uz len k osobe, vo vztahu ku S. S.
odmietla vypovedat, pricom svoju predoslu vypoved spochybriovala tym, Ze mala byt pod vplyvom drog.

Z preCitanej vypovede sv. posk. L.U. R. vyplyva, Ze pracuje v podniku Boobies, kde prisla dfia 22.01.2017
v Case asi 20,50 hod. - presla cez zatvorenu mrezu, ktord odomkla kfu€om, ktory tam vzdy byva, v Satni
sa prezliekla a nechala tam svoje veci, Satfiu zamkla klu€om, ktory nechala vo dverach a iSla hore do
podniku. Okolo 2,00 hod. ziSla do Satne po nabijacku, veci tam eSte boli. Vypovedala tiez, Ze okolo
4,00-4,30 hod. prisli do podniku nejaki fetaci, nechceli platit tak hned odisli, v ¢ase 4,30 hod. sedela
na bare a podula, Ze niekto uteka do Satne, myslela si, Ze je to N., ktora pred podnikom ponuka letaky,
nesla sa tam pozriet, ziSla tam az v ¢ase o 5,00 hod. ked sa spolu s G. F. i$li prezliect, priCom hned
zistili, Zze im v Satni chybaju veci, jej konkrétne Sportova tadka Adidas s osobnymi vecami a vecami na
prezleCenie. Uviedla tiez, Ze do Satne by okrem personalu nemal chodit’ nik, avSak je mozné, Ze niekto
mohol vyuZit nepozornost’ personalu a dostat sa tam

Rovnako z precitanej vypovede sv. posk. G. F. je zrejmé, Ze diha 22.01.2017 sa v €ase okolo 22,30 hod.
dostavila do prace v podniku Boobies, v Satni, do ktorej sa vchadza cez mreZu, ktora sa otvara tam
nachadzajucim sa klu€om, sa prezliekla a nechala tam uloZené svoje veci. V podniku pracovala celu
noc, v ¢ase okolo 3,00-3,20 hod. si v 8atni skontrolovala mobil, ktory mala v kabelke a iSla hore, kde
spolu s L. R. sedeli okolo 3,30 hod. pri bare, spozorovali nejaky pohyb, Ze niekto iSiel dole ku 3atni,
pricom si mysleli, Ze to méze byt promotérka Dana, v tom €ase bol podnik uz takmer prazdny a bol
tam iba personal, dole sa nesli pozriet, buchli dvere, ale nechali to tak. Zhodne ako predosla sv. posk.
vypovedala, Ze okolo 4,00 hod. prisli nejaki fetaci, ktori zakratko odisli, a v ¢ase okolo 4,50 hod. sa il
do Satne prezliect a zistili, Ze im chybaju veci, jej konkrétne kabelka s pefiazenkou, pasom, kartou od
auta, mobilom a dalSimi osobnymi vecami. Vypovedala tiez, Ze sa pokusila volat na odcudzeny mobilny
telefén, tento bol stale zapnuty, nik nedvihal, dfia 23.01.2017 napoludnie zaregistrovala nejaku €innost
v aplikacii Whats up a diha 24.01.2017 jej volali kamarati, Ze im niekto telefonuje z jej mobilu, kamaratka
zavolala spat’ a nahravala zvuk, zdvihol to muz ktorého sa pytala €i je frajer G., Ze &i jej odovzda nejaké
peniaze ktoré jej ma vratit, chcela ho natahovat, napisala mu aj SMS, Ze sa m6zu stretnut, avSak
nereagoval, nasledne v priebehu dfia dala mobil cez operatora zablokovat.

Z vypovedi oboch sv. podk. je zrejmé, Ze v Satni nie su nainstalované bezpeénostné kamery, priCom
kamery v podniku su, avSak tieto nenahravaju.

Z odborného vyjadrenia KEU PZ &. PPZ-KEU-BA-EXP-2017/10016 zo diia 21.09.2017 je zrejmé, Ze
porovnanim 2 ks fotografii nasnimanych odcudzenym mobilnym telefénom posk. Tebeliovej a fotografie



zo systému REGOB osoby S. S. bolo vyhodnotenim znakov oblik nad okrajom oénej $trbiny, Sirka nosa,
oblast hrotu nosa, postavenie nosovych kridelok, tvar nosovych otvorov, septum, vysSka hornej a dolnej
pery, Sirka a tvar filtra, pery spolu, vyska slizni¢nej €asti hornej a dolnej pery, obrys sliznice hornej a dolne;j
pery, linia a kutiky ast, vzdialenost obocia, postavenie a tvar o¢nej Strbiny, kryci zahyb, nasolabilana
ryha, prilahlost favej uSnice a zavinutie jej helixu, laloCik tejto udnice ako aj jej anthelixu a helixu zistené,
Ze v8etky tieto znaky vykazuju typovu zhodu, pri€om z uvedeného vyplyva, Ze na tychto fotografiach je
s vysokou pravdepodobnostou rovnaka osoba.

Z jednotlivych oboznamenych odbornych vyjadreni (€.l. 52-56) je zrejma hodnota tam konkretizovanych
odcudzenych veci ku diu spachania skutku.

Z oboznamenych listin - vykonanou rekogniciou osoby z hlasovej nahravky opoznavajuca osoba K. H.
na zaklade zaisteného zvukového zaznamu z odcudzeného mobilu opoznala hlas S. S., zo zapisnice o
vydani veci (€.l. 57) vyplyva, Ze K. H. vydala 2ks Cervené nohavicky, 1ks Cierna podprsenka, 1ks Cierne
body, 2ks nadkolienky, €iernu kartu Renault a G&tenku Tatrabanka, pri€om zo zapisnic o vrateni veci (€.1.
61, 62) je zrejmé, Ze tieto boli vratené poSkodenym. Z bloku na pokutu (€.1. 67) vyplyva, Ze obZalovanému
bola dria 22.11.2016 uloZzena pokuta 33,-€ za drobnu kradeZ v Tescu na Kastielskej ulici v Bratislave a z
trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo dfia 09.12.2016, sp. zn. 0T 277/2016 (&.I. 102-104)
je zrejmé, Ze bol odsudeny pre precin kradeze. Sud taktiez oboznamil fotografie obZalovaného zo dha
31.01.2017 (&.1. 124-125) a aktualne lustracie jeho osoby v evidencii priestupkov a RT, ako aj pripojené
spisy.

Proces dokazovania podla nazoru sudu bez akychkolvek rozumnych pochybnosti vylu€uje iny zaver o
vine obZalovaného ako ten uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku, ktory bol v konani ustaleny na
zaklade vyprodukovanych dékazov. V ramci kontradiktérneho procesu boli vykonané vsetky dostupné
dbkazy nevyhnutné pre nalezité zistenie skutkového stavu, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti a preto
mozno ustalit, Ze obzalovany S. S. dfia 23.01.2017 v 8ase medzi 3,20-4,50 hod. zo $atne v pivniénych
priestoroch podniku Boobies odcudzil ddmsku kabelku s osobnymi vecami posk F., ako aj Sportovu
tadku s osobnymi vecami posk. R., ktoré su Specifikované vys3ie. Uvedeny skutkovy stav vyplyva
z dbkazov pred sudom vykonanych, a to vypovede sv. Adriany Veselskej, rekognicie podla hlasovej
vzorky, ale aj na zaklade odborného vyjadrenia KEU PZ. Hlas opakovane komunikujdci z odcudzeného
mobilu posk. F. (obe zvukové nahravky) bol opoznany a identifikovany ako hlas obzalovaného, pricom
aj odbornym vyjadrenim KEU PZ na zaklade vyhodnotenia antropologickych znakov obZalovaného bolo
zistené, Ze s vysokou pravdepodobnostou ide o osobu, ktori zosnimal odcudzeny telefén. Z vypovedi
sv. poSkodenych vyplynulo, Ze do pivni¢nych priestorov podniku Boobies, kde sa nachadza aj Satne z
ktorej im boli odcudzené veci, sa vchadza cez mrezu, ktoru je mozno otvorit kii€om vlioZzenym z opacne;j
strany, priCom je mozné, Ze pri nepozornosti personalu sa do tychto priestorov mbézu nepozorovane
dostat’ aj nepovolané osoby. Z vypovede sv. K. H. okrem iného vyplynulo aj to, Ze do tohto podniku s
obzalovanym S. S. zvykli chodit, poznali to tam, na WC uzivali drogy. Tiez ako svedkyfa v pripravnom
konani diia 25.01.2017 vypovedala, Ze veci (preukazatefne odcudzené posSkodenym) jej dal obZalovany
dfia 24.01.2017. Nasledne svedkyna dnia 09.08.2017 odmietla vo veci vypovedat, a to pre partnersky
vztah k obvinenému. KedZe obhajoba nepovazovala tuto prvotnu vypoved svedkyne za dbkaz, kedze
bola vykonana pred vznesenim obvinenia, sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze
toto tvrdenie neobstoji, nakolko Trestny poriadok moZnost' vykonat dokaz vykonany pred vznesenim
obvinenia nevylu€uje, zdorazfujuc, Ze tento svedecky dbkaz boli ziskany po zalati trestného stihania
(§ 199 ods. 1 Tr. por.). Zo spisu totiz vyplyva, Ze trestné stihanie vo veci bolo zadaté uznesenim
povereného prisludnika PZ uznesenim dna 25.01.2017, priCom nasledne toho istého dfia bola v pozicii
svedka vypocéuta K. H., ktora bola pou€ena aj podla 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a vyslovne uviedla,
Ze toto pravo nevyuziva a vypovedat bude. Je sice pravdou, Ze svedkyna bola vypoluta este pred
vznesenim obvinenia S. S., av8ak vo vztahu k vy$$ie uvedenému poudeniu uz v danom &ase vedela
(mohla vediet), Ze mbze privodit nebezpec€enstvo trestného stihania tam uvedenym dotknutym osobam.
Sud teda konstatuje, Ze Citanie tejto zapisnice o vysluchu svedka je procesne mozné (aj ked vysluch
bol vykonany pred vznesenim obvinenia), kedZe tento bol vykonany v sulade so zakonom (pre tuto fazu
konania), priCom mozno konstatovat, Ze nejde o jediny (a rozhodujuci) dokaz, na ktorom je zaloZené
uznanie viny obZalovaného. Tento d6kaz preto mozno pouzit ako podklad pre rozhodnutie (aj ked
vyznieva v neprospech obZalovaného), kedZe vyluéne nim nie je podmienené uznanie jeho viny. Tento
zaver je zaloZeny aj na viacerych inych nepriamych ddkazoch, ktoré vo svojej spojitosti tvoria ucelenu,
ni¢im nenarusenu retaz, poukazujuc predovsetkym na odborné vyjadrenie KEU PZ v ktorom na zaklade



antropologickej somatoskopickoej metédy pri vyhodnoteni 26 znakov na hlave a tvari obZalovaného
bol vysokou pravdepodobnostou vyvodeny zaver, Ze na dvoch fotografiach zosnimanych odcudzenym
mobil je prave obzalovany S. S., ale aj rekogniciu podia hlasovej vzorky ziskanej z odcudzeného
mobilu. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obzalovany zavery odborného vyjadrenia KEU PZ namietal
z dbévodu, Ze o tyZdef neskdr mal uz narastenu bradu (teda preto na fotografidch nemébze byt on),
avSak takato jeho obrana neobstoji. Z oboznamenych fotografii obZalovaného vyhotovenych pri nastupe
do VTOS (dna 31.07.2017) je sice zrejmé, Ze mal zarastenu bradu, resp. kratke fuzy, z uvedeného
vSak v Ziadnom pripade neplynie, Ze tuto mal aj v def skutku (t.j. 23.01.2017), sud preto tieto jeho
tvrdenia vyhodnotil ako u¢elové, kedZe takmer s istotou mozno uzavriet, Ze tato mu mohla narast aj v
priebehu nasledujucich 7 dni. TaktieZ vyhodnotil sid ako tendenénu a ucelovu aj dalSiu €ast' vypovede
obzalovaného na hlavnhom pojednavani kedy tvrdil, Ze v €ase skutku sa mal nachadzat u kamarata N.
F.. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze povazuje za prinajmenSom zvlastne, Ze pocas celého doterajSieho
konania (pricom uznesenie o vzneseni obvinenia mu bolo doru¢ené 01.06.2017) si na tuto (pre neho)
dolezitu skutoénost’ nespomenul, resp. sa tym nebranil a ,,zazraéne” si na tohto svedka spomenul az na
hlavhom pojednavani, kedy sa branil tym, Ze prave tento kamarat mu méze potvrdit alibi. Sud napriek
uvedenému (zdbdrazhujuc, Ze obZalovany navrhom na vysluch tohto svedka nereagoval ani po doru¢eni
vyzvy v zmysle § 240 ods. 3 Tr. por.) tomuto navrhu obZalovaného vyhovel a podfa udajov ozndmenych
obzalovanym toho svedka na hlavné pojednavanie aj predvolal. Menovany svedok sa v3ak nedostavil
(adresat neznamy), v désledku ¢oho sud odmietol vykonat tento dbkaz kedZe svedkovi nebolo mozné
ani dorucit’ predvolanie, navySe sud uvadza, Ze je len velmi tazko si predstavit, Ze by tento s odstupom
Casu viac ako 4 a pol roka mohol hodnoverne preukazat, ze poc¢as noci ked doSlo k spachaniu skutku
sa obZalovany nachadzal u neho a tym potvrdit jeho alibi.

Proces dokazovania (a to nielen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte vSetkych, vo veci vykonanych dokazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urgit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu ddkazov, resp. ich vzajomne;j
suvislosti. V posudzovanom pripade s poukazom na vSetky vy3Sie rozvedené Uvahy dospel sud k
zaveru, Ze obZalovany sa dopustil skutku tak, ako mu je obZalobou kladené za vinu, ¢im boli splnené
vSetky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti a zarovefi boli vyvratené tvrdenia obZalovaného
spochybriujuce jeho spojitost’ so stihanym skutkom, kedZe bolo jednoznacne preukazané, Ze fyzicky
disponoval s odcudzenymi vecami, priCom sa pokusal zbavit svojej zodpovednosti jej prenesenim na
Adrianu Veselsku, ktora odcudzené veci dobrovofne vydala. Sud preto uzatvara, Ze vyhodnotenim
vSetkych vykonanych dékazov v ich vzdjomnej suvislosti nie je logicky mozné prist k inému zaveru ako
o vine obZalovaného.

Na zaklade oboznameného trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V zo 09.12.2016, sp.zn. 0T
277/2016, ktorym bol S. S. pravoplatne odstdeny pre preéin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3
pism. b) Tr. zak., resp. blokom na pokutu zo dfa 22.11.2016, ktory mu bol uloZzeny nakolko sa dopustil
priestupku pri majetku (drobnej kradeze) ma sud za preukazané, Ze stihaného skutku sa obZalovany
dopustil hoci bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, ¢im svojim konanim v prejedndvanom
pripade naplnil skutkovu podstatu precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
ucinného v ¢ase spachania skutku, t.j. do 31.07.2019.

K vyroku o treste.

Pri uvahe o druhu a vymere trestu reSpektujuc zasady ukladania trestov vyjadrené v § 34 Tr. zak.
prihliadol sud na spdsob spachania €inu Umyselnym konanim obzalovaného, jeho nasledok v podobe
poruSenia objektu chraneného Trestnym zakonom (ochrana majetku), zavinenie (vo forme priameho
umyslu), pohnutku, pritazujuce okolnosti (recidiva v pachani trestnej Cinnosti, resp. spachanie viac
trestnych Cinov kedZe mu bol ukladany suhrnny trest), absenciu polahc&ujucich okolnosti, pri¢om
prihliadol i na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy s tym, Zze v tomto smere maju
nepochybny vyznam prave udaje vyplyvajuce z odpisu registra trestov obZalovaného a priestupkového
registra (4 zaznamy).



Obzalovany bol doposial 22x sudne trestany (prevazne pre majetkovu trestnd &innost), a to aj
cudzozemskymi sudmi. Sud s poukazom na kriminalnu minulost’ obZalovaného uvedomujuc si, Ze
trest odnatia slobody ako sankcia predstavuje nepochybne najprisnejSi druh trestu, berdc do uvahy
predovsetkym potrebu nevyhnutnosti zvolit optimalnu mieru represie, aby trest splnil svoj uel vyjadreny
v § 34 ods. 1 Tr. zak. dospel k zaveru, Ze na obZalovaného je nevyhnutné posobit nepodmienecnym
trestom odnfatia slobody, kedZe len izolaciou obZalovaného zo spolo€nosti bude naplneny ucel trestu,
poukazujuc na poziadavky individualnej aj generalnej prevencie. Zarover sud uvadza, Zze podmienetné
odloZenie vykonu tohto trestu by v zmysle § 49 ods. 2 Tr. zak. ani neprichadzalo do uvahy, a to s
poukazom na plynutie skiSobnej doby v ramci odsudenia Okresnym sudom Bratislava Ill v konani po
sp.zn. 0T 395/2016.

Ako vyplyva z oboznameného odpisu RT obzalovaného, resp. pripojeného spisu Okresného sudu
Bratislava |, sp.zn. 6T 32/2017, je zrejmé, Ze teraz prejednavaného skutku sa obZalovany dopustil skér,
ako bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in (resp. doru€eny trestny rozkaz), pri¢om
medzi nimi nebolo vyhlasené Ziadne odsudzujuce rozhodnutie. MoZno preto ustalit, Ze tieto skutky boli
spachané v subehu (23.01.2017 a 05.01.2017), v dosledku €oho bol obzalovanému uloZzeny suhrnny
trest podla zasad uhrnného trestu, kedy ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov,
uloZzi mu trest podfa toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejsie
trestny (v danom pripade precin podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak. u€inného v €ase
spachania skutku je prisnejsi ako precin podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.) a teda bol vo vyroku o treste
zruSeny rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 6T 32/2017, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Trestna sadzba ustanovena v Trestom zakone za jednotlivé trestné Ciny predstavuje pre sud rozmedzie,
v ktorom je mozné sa pohybovat pri rozhodovani o vymere trestu, a tym je dany urcity priestor pre
sud, aby mohol vymerat trest pre konkrétneho pachatefa tak, aby bola zohladnena jeho invidualizicia
podla konkrétnych okolnosti pripadu. Za precin kradeze pre ktory bol obZalovany uznany za vinného
mozno ukladat' trest v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky, pricom sud obligatérne prihliadol na pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti, v danom pripade tak v désledku prevahy pritazujucich okolnosti
(2:0), sud v sulade s § 38 ods. 4 Tr. zak. zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o
jednu tretinu za dodrziavania postupu vypoctu podfa § 38 ods. 8 Tr. zak., €im mohol byt obzalovanému
ukladany trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky. Na dosiahnutie Uc¢elu trestu a napravy obzalovaného,
ktory bol opakovane sudny trestany a to aj nepodmiene&nymi trestami odfatia slobody, je podla
nazoru sudu potrebné na neho pdsobit trestom, ktory nie je Uplne na samej spodnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby (avSak stale pri tejto dolnej hranici), nakolko len takyto trest méze spinit
poziadavky na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1 Tr. por. Sud zastava nazor, Ze obzalovanému
nemozno uloZit trest na samej spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, kedZe tento svojim
opakovanym pachanim trestnej Cinnosti preukazuje spolo€nosti, Ze nie je schopny dodrziavat pravny
poriadok a ani opakovane ukladané tresty dosial neviedli k jeho prevychove a nemali zjavne dostatocny
vplyv na jeho napravu. Aj pre tieto dévody, poukazujuc aj na generalnu prevenciu spoc€ivajucu v ochrane
spolocnosti pred pachatefom, mu sud uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov (za
sucasného zrusenia vyroku o treste vo vymere 4 mesiace), po€as ktorého mu bude zabranené v pachani
dal3ej trestnej innosti a zarover budu vytvorené podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, pricom tento trest su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje
aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Takto uloZzeny a vymerany trest preto sud povazuje za
dostato¢ny na dosiahnutie u€elu trestu u obZalovaného.

Na vykon uloZeného trestu sud obZalovaného zaradil do ustavu so strednym stupriom straZenia v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., kedZe tento bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim stihaného
skutku vo vykone trestu odiiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za imyselny trestny &in.

Sud napokon v ramci adhézneho konania, po riadne a v€as uplatnenom naroku na nahradu Skody zo
strany poskodenych L. R. K. G. F., vychadzajuc zo zaveru, Ze ku 8kode doslo aj v pri€innej suvislosti
s konanim obzalovaného, tomuto ulozil nahradit im spésobenu §kodu a to spolo¢ne a nerozdielne s
odsudenou K. H., ktord bola v tomto konani pravoplatne odsudena trestnym rozkazom, a to vo vyske
preukazanej vykonanym dokazovanim na zdklade odbornych vyjadreni zohladfujuc skutoCnost, Ze
niektoré odcudzené veci boli poSkodenym vratené, resp. sa nepreukazali, prifom so zvyskom naroku
ich odkazal na civilny proces.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo drna jeho oznamenia na Okresny sud
Bratislava |. V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a
prokuratora i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a
druh. PoSkodeny mézZe odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

V Bratislave dfia 07.07.2021 JUDr. Marta HireSova
Za spravnost vyhotovenia: samosudkyfa
Bc. Timea Kamenicka



