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Uznesenie

4 4PP/36/2025

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom, o navrhu odsideného A. B., nar.
XX XX XXXXvo C. D. E., trvale bytom sidlisko F. G. XXXX/XX, C. D. E., prechodne bytom H. G. XXX, okr.
Medzilaborce, toho &asu v UVV a UVTOS Pre$ov, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiiatia
slobody, v PreSove dfia 03.07.2025 takto

rozhodol:
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1/ Podla § 415 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku a § 67 ods. 1 Trestného zakona odsudeného A.
B., nar. XX.XX.XXXX vo C. D. E., trvale bytom sidlisko F. G. XXXX/XX, C. D. E., prechodne bytom H.
G. XXX, okr. Medzilaborce, toho &asu v UVV a UVTOS PreSov podmieneéne prepls$t
a z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo
dna 21.09.2020, sp. zn. 2T/65/2020, pravoplatnym dfia 21.09.2020 v trvani 9 (devat) rokov a z vykonu
trestu odnatia slobody ulozeného mu trestnym rozkazom byvalého Okresného sidu Kosice | zo dia
10.09.2019, sp. zn. 10T/45/2019, pravoplatnym dria 21.11.2019 v trvani 3 (troch) mesiacov.

2/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov.

3/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona nariaduje probacny dohlad nad odsudenym A. B., nar.
XX XX XXXX po€as skuSobnej doby v trvani 2 (dva) roky.

4/ Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona uklada
odsudenému A. B., nar. XX.XX.XXXX povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v skisobnej dobe
alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

odovodnenie:
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Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou zo dfia 21.09.2020, sp. zn. 2T/65/2020, pravoplatnym
dria 21.09.2020 bol A. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zakona a z pokradovacieho precinu podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani v trvani 9
(devat) rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia,
ochranny dohlad v trvani 2 roky, za su¢asného zruenia vyrokov o trestov, za ktorého bol uznany vinnymi



inymi rozsudkami, resp. trestnymi rozkazmi sudov. Zarovefi sud rozhodol o jeho povinnosti nahradit
poskodenym Skodu.

Trestnym rozkazom vydanym byvalym Okresnym sudom KoSice | diia 10.09.2019, sp. zn. 10T/45/2019,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 21.11.2019 bol obvineny A. B. uznany za vinného z pokraovacieho
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani
v trvani 3 (troch) mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Dra 26.05.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. A. B. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody. Odsudeny tento navrh blizSie neoddvodnil.

Zo spravy riaditela UVV a UVTOS PreSov zo dfia 27.05.2025 vyplyva, Ze odsudeny A. B. je slobodny
a bezdetny. Ma stredné odborné vzdelanie bez maturity s vyuénym listom v odbore kuchar. Doposial
bol dvanastkrat sudne trestany, vo vykone trestu odriatia slobody je druhykrat. Odsudeny bol do vykonu
trestu odnatia slobody predvedeny diia 18.11.2019 v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Kosice. Nasledne bol diia 03.12.2019 premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody PreSov a umiestneny do Oddelenia vykonu trestu v Sabinove. Po pobyte
v nastupnom oddiele bol umiestiujucou komisiou zaradeny do kolektivu s diferenciaénou skupinou ,B“.
Celkovo bolo konstatované, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného bolo na pozadovanej urovni.
Odsudeny k plneniu svojich povinnosti pristupoval aktivne a iniciativne. V oddiele zastaval funkciu ¢lena
samospravy zodpovedného za Usek zamestnavania, pricom k plneniu svojich povinnosti pristupoval so
zaujmom. V komunikacii €i uz s personalom ustavu alebo s odsudenymi bol sludny. Vyskytol sa jeden
nedostatok, ktory sa v3ak po prijati opatreni viackrat nezopakoval. Hygienické Standardy mal riadne
osvojené, jednotna uprava zoviajSka bola podla predpisaného vzoru ustavného poriadku, poriadok v
osobnych veciach udrziaval. V societe odsudenych bol primerane poziciovany, autority reSpektoval a
konflikty nevyvolaval. Odsudeny bol napomocny a otvoreny k spolupraci. Odsudeny svoj volny &as travil
aktivne, efektivne a zmysluplne. Ako ¢len samospravy sa podiefal na koordinacii niektorych &innosti
a sam sa zucastfioval organizovanej zaujmovej ¢innosti, konkrétne vedomostnych kvizov, prednasok
a inych osvetovych aktivit. Venoval sa tieZ rieSeniu krizoviek, obluboval spoloenské hry, sledoval
televizne vysielanie, €as travil taktiez pisanim koreSpondencie. Bol ¢lenom Sportovo - kombinovaného
krazku a cvi€eniu sa venoval aj individualnou formou. Odsudeny bol dihodobo zaradeny na pracovisku v
ustave s dohladom Damal trading, s r.o, kde dosahoval velmi dobré pracovné vysledky, opakovane mal
evidované kladné hodnotenie, udelené mal aj naturalne odmeny. V minulosti bol pracovne zaradeny aj
vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik v kuchyni. Pracovna moralka na uvedenych pracoviskach
bola hodnotena kladne, odsudeny si riadne plnil svoje pracovné povinnosti. Nasledne bol odsudeny
zaradeny na nestraZzenom pracovisku mimo ustav s dohfadom Repro Servis — SpiSsky HruSov, kde
bola jeho pracovnd moralka hodnotena kladne. Kontakt s vonkajSim svetom odsudeny udrziaval
prostrednictvom vSetkych dostupnych foriem predovSetkym s priatelkou a rodi€mi. Socialne kontakty
boli z dlhodobého hfadiska hodnotené ako velmi dobré. Problémy v rodinnom prostredi neudaval.
S ciefom skvalitnenia jednotlivych bodov programu zaobchadzania bol spracovany navrh na zmenu
diferenciacnej skupiny ,B“ na diferenciacnu skupinu ,A“ a dfa 28.02.2024 bol umiestneny do otvoreného
oddelenia tunajSieho Ustavu. Prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu v otvorenom oddeleni
prebehlo bez nedostatkov. Pésobenie odsiudeného mozno vo vSetkych oblastiach hodnotit' kladne.
Spravanie odsudeného je dlhodobo na pozadovanej urovni, bez vykyvoy, je dostatone kooperujuci,
bez sebapresadzujucich tendencii. Povinnosti vyplyvajuce zo zdkona a ustavného poriadku plni,
personal reSpektuje, negativne prejavy zaznamenané neboli. Pri vystupovani v kolektive voli racionalny
pristup, socialne vztahy ma Standardne rozvinuté. OsvedCil sa nedirektivny pristup, odsudeny plni
povinnosti samostatne, nepotrebuje usmernenie, ani cielené riadenie. V ramci vzdelavania sa odsudeny
zUc&astnil programu Finanéna gramotnost. Jeho u€ast v programe bola aktivna, participujuca. Vystupnou
diagnostikou bola overena uspesSnost realizovaného programu, odsudeny ziskal zakladné vedomosti
v oblasti finan€nej gramotnosti. Postoj odsudeného k trestnej Cinnosti je sebakriticky, dostatoCne si
uvedomuje svoje osobné zlyhanie, je pozitivhe motivovany viest riadny Zivot po vykone trestu. Pravidla
bezdrogovej zény reSpektuje, ako aj podmienky tykajuce sa volného pohybu. V ¢ase volna sa zu&astriuje
na akciach organizovanych personalom oddelenia. Odsudeny preferuje zdravy Zivotny Styl, pravidelne
posilfiuje. K jeho zalubam patri Sport, cvi€enie s vlastnou vahou, zuasthiuje sa kvizov, prednasok
na rézne témy, evidovanu ma aj u€ast na protidrogovej a psychologickej osvete. Je &lenom Sportovo
— kombinovaného kruzku. V ramci volného €asu vyuzil moznost navstev kulturno — spoloenskych



podujati /divadlo, kino/ mimo otvorené oddelenie. Nie je potrebné ho k aktivite nabadat, svoj volny &as si
vie zorganizovat a naplnit ho zmysluplnymi aktivitami. Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach
mimo ustavu s volnym pohybom, odkial bola vo viacerych pripadoch objednavatefom prac vyjadrena
nadmerna spokojnost, tiez bolo vyzdvihnuté jeho pracovné nasadenie a Ustretovost pri zadavanych
uloh&ch. Dlhodobo je zaradeny na nestréZzenom pracovisku mimo Ustavu s volnym pohybom Nidum
Services, s. r. 0., kde je objednavatefom prac hodnoteny ako pracovity, spolahlivy a ochotny poméct.
Kontakt s najblizSou rodinou je intenzivny a pravidelny vSetkymi dostupnymi formami, kontakt udrziava
aj s kamaratmi. Vztahy v rodine sa javia ako velmi dobré, blizke a podporné. V zmysle § 76 ods. 2
pism. f) zakona o vykone trestu odfatia slobody mu bola patkrat povolena vychadzka mimo Ustavu, aby
navstivil blizke osoby na €as neprevysujuci 48 hodin. Z vychadzok sa vratil v€as a bez nedostatkov. V
priebehu vykonu trestu bol celkovo sedemkrat disciplinarne odmeneny. V Styroch pripadoch mu bola
udelena pochvala za plnenie pracovnych povinnosti, v jednom pripade povolenie balika do 5kg za
rozvoj osobnosti a v dvoch pripadoch mu za plnenie programu zaobchadzania a plnenie pracovnych
povinnosti bola riaditeflom Ustavu udelena najvys$sia forma disciplinarnej odmeny, mimoriadne volno
na opustenie Ustavu. Disciplinarny trest mu uloZzeny nebol. MoZno konstatovat, Ze odsudeny participuje
na plneni cielov programu zaobchadzania v plnom rozsahu. Po pripadnom podmienenom prepusteni
sa planuje vratit' k rodine do miesta prechodného bydliska. Resocializatna prognéza je u odsudeného
podfa nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva. Riziko recidivy trestne;j
¢innosti je stredné. Vzhlfadom na vys$ie uvedené, so zretefom na dlhodobo vzorny pristup odsudeného
k plneniu svojich povinnosti riaditel Ustavu odporudil podmieneéné prepustenie odsudeného a v pripade
podmieneé&ného prepustenia odsudeného odporucil probaény dohlad. Zaroven sa riaditel Ustavu v
zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku pripojil k Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podanim zo diia 26.06.2025, doru¢enym sudu dnia 30.06.2025,
vyjadril pisomny suhlas s podmiene&nym prepustenim odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlo€in alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud sa oboznamil so ziadostou odstdeného, so spisovym materidlom, pisomnym hodnotenim z UVV
a UVTOS PreSov a zistil, Ze odsidenému tri Stvrtiny uloZeného trestu odnatia slobody uplynuli
dria 04.06.2025, ¢im bola splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie. Na zaklade
zabezpelenych dbkazov dospel sud k zaveru, Zze odsudeny vo vykone trestu plnenim si svojich
povinnosti preukazal snahu o polepSenie a mozno od neho o&akavat, Zze v budicnosti povedie riadny
Zivot, €o vyplyva z mnozstva disciplindrnych odmien a z celkovo pozitivneho hodnotenia odsudeného
ustavom ako aj konstatovanému strednému riziku recidivy. Sud pritom zohladnil aj skutonost, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odhatia slobody po prvykrat a Ze trest vykonava v ustave na vykon trestu
s najmiernejSim stupfiom straZenia. Hoci odsudeny ma v aktualnom odpise Registra trestov SR 30
zaznamov o odsudeniach, jedna sa o zbiehajucu trestnu &innost a nie o recidivu, o sud zohladnil pri
hodnoteni osoby odsudeného z hladiska moznej recidivy po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu
odfiatia slobody.

Vzhladom na to, Ze boli splnené zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie rozhodol sud tak,
ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Zaroven sud odsudenému ur€il skusobnu dobu v trvani Styroch rokov a Siestich mesiacov, pretozZe takuto
skusobnu dobu, uloZenu v druhej polovici zakonnej vymery povaZuje za potrebnu na preukazanie, &i
doterajsi vykon trestu odratia slobody bol dostacujuci na prevychovu odsudeného. Zohladnil pritom
skuto€nost, Ze odsudeny bol prvykrat vo vykone trestu ale na druhej strane za obzvlast zavazny zlo€in
a tieZ bral do uvahy dobu takmer dva a pol roka, ktoru mu eSte zostava do konca trestu odnatia slobody
a ktoru mu, de facto, podmienecne odpusta. Zohladnil tiez zdvazny druh trestnej Cinnosti, za ktoru bol
A. B. odsudeny, Eomu zodpovedal aj trest odfatia slobody v trvani 9 rokov.

Vzhladom na uz vySSie uvedenu zavaznost nim spachaného trestného ¢&inu povazoval za
potrebné okrem ochranného dohladu nariadit nad odsudenym aj probacny dohlad, ktory posilni
ucel podmiene&ného prepustenia. V tejto dvojro¢nej dobe trvania probaéného dohladu mu zaroven
ulozil povinnost spoc€ivajucu zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo preukazatelne sa uchadzat
0 zamestnanie, ¢im mu vytvoril materialne podmienky, ktoré ho nebudu motivovat k péachaniu
protizakonnej €innosti a k ziskavaniu pefiaznych prostriedkov trestnou €innostou.

Ak odsudeny nepovedie pocas skusobnej doby riadny Zivot sud rozhodne, a to aj pogas plynutia
skusobnej doby, o vykone zvysku podmienecne odpusteného trestu odnatia slobody.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost len proti vyroku o uréeni dizky skusobnej doby do 3
(troch) pracovnych dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove prostrednictvom Okresného
sudu Presov.



