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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava | samosudcom JUDr. Filipom Gilanyim na hlavnom pojednavani konanom dna
03.07.2025 v Bratislave rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany
E. W. nar. XX XX.XXXX vo R.
trvale bytom J.. C.. XXX, R., okr. Liptovsky Mikulas

sa uznava za vinného, ze

v bode 1)

dna 14.08.2023 v ¢ase o 06:58 hod. v Bratislave na ulici J. XX vnikol na oploteny pozemok rodinného
domu obyvaného najmenej poskodenym H. P., nar. XXXX, trvale bytom C. XXXX/X, Bratislava tak,
Ze vytvoril dieru v spodnej Casti panelového plotu, nasledne touto dierou vliezol na pozemok, kde z
pozemku odcudzil tam pred vchodovymi dverami stojacu elektricki kolobezku zn. Hikerboy City Rider 8,
nezisteného vyrobného Cisla s prislusenstvom, a to tempomatom, nastavitelnou hydraulickou sedackou,
otackomerom a digitalnym teplomerom, v celkovej hodnote 600 eur, ktoru vyniesol cez panelovy plot vo
vyske 2,3 m, ktory preliezol a nasledne s predmetnou kolobezkou odiSiel na nezname miesto,

v bode 2)

v presne nezistenom &ase od 22.07.2022 do 16:20 hod. diia 01.08.2022 v Bratislave na S. XX doposial
nezistenym spdsobom prekonal okno vo vySke okolo 180 cm na prizemi bytového domu, nasledne
vosiel do bytu C.. X patriacemu D. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale T. J. XX, P. a H. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom J. XX, P.S., ktory na zéaklade zmluvy o prenajme uziva F. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Bratislava - Nové Mesto spolu so svojou rodinou, a nasledne z uvedeného bytu poskodene;j
F. P. odcudzil detsky bicykel zn. BTWIN, ruzovo-modrej farby nezisteného modelu v hodnote 50 eur,
elektrické mieSadlo na maltu zn. Narex nezisteného modelu v hodnote 80 eur, damsky prsteri z bieleho
kovu zn. Pandora v hodnote 65 eur, damsky naramok z bieleho kovu zn. Pandora v hodnote 50 eur, sadu
elektrickych holiacich stroj€ekov pozostavajucu z 1 ks holiaceho strojéeka zn. Kiepe Fuel nezisteného
modelu, koéd 6332 Cierno-modrej farby spolu s nabijackou a podstavcom a 1 ks holiaceho strojéeka zn.
Kiepe Fuel nezisteného modelu, kéd 6337, Cierno-medenej farby spolu s nabijaCkou a podstavcom,
zakupené ako sada spolu v hodnote 110 eur, elektricky holiaci strojéek zn. Andis nezisteného modelu
Cierno-Sedej farby spolu s nabijatkou a podstavcom v hodnote 55 eur, elektricky holiaci strojéek zn.
Gamma nezisteného modelu spolu s nabijackou a podstavcom v hodnote 30 eur, sada holi¢skych noznic
zn. SilkCut Pro pozostavajuca z efilatnych noznic na zriedovanie vlasov medenej farby a klasickych
noznic, zakupené ako sada spolu v hodnote 90 eur, britva na holenie nezistenej znacky v hodnote 10
eur, televizor zn. Sony nezisteného modelu v hodnote 20 eur a poskodenej Q. C. odcudzil rooter na WiFi
nezistenej znacky a nezisteného modelu v hodnote 60 eur, telebox nezistenej znaCky a nezisteného
modelu v hodnote 90 eur, kovovy nastenny vesiak na uteraky zn. Ikea v hodnote 15 eur, kovovu poli¢ku
so sklenou vyplfiou zn. Ikea v hodnote 15 eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil poskodenej F. P. Skodu
kradezou v celkovej vyske 560 eur a poskodenej Q. C. $kodu kradeZou v celkovej vyske 180 eur,



teda

v bode 1)
neopravnene vnikol do obydlia iného a &in spachal prekonanim prekazky, ktorej uéelom je zabranit
vniknutiu,

v bode 2)
neopravnene vnikol do obydlia iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - viamanim a prisvajil
si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak malu Skodu,

¢im spachal

v bode 1)
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024,

v bode 2)

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona u&inného od
06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zdkona ucinného od 06.08.2024 v jedno¢innom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024.

Zatosa
odsudzuje
Za skutok v bode 1)

Podla § 44 Trestného zakona uginného sa obZalovanému upusta od uloZenia:

- sUhrnného trestu vzhlfadom na trest odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Mestského sudu Bratislava
I, sp. zn. 6T/10/2024 zo diia 24.04.2025, pravoplatny dfia 24.04.2025 vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia,

- dalSieho trestu vzhlfadom na trest odnatia slobody uloZzeny mu trestnym rozkazom Mestského sudu
Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dfia 03.05.2024, pravoplatny dria 03.05.2024 vo vymere 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom
strazenia,

- a dal8ieho trestu vzhlfadom na trest odfatia slobody uloZzeny mu rozsudkom Mestského sudu Bratislava
I, sp. zn. 33T/8/2023 zo dna 25.02.2025, pravoplatny dfia 25.02.2025 vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva)
mesiace s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 4 roky,

ktoré sud povaZzuje pre napravu obZalovaného za dostato¢né.

Za skutok v bode 2)

Podla § 194 ods. 2, § 42 ods. 1, § 43 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 s prihliadnutim na §
41 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024 na dalSi suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona sa obZalovany zaraduje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje:

- vyrok o treste uloZenom obZalovanému v rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023
zo diia 25.02.2025, pravoplatny dna 25.02.2025, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad,

- vyrok o treste ulozenom obZalovanému v trestnom rozkaze Mestského sudu Bratislava |, sp. zn.
B3-46T/40/2023 zo dfia 15.12.2023, pravoplatny diia 30.03.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad,



- a vyrok o treste uloZzenom obZalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
B5-7T/10/2023 zo diia 17.05.2023, pravoplatny dna 13.10.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podra § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada sa obzalovanému povinnost nahradit:
- podkodenej F. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Bratislava - F.E. E. 8kodu vo vySke 560 eur
- a poskodenej Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, P. $kodu vo vyske 180 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa odkazuje poskodena Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
J.C. XX, P. so zvyS8kom naroku na nahradu skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dria 04.12.2023 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1ll podal obzalobu na menovaného
obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2
pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku v subehu s precinom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc¢inného v ¢ase skutku na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v bode 1) vyroku rozsudku.

Po8kodeny H. P. v pripravhom konani vyhlasil, Ze si neuplatiiuje narok na nahradu Skody spdsobene;j
mu trestnym ¢inom (€. I. 25), sud tak o jeho pripadnom naroku na nahradu Skody nekonal.

Dna 01.02.2024 prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1ll podal obzalobu na menovaného
obzalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného v ¢ase skutku v stibehu s precinom kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ucinného v Case skutku na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedeny v bode 2) vyroku rozsudku.

Poskodena F. P. riadne a v&as uplatnila narok na ndhradu 8kody spbésobenej jej trestnym ¢inom vo vyske
560 eur (C. |. 44 spisu pdvodne vedeného pod sp. zn. 57T/4/2024), sud tak konal aj o uplatnenom naroku
na nadhradu Skody menovanej poSkodene;j.

Pogkodena Q. C. riadne a véas uplatnila narok na nahradu $kody spdsobenej jej trestnym &inom vo
vyske 500 eur (€. I. 26 spisu pdvodne vedeného pod sp. zn. 57T/4/2024), sud tak konal aj o uplatnenom
naroku na nahradu Skody menovanej poskodene;.

Uznesenim Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 57T/4/2024 zo dna 18.03.2025 boli obe trestné veci
spojené na spoloéné prejednanie a rozhodnutie.

Sud, neviazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzalobe, podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku upozornil prokuratora, obzalovaného a obhajcu na moznost posudzovat skutok v bode 1)
vyroku rozsudku ako precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona, kedze iSlo o pravnu
Upravu priaznivejSiu pre obZalovaného.

Sud, neviazany pravnou kvalifikaciou skutku uvedeného v obzalobe, podla § 284 ods. 2 Trestného
poriadku upozornil prokuratora, obzalovaného a obhajcu na moznost posudzovat skutok v bode 2)
vyroku rozsudku ako precin porusovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona ucinného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona v jednoc¢innom subehu s precinom kradeze podia § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona, kedZe iSlo o pravnu Upravu priaznivejSiu pre
obZalovaného.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobach. Na otazky v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. c), d), f),
g), h) Trestného poriadku kladne vyhlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za
vinu, bol pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost’ na slobodnu



volbu obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako
trestnych €inov, bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené
mu za vinu, a dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa kvalifikuju v bode 1) ako
precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 a v bode 2) ako precin porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024 (dalej len ,Trestny zdkon“) s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona v jednoginnom subehu s predinom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
z&kona. Zaroven obzalovany pocas trestného stihania vyznamne nemenil postoj ku skutku. Na zaklade
uvedenych vyhlaseni sud u obZalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku
prijal jeho vyhlasenie a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie
v rozsahu, v akom sa menovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, a vykona dbkazy suvisiace
s vyrokom o treste, nahrade Skody a pripadnom ochrannom opatreni.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a podla § 269 Trestného poriadku precitanim
listinnych dékazov, a to:

- aktualny odpis registra trestov obZalovaného,

- podstatny obsah pripojeného spisu MS BA |, sp. zn. B2-0T/471/2022,

- trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo diia 17.05.2023 so z&pisnicou
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B5-7T/10/2023 zo dia 13.10.2023,,

- trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dfia 15.12.2023 so z4pisnicou
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dfia 30.03.2024,

- trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dfia 03.05.2024 so zapisnicou
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dria 03.05.2024,

- trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023 zo dfia 12.04.2024 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 33T/8/2023 zo dna 25.02.2025,

- trestny rozkaz Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo diia 27.03.2024 a z&pisnica
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/10/2024 zo dha 24.04.2025.

KedZe obzZalovany v ramci svojej vypovede vyhlasil, Ze naroky posSkodenej P. vo vySke 560 eur a
poskodenej C. vo vyske 180 eur uplatnené v konani uznava ¢o do dévodu a v uvedenej vyske a
kedZe sud o tychto narokoch nemal pochybnosti, sud tak podfa § 261 ods. 2 Trestného poriadku dalSie
dokazovanie o vyske Skody nevykondaval.

Sud vykonanim uvedenych dbkazov vyCerpal dokazné navrhy stran a iné dokazy, ktorych vykonanie
by bolo potrebné k naplneniu ucelu trestného konania, sudu zndme neboli. V3etky vykonané dbkazy
sud hodnotil jednotlivo i v ich sihrne podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pri€¢om vzal za dokazané nasledovné.

Z vypovede obZalovaného vyplynulo najma, Ze svoj skutok lutuje, vykonava momentélne trest za iny
trestny ¢€in. Deklaruje snahu po naprave.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma celkovo 23 zaznamov. Obzalovany
bol v roku 1987 odsudeny, pric¢om sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol v roku 1988
odsudeny, priCom sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. ObzZalovany bol v roku 1992 odsudeny za
trestny €in podfa § 242 ods. 1 Trestného zékona na trest odriatia slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal
dria 10.03.1998. Obzalovany bol v roku 1992 odsudeny za trestny &in podfa § 235 ods. 1 Trestného
zakona, § 231 ods. 1 Trestného zakona, § 247 ods. 1 Trestného zakona a § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2
Trestného zékona na trest odiiatia slobody vo vymere 2 roky, ktory vykonal dfia 11.10.1996. ObZalovany
bol v roku 1995 odsudeny za trestny &in podla § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona na
trest odhatia slobody vo vymere 11 mesiacov, ktory vykonal 04.06.1995. ObzZalovany bol v roku 1996
odsudeny za trestny Cin podfa § 247 ods. 1 pism. b) Trestného zakona a § 257 ods. 1 Trestného
zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 11 mesiacov, ktory vykonal dia 12.06.1996. ObZalovany
bol v roku 1997 odsudeny za trestny &in podfa § 234 ods. 1 Trestného zadkona na trest odnatia slobody
vo vymere 3 roky, ktory vykonal dria 25.02.2001. ObZalovany bol v roku 2002 odsudeny za trestny ¢in
podla § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zadkona na trest odhatia slobody vo vymere 18
mesiacov. ObZalovany bol v roku 2003 odsudeny za trestny ¢€in podla § 247 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a dalSieho trestu. Obzalovany bol v roku 2006
odsudeny za trestny &in podfa § 247 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a za trestny ¢in podla § 212



ods. 2 pism. a) Trestného zakona, § 245 ods. 1 Trestného zakona a § 231 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona. Obzalovany bol dia 06.12.2011 pravoplatne odsudeny za precin podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona a za precin podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 8 mesiacov, ktory vykonal diia 31.03.2013. ObZalovany bol dia
14.03.2014 pravoplatne odsudeny za precin podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o mu
bol ulozeny podmiene&ny trest odriatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov, ktorého vykon mu bol
neskoér nariadeny. ObzZalovany bol diia 11.04.2014 pravoplatne odsudeny za precin podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZzeny trest odfatia slobody vo vymere 1 rok
a 2 mesiace, ktory vykonal diia 21.06.2016. ObZalovany bol dfia 25.04.2024 pravoplatne odsudeny za
precin podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za o mu bol uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 1 rok, ktory vykonal dfa 22.04.2015. Obzalovany bol dfia 04.06.2015 pravoplatne
odsudeny za trestny €in podla § 250a ods. 1 Trestného zdkona uc¢inného do 01.01.2006 a za zlo€in
podfa § 188 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov. ObZalovany bol dfia 29.08.2015 pravoplatne odsudeny za precin podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Trestného zdkona a za precin podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zékona, za ¢o
mu bol ulozeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, ktory vykonal dha
18.11.2019. ObZalovany bol dfa 16.11.2016 pravoplatne odsudeny za precin podla § 212 ods. 2 pism. f),
ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere
2 rok, ktory vykonal dia 08.09.2020. Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il,
sp. zn. 0T/471/2022 zo diia 02.12.2022, pravoplatny diia 02.12.2022 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny podmienecny trest odratia slobody vo
vymere 5 mesiacov so skisobnou dobou v trvana 3 roky. Obzalovany bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo dha 17.05.2023, pravoplatny dria 13.10.2023 odsudeny za
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 7 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky. ObZalovany bol trestnym
rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dfia 15.12.2023, pravoplatny dha
30.03.2024 odsudeny za precin kradeze podfla § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky so skuSobnou dobou
v trvani 4 roky. ObZalovany bol trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024
zo dia 03.05.2024, pravoplatny dia 03.05.2024 odsudeny za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol ulozeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky a 6 mesiacov v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Obzalovany
bol rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023 zo dria 25.02.2025, pravoplatny dha
25.02.2025 odsudeny za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podfa §
219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny podmienecény trest odnatia slobody vo vymere
1 rok a 2 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 4 roky. Obzalovany bol rozsudkom Mestského sudu
Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo dfia 24.04.2025, pravoplatny diha 24.04.2025 odsudeny za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z pripojeného spisu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B2-0T/471/2022 vyplynulo, Ze obZalovany
bol dfia 02.12.2022 pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
0T/471/2022 zo diia 02.12.2022, ktory bol obZalovanému oznameny diia 02.12.2022, a to za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, za o mu bol ulozeny podmienecény trest odnatia
slobody vo vymere 5 mesiacov, pricom vyrok o trest bol neskor§im rozhodnutim sudu zruSeny.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo dna 17.05.2023 so zapisnicou
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B5-7T/10/2023 zo dnia 13.10.2023 a z aktualneho odpisu
registra trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany dia 13.10.2023 pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo dfia 17.05.2023, ktory bol obzalovanému
oznameny dfia 13.10.2023, a to za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v
podstate na tom skutkovom zaklade, ze dna 05.08.2021 odcudzil veci v hodnote 1 492,88 eur, za €o
mu bol ulozeny suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky a bol zruSeny vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava I, sp.
zn. 0T/471/2022 zo diia 02.12.2022.



Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dna 15.12.2023 so
zapisnicou Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dria 30.03.2024 a z aktualneho
odpisu registra trestov obZalovaného vyplynulo, Z?e obZalovany dha 30.03.2024 bol pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. B3-46T/40/2023 zo diia 15.12.2023,
ktory bol obZalovanému oznameny drnia 30.03.2024, a to za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b),
pism. g), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zéklade, Ze dia 04.08.2022
vlamanim odcudzil veci v hodnote 2 700 eur, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 2 roky s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu 4 roky a bol zruSeny vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0T/471/2022 zo dfia 02.12.2022.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dria 03.05.2024 so zapisnicou
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dnia 03.05.2024 a z aktualneho odpisu registra
trestov obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol dfia 03.05.2024 pravoplatne odsudeny trestnym
rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dia 03.05.2024, ktory bol obzalovanému
oznameny dna 03.05.2024, a to za precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28.04.2024 vilamanim vnikol od obydlia iného a
odcudzil veci v hodnote 1 019 eur, za €¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 roky a 6
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023 zo dfia 12.04.2024 a rozsudok
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023 zo dfia 25.02.2025 a z aktualneho odpisu registra
trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol dha 25.02.2025 pravoplatne odsudeny za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil dha 27.04.2022, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 2 mesiace s podmienecnym odkladom na skusobnu dobu 4 roky a bol zruSeny vo vyroku o treste
trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo drfia 17.05.2023, pri¢om vo veci bol
dfia 12.04.2024 vydany trestny rozkaz, ktory tak bol obZalovanému oznameny najskér diia 12.04.2024.

Z trestného rozkazu Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo dfia 27.03.2024 a zapisnice
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo dfia 24.04.2025 a z aktualneho odpisu registra
trestov obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany bol dha 24.04.2025 pravoplatne odsudeny za precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona, ktorého sa dopustil diia 18.05.2023, za ¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere
osemnast’ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pricom
vo veci bol diia 27.03.2024 vydany trestny rozkaz, ktory tak bol obZalovanému oznameny najskér diia
27.03.2024.

Z aktualnej lustracie obZalovaného v systéme ZVJS vyplynulo, Ze obZalovany doposial vykonava trest
odfatia slobody vo vymere osemndast mesiacov, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Mestského sudu
Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo dria 24.04.2025, pravoplatny diha 24.04.2025 a trest odriatia slobody
vo vymere 2 roky a 6 mesiacov, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |,
sp. zn. 0T/310/2024 zo diia 03.05.2024, pravoplatny dria 03.05.2024.

V otazke viny sud uznal obZalovaného v bode 1) za vinného zo spachania precinu poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, pretoze
obzalovany konanim popisanym v bode 1) skutkovej vety, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto
vyhlasenie prijal, naplnil znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného €inu. V otazke viny sud uznal
obzalovaného v bode 2) za vinného zo spachania pre€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 s poukazom na § 138 pism. e)
Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v jedno€innom subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona u&inného od 06.08.2024, pretoZe obZalovany konanim popisanym v bode
2) skutkovej vety, ku ktorému vyhlasil svoju vinu a sud toto vyhlasenie prijal, naplnil znaky skutkovej
podstaty oznacenych trestnych €inov. Sud v Zalovanych skutkoch nezistil spinenie podmienok podla §
122 ods. 1 Trestného zakona, aby ich bolo mozné posudzovat ako pokraCovaci trestny ¢in medzi sebou
alebo vo vztahu k niektorému zo skutkov, za ktoré bol obZalovany odsudeny skor$imi rozhodnutiami, a
to z dévodu absencie objektivnej aj subjektivnej suvislosti.



V otazke trestu sud dospel k nasledovnému.

Sud v prvom rade posudzoval i doSlo k subehu stihanych trestnych €inov s inym trestnym &inom
obzalovaného, za ktory uz bol odsudeny, a teda €i su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu
podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok v bode 1) vyroku rozsudku, obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil potom,
ako mu bolo dia 02.12.2022 oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
Il, sp. zn. 0T/471/2022 zo dnia 02.12.2022. Pritom sud na uvedené odsudenie prihliadal aj napriek
tomu, Ze doSlo k zaniku trestnosti skutku, za ktory bol obZalovany oznaéenym rozhodnutim odsudeny,
kedZe ak bol trestny Cin spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni ani ked
nastanu uc€inky zahladenia odsudenia skor8im rozsudkom (stanovisko trestného kolégia NajvyssSieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR pod &.
S 59/2018). Obzalovany sa prejednavaného skutku zarovern dopustil pred tym, ako mu bolo dna
13.10.2023 oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023
zo diia 17.05.2023. V uvedenom obdobi, teda od 02.12.2022 do 13.10.2023 sa obzalovany okrem
stihaného skutku dopustil diia 18.05.2023 aj precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podla § 219 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Mestského
sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/10/2024 zo dia 24.04.2025, pravoplatny dria 24.04.2025, a za ¢o mu bol
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osemndést mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Oznaceny skutok obZalovaného a prejednavany skutok obZalovaného tak
neboli pretrhnuté Ziadnym inym odsudenim, preto sud mal za skutok v bode 1) a za skutok, za ktory bol
obzalovany odsudeny skor§im rozhodnutim, ukladat’ suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona.
Sud mal ukladat’ suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného
z&kona, kedZe ani jeden z predmetnych skutkov nebol zloginom.

Sud zaroven prihliadal na to, Ze obZalovany v su€asnosti uz vykonava trest odfatia slobody uloZzeny mu
trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dfia 03.05.2024, pravoplatny
dfia 03.05.2024 vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia a zaroven doposial nevykonal ani trest odnatia
slobody uloZzeny mu rozsudkom Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 33T/8/2023 zo dna 25.02.2025,
pravoplatny dna 25.02.2025 vo vymere 1 (jeden) rok a 2 (dva) mesiace s podmieneénym odkladom
vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a ani nebolo rozhodnuté, Ze by sa obZalovany vo vztahu k
podmiene&nému trestu odfiatia slobody osvedcil (R 48/1965). Vo vztahu k obom oznaéenym trestom by
bol pripadne ukladany trest odfatia slobody dalSim trestom podla § 43 Trestného zakona. Sud vzhladom
na uvedené tresty a uz uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia rozsudkom
Mestského sudu Bratislava I, sp. zn. 6T/10/2024 zo dha 24.04.2025, pravoplatny dfia 24.04.2025, ktoré v
sucte predstavuju 5 rokov a 2 mesiace s poukazom na ust. § 44 Trestného zadkona posudzoval moznost
upustenia od uloZenia dalSieho suhrnného trestu. Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia
dalSieho trestu alebo suhrnného trestu podfa § 43 Trestného zakona, ak poklada trest uloZzeny skor§im
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Zakonodarca v ramci ozna¢eného ustanovenia § 44 Trestného zdkona koncipuje zakonnu restrikciu
v podobe nemoznosti aplikacie suhrnného a dalSieho trestu v pripadoch, ked na ochranu spolo€nosti
postaduje trest uloZzeny skorSim odsudzujucim rozsudkom. Dostatoénost ochrany spoloénosti je
potrebné skumat’ vZdy s ohfadom na individualne skutkové okolnosti konkrétnej trestnej veci v Uzke;j
suvislosti s vlastnostami a osobnostou pachatefa. Dotknuté ustanovenie teda reflektuje na naplnenie
atributov spravodlivosti trestu, ktorym dochadza k postihovaniu mnohosti trestnej Cinnosti jedného
pachatela. Povedané inymi slovami, zakonodarca prostrednictvom § 44 Trestného zakona reflektoval
na realne poziadavky aplika¢nej praxe a posilnil diskre€né opravnenie sudu vo vztahu k ukladaniu trestu
v pripadoch, ak na uc¢ely napravy pachatefa postacuje trest vo vymere uloZenej skor§im odsudzujucim
rozsudkom. V pripadoch, ak je mozné z materialneho hladiska povazovat trest ulozeny skorSim
rozsudkom za spravodlivy, od aplikacie dalSieho trestu mozno upustit.

Vzhfadom na uz uloZzené tresty odfiatia slobody v celkovom trvani 5 rokov a 2 mesiace sud uloZenie
dalSieho suhrnného trestu vzhfadom na povahu a zdvaznost posudzovanej trestnej Cinnosti, povazoval
za trest prekracujuci hranicu spravodlivého trestu. Resp. naopak sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému



uz uloZené tresty odnatia slobody v celkovom trvani 5 rokov a 2 mesiace budu dostato€nymi pre ochranu
spolo€nosti a napravu obzalovaného, a preto sud upustil od ulozenia dalSieho sihrnného trestu podla
§ 44 Trestného zakona.

Pokial ide o skutok v bode 2) vyroku rozsudku, obzalovany sa prejednavaného skutku dopustil potom,
ako mu bolo dha 16.11.2016 oznamené odsudenie rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.
zn. 2T/160/2014 zo dfia 16.11.2016, pravoplatny dria 16.11.2016. Pritom sud na uvedené odsudenie
prihliadal aj napriek tomu, Zze doS$lo k zaniku trestnosti skutku, za ktory bol obZalovany oznaenym
rozhodnutim odsudeny, kedZe ak bol trestny €in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav
sa nezmeni ani ked nastanu ucinky zahladenia odsudenia skorSim rozsudkom (stanovisko trestného
kolégia Najvy3sSieho sudu SR publikované v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov
SR pod ¢&. S 59/2018). ObZalovany sa prejednavaného skutku zaroven dopustil pred tym, ako mu
bolo dfia 02.12.2022 oznamené odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn.
0T/471/2022 zo dna 02.12.2022. Pritom sud, ako uz bolo uvedené, na uvedené odsudenie prihliadal
aj napriek tomu, Ze doSlo k zaniku trestnosti skutku, za ktory bol obZalovany oznalenym rozhodnutim
odsudeny, kedZe ak bol trestny ¢in spachany ako trestnopravna recidiva, tento stav sa nezmeni ani ked
nastanu ucinky zahladenia odsudenia skor8im rozsudkom (stanovisko trestného kolégia NajvyssSieho
sudu SR publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho siudu SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&. S
59/2018). V uvedenom obdobi, teda od 16.11.2016 do 02.12.2022 sa obZalovany okrem stihaného
skutku dopustil diia 05.08.2021 aj precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 7T/10/2023 zo dna
17.05.2023, d'alej pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za ktory bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu Bratislava I, sp.
zn. 33T/8/2023 zo dna 25.02.2025 a precinu kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. b), pism. g), ods. 2
pism. a) Trestného zdkona, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom Mestského sudu Bratislava |,
sp. zn. B3-46T/40/2023 zo dfia 15.12.2023. Oznalené skutky obZalovaného a prejednavany skutok
obzalovaného tak neboli pretrhnuté Ziadnym inym odsudenim, preto sud mal za skutok v bode 2) ukladat
suhrnny trest podla § 42 ods. 1 Trestného zakona. Sud mal ukladat suhrnny trest podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zékona, kedZe ani jeden z predmetnych skutkov
nebol zlo€inom.

Sud v prvom rade posudzoval moznost upustenia od ulozenia daldieho suhrnného trestu podla § 44
Trestného zékona, av8ak v tomto pripade prave stihany skutok bol zo zbiehajucich sa trestnych &inov
najzavaznejsi, pritom sa zbiehali Styri trestné Ciny obZalovaného a vzhlfadom aj na osobu obZalovaného
a jeho pocetnu trestnd minulost dospel sud k zaveru, Ze upustenie od ulozenia dalSieho suhrnného trestu
podla § 44 Trestného zdkona by v tomto pripade bol neprimerane miernym postihom obZzalovaného.
Preto sud rozhodol o uloZeni dalSieho suhrnného trestu.

Sud pri suhrnného ukladani trestu za skutok v bode 2) a za zbiehajuce sa skutky vychadzal z ust. §
34 Trestného zakona, pricom prihliadol na potrebu ochrany spoloénosti pred dalsim pachanim trestnej
¢innosti obZalovanym a su€asne na to, aby inych trest odradil od pachania trestnych &inov, majuc tiez na
zreteli vytvorenie podmienok na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalSiu trestnu
¢innost uz nepachal a aby trest zaroven vyjadril moralne odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Sud ukladal suhrnny trest odfiatia slobody v trestnej sadzbe najprisnejSej pre obzalovaného v zmysle
ustanovenia § 42 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim zasad na ukladanie uhrnného trestu podfa §
41 ods. 1 Trestného zakona, teda v trestnej sadzbe podla § 194 ods. 2 Trestného zakona, t. j. v
trestnej sadzbe jeden az pat rokov trestu odniatia slobody. Sud dalej podla § 38 ods. 2 Trestného
zakona zohladnil pomer a mieru pritaZzujucich okolnosti a polah&ujucich okolnosti. V ramci pritaZzujucich
okolnosti sud zistil, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona) a Ze
obzalovany spéachal viac trestnych Cinov (§ 37 pism. h) Trestného zakona). Vo vztahu k polah&ujucim
okolnostiam sud zistil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, Ze sa obZalovany
priznal a trestny €in Uprimne ofutoval. Sud pri vymere trestu zohladnil postoj obZalovaného, jeho snahu
po naprave, ako aj jeho vyhlasenie o vine. Sud zarover zohladnil, Ze trest ukladal ako dalsi trest podla
§ 43 Trestného zakona vo vztahu k trestom odhatia slobody ulozenych mu rozsudkom Mestského sudu
Bratislava |, sp. zn. 6T/10/2024 zo dfia 24.04.2025, pravoplatny dfia 24.04.2025 a trestnym rozkazom
Mestského sudu Bratislava |, sp. zn. 0T/310/2024 zo dnia 03.05.2024, pravoplatny dna 03.05.2024.
Sud preto dospel k zaveru, Ze uloZenie dalSieho suhrnného trestu vo vymere 2 roky odnatia slobody je



trestom primeranym okolnostiam pripadu a osoby obZalovaného a naopak nie je trestom neprimerane
prisnym. Takyto trest sud povazuje za plne spbsobily zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachanim
dal3ej trestnej €innosti zo strany obZalovaného, spésobily viest obZalovaného k naprave, odradit inych
od pachania trestnej ¢innosti a zaroven vyjadrit moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

KedZe obzalovany bol v predchadzajucich 10 rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu
odniatia slobody, sud podfa § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obZalovaného na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Sud zarover nevzhliadol
Ziadne také okolnosti, ktoré by odévodriovali zaradenie obzalovaného do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s inym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 4 Tr. zak.). Pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu u
obzalovaného neboli spinené zakonné podmienky podfa § 49 Trestného zakona.

KedZe sud ukladal trest ako suhrnny trest, sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rozhodol o
zru$eni vyrokov o treste vo vztahu k skor§im odsudzujucim rozhodnutiam, vo vztahu ku ktorym ukladal
suhrnny trest, a to vyrok o treste ulozenom obzalovanému v rozsudkom Mestského sudu Bratislava |,
sp. zn. 33T/8/2023 zo dha 25.02.2025, pravoplatny dia 25.02.2025, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
vyrok o treste uloZzenom obzalovanému v tresthom rozkaze Mestského sudu Bratislava I, sp. zn.
B3-46T/40/2023 zo dfia 15.12.2023, pravoplatny diia 30.03.2024, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,
a vyrok o treste uloZenom obZalovanému v trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava V, sp. zn.
B5-7T/10/2023 zo diia 17.05.2023, pravoplatny dna 13.10.2023, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Vo vztahu k riadne a v&as uplatnenému naroku poskodenej F. P. a poskodenej H. C. na nahradu $kody
spbsobenej trestnym €inom sud dospel k nasledovnému. KedZe obZalovany uznal ¢o do dévodu a vo
vyske 560 eur narok poskodenej P. a o do dévodu a vo vyske 180 eur narok poskodenej C., std podla
§ 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil obZzalovanému povinnost nahradit menovanym poskodenym tato
8kodu. Pokial ide o zostavajuci uplatneny narok poskodenej C. na nahradu $kody, ktory obZalovany
neuznal, tento v konani nebol preukazany a bolo by v tomto smere potrebné vykonat dalSie dokazovanie
presahujlce potreby trestného konania, preto sud poskodenu C. so zvy$kom naroku na nahradu $kody
podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Zaverom je potrebné pripomenut, Ze sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikom
konania (I. US 241/2007). Sudne rozhodnutia musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych
sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd v§ak nemozno
chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnl odpoved na kazdy argument strany (Garcia Ruiz proti Spanielsku z
21. januara 1999).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho oznamenia na Mestskom sude
Bratislava |. Rozsudok nemdze napadnut obZalovany pre nespravnost vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obZalobe.



