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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti V.: I., nar. XX. XX.XXXX a W., nar.
XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Trencin, deti rodicov: matky, W. V., bytom M. Y. XX, 1., t. €. bytom Z. XX (uW. V.), . a otca, H.. Y. V., bytom
I. X. XXX, pravne zastupeného PACTIO s.r.0. so sidlom Lu¢na 491, TrenCianska Turna, o navrhu matky
aj otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom takto

rozhodol:

I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
II. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

lll.Zac¢ina sa beznavrhu konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného
opatrenia - povinnosti zuCastnit sa odborného poradenstva a konanie vo veci samej o ulozenie
vychovného opatrenia - povinnosti zu¢astnit sa odborného poradenstva.

IV. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

"Uklada sa rodiCom deti W. V. aH..Y.V, aby sa spolu s maloletymi detmi: I. a W. ztu¢€astnili
odborného poradenstva vykonavaného v Centre pre deti a rodiny G., K., v trvani po nevyhnutnu dobu."

odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 31.05.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by maloleté deti zveril do jej osobnej starostlivosti a otca deti zaviazal povinnostou
prispievat’ na ich vyZivu, vy8ku vyZivovacej povinnosti matka ponechala na rozhodnuti sudu. Matka v
navrhu uviedla, ze pocas spolubyvania sa otec nikdy nevenoval detom, hodil im len tablety, hulakal,
nemal trpezlivost na deti. V decembri XXXX bol otec deti policiou vykazany z domu na 10 dni. Ked sa
vratil bol agresivny, vyhrazal sa matke aj jej dcére z predoslého vztahu, pricom na podnet policie sa
matka s dcérou prestahovali do |.. Otec nadalej zadrziava deti, najma starSieho syna, ktorého matka
nevidela 2 mesiace. Otec jej pri kazdom odovzdavani deti vulgarne nadava, a to aj pred detmi. Otec
pouzival aj nasilie a momentalne je stihany za tyranie blizkej a zverenej osoby. Deti jej otec odovzdava
zanedbané, dcére nedava lieky. Synovi zakazuje, aby matke zodvihol telefén. Otec deti matke cez synov
mobil piSe vyhrazné SMS.

2. Otec deti svojim navrhom, doruéenym sudu dia 02.06.2021 Ziadal, aby sud zveril maloleté deti do
striedavej osobnej starostlivosti tak, Ze matka bude opravnena mat’ deti vo svojej osobnej starostlivosti
kazdy parny tyZdefi v kalendarnom mesiaci, v ¢ase od pondelka od 08.00 hod. v pdrnom kalendarnom
tyZdni do pondelka do 08.00 hod. v neparnom kalendarnom tyzdni a otec bude opravneny mat deti vo
svojej osobnej starostlivosti kazdy neparny tyzder v kalendarnom mesiaci, v €ase od pondelka od 08.00
hod. v neparnom kalendarnom tyZdni do pondelka do 08.00 hod. v parnom kalendarnom tyzdni. Vyzivné



otec nezZiadal urcit. Otec v navrhu uviedol, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva. Diia XX XX XXXX
sa manzelka po dlhotrvajucich hddkach odstahovala zo spolo€nej doméacnosti. Hadky medzi nimi trvali
cca 6 mesiacov a vyvrcholili diia XX. XX.XXXX, kedy manzelka privolala policiu a otca na 10 dni vykazali
mimo bydlisko. Po navrate sa snazil s matkou komunikovat, ako to bude dalej s vychovu ich deti, s
matkou v8ak komunikacia na tato tému nie je mozna. Otec sa so Ziadostou o rieSenie situacie obratil aj
na urad prace, socialnych veci a rodiny, kde mali naplanovanu konzultaciu u psycholdga, ktora sa v3ak
kvéli pandémii neuskutoCnila. Matka sa tychto konzultacii odmieta zu¢astnit’ s tym, Ze tam ma ist’ otec
sam ako aj sam sa ma lie€it. Od odstahovania sa matky zo spolo¢nej domacnosti, syn byva s otcom,
dcéra par dni byvala s matkou a teraz byva s otcom. Od rozpadu spolo&nej domacnosti sa s matkou
snazia dohodnut’ na starostlivosti o deti. Do XX.XX.XXXX bol otec nezamestnany, a tak starostlivost
o deti zabezpecloval v prevaznej miere otec, ako aj doteraz. Matke deti vozil na adresu jej su€asného
bydliska, na Ziadnej Uprave starostlivosti o deti sa vSak nedokazali dohodnut. Otec dalej poukazal na to,
Ze vztahy rodi¢ov su hlboko rozvratené, nedokazu spolu komunikovat ani ohfadne deti. Neustéle maju
medzi sebou konflikty. Minuly tyZdefi mu matka oznamila, Ze mu uz dcéru nedé a obe deti zoberie so
sebou do V., odkial pochadza, a Ze bude mat’ s nimi len vefmi obmedzeny kontakt a Ze "bude platit ako
divy". Syn ma momentalne k matke velmi odmietavy postoj. Otec vefmi chce, aby deti mali s matkou
dobry vztah a preto Ziada striedavu starostlivost. Zmena vychovného prostredia deti (V., I.) nie je podla
nazoru otca na prospech maloletych deti.

3. Navrh matky bol zapisany pod sp. zn. 31P/48/2021 a navrh otca bol zapisany pod sp. zn.
32P/109/2021. Okresny sud Trencin uznesenim ¢&. k. 31P/48/2021-22 zo dna 22.06.2021 rozhodol o
spojeni tychto dvoch veci na spolo&né konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. 31P/48/2021.

4. Pre ucCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s navrhom matky aj otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, lustraciami u€astnikov v Socialnej poistovni a v Registri obyvatefov,
vyjadrenim sa otca k navrhu matky, rodnymi listami maloletych deti, komunikaciou medzi rodi¢mi deti,
nahravkami a SMS komunikaciou matky deti, pisomnym vyjadrenim otca zo dfia 21.06.2021, tabuflkou
otca preukazujucou striedanie si deti medzi rodi€mi, potvrdenim o oznameni, dohodou o docasnej
Uprave prav a povinnosti k maloletym detom spisanej medzi rodiémi na Urade prace, socialnych veci a
rodiny Trencin, pisomnym podanim otca doru¢enym sudu dfia 24.06.2021 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Malolety I. bude mat o mesiac XX rokov a maloletd W. bude mat’ X rokov. Obe deti pochadzaju
z manzelstva rodicov, ktoré je doposial platné. Rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od X., kedy sa
odstahovala matka, pricom deti v tom Case zostali v domacnosti otca. Neskér si deti zacali rodicia
striedat’.

6. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni sa k navrhu matky zo dfia 03.06.2021 uviedol, Ze niektoré
dbévody, ktoré uvadza matka, nie su pravdivé. Dévodom na jeho vykazanie z domu v XX/XXXX rozhodne
nebola jeho agresivita alebo vyhrazanie sa matke a jej starSej dcére. Matka sa neodstahovala na podnet
policie, ale bolo to jej slobodné rozhodnutie. Syna urcite nasilne nezadrziava, naopak motivuje ho k
stretavaniu sa s matkou, ¢o v3ak malolety odmieta. Otec vylugil, Ze by matke vulgarne nadaval alebo
pouzival vo&i nej nasilie. Naopak prave matka pouziva vulgarizmy. Otec sa o deti riadne stara a urcite
ich matke neodovzdéva zanedbané. Otec Ziadal navrh matky zamietnut.

7. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 21.06.2021 uviedol, Ze matka deti od neho uniesla
dria XX.XX.XXXX do I., kde deti nechodili ani do 8koly ani do 8kélky, ako nespoletnekrat, ked boli u nej.
Matka tak ovplyviiovala deti pred ich vysluchom koliznou opatrovni¢kou. Otec bol v stredu 16.06.2021
na pohovore u koliznej opatrovni¢ky, kde sa dozadoval aj vysluchu syna, ktory mu tvrdil, Ze ho pocas
dria 15.06. jeho mama a ini [udia stale opakovane nahovarali, €o ma povedat. Socialne pracovni¢ky ho
v3ak odmietli opakovane vypocut. Syn sam chcel ist znova vypovedat, pretoZe sa bal inak vypovedat
v byte matky. Otec ho nendutil. Videl, Ze syn je sklesnuty a plakal, o nahovoril socidlnym pracovni¢kam
a prosil otca o odpustenie. Otec syna neobvifioval a kedZe chcel ist znova vypovedat, tesil sa tomu.
Dha XX XX.XXXX matka zasa uniesla deti a nedala ich do Skolskych zariadeni. Tieto jej kroky su
neospravedlnitelné. Matka ani XX.XX.XXXX nedala deti do Skoly. Uvedené nie je v zaujme syna, ktory
potom byva nepripraveny, nesustredeny a psychicky zni¢eny. Matka sa mu v SMS spravach vyhraza,
Ze deti budu celé leto na vychode a Ze tam budu chodit’ aj do Skoly. TiezZ mu napisala, Ze bude mat' s
detmi obmedzeny styk, tak raz dvakrat do roka. Matka vraj na vychode ma aj zajednanu pracu. Chce



mu naschval obmedzit' styk a pretvarat ich na svoj obraz a zmyslanie. A nezabudla dodat, Ze otec bude
platit ako divy, ona sa uz o to postara.

8. Otec deti vo svojom pisomnom vyjadreni doru€enom sudu dfia 24.06.2021 uviedol, Ze dia 23.06.2021
uzavreli s matkou deti dohodu o vykone rodiCovskych prav k detom, kedy uz na urade sa matka spravala
vulgarne a vyhrazala sa mu. Po podpisani dohody si iSiel k matke po deti, matka mu vSak doviedla
iba dcéru s tym, Ze syn je u nej v byte a odmieta ist’ k otcovi. Aj napriek spisanej dohode, mu matka
odmietla syn doviest. Syn takto odrazu zmenil nazor na otca, a to po jeho nutenom viacdfiovom pobyte
u matky. Z uvedeného je podla otca Uplne zrejmé, Ze syn bol celé tie dni vystaveny psychickému natlaku
a ohovaraniu otca. O tomto je otec presved&eny preto, lebo syn odmietal chodit' k matke. Otec sa snazil
so synom na odporucenie kolizneho opatrovnika navstivit' aj psycholéga UPSVaR, ale matka to odmietla
s tym, Ze otec sa ma ist' lie€it sdm. Matke ide iba o platenie na deti a o jej luxusny Zivot, nie je ochotna
spolupracovat pri rieSeni problémov.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov zo diia 18.06.2021 mal sud za preukazané,
Ze matka pri pohovore uviedla, Zze trva na svojom navrhu a s navrhom otca na striedavi osobnu
starostlivost' nesuhlasi, pretoZe by deti uz nevidela, keby boli zverené do striedavej starostlivosti. Rodicia
neziju v spolo¢nej domacnosti od XX/XXXX, kedy matka odisla z dévodu opakovanych fyzickych utokov
manzela. Aktualne matka Zije v prenajatom 2-izbovom byte. Matka uviedla, Ze otec jej zakazoval vela
veci, fyzicky ju napadal a €asto u nich zasahovala policia, ¢oho boli svedkami aj deti. Po rozpade
spoloénej domacnosti, boli deti najskér u otca, nakolko chodia do MS a ZS v I. X.. Asi v polovici januara
si matka zacala brat k sebe dcéru, so synom sa nestretavala asi 2 mesiace, nakofko jej manzel v tom
branil. Matka sa so synom nemohla skontaktovat ani telefonicky, lebo mu otec zobral telefén. So synom
sa zaCala stretavat az v marci, kedy jej ho priviedol otec. Matka poukazala na to, Ze otec ju pri preberani
deti velakrat fyzicky napadol a preto si uz deti odovzdavaju len pred svedkami. Taktiez mal otec napadnut
aj plnoletu dcéru matky deti, bola privolana aj policia aj sanitka. Matka na otca podala niekolko trestnych
oznameni, ktoré sa eSte vySetruju. Aktualne si matka chodi bravat syna kazdy piatok do Skoly a do
nedele je v jej domacnosti. Dcéru si matka brava podfa toho, kedy ma vofno. Matka pracuje na dve
zmeny a v ¢ase, ked je v praci jej s detmi vypomaha jej plnoleta dcéra, ktora byva nedaleko. Rodicia
nijako spolu nekomunikuju, ich vztahy su velmi naruSené. Podla matky si otec vypina telefén a berie
ho aj detom. Ked mu oznami, Ze pride do jeho doméacnosti, naschval nie je s detmi doma. Malolety |.
bude mat XX rokov a navstevuje X. ro€nik Zakladnej Skoly v I. X.. K veci bol vypoc€uty aj malolety syn
ucastnikov, ktory vSak nedal suhlas na to, aby s jeho vypovedou boli oboznameni rodicia. Maloleta W.
bude mat’' X rokov a navstevuje Matersku skolu v I. X.. Maloletd ma P. a komunikacia s fou je naro¢nejsia.
Maloleta uz pri prichode koliznych opatrovni€ok do bytu kri¢ala "nie, nie", a preto s fiou nebol vykonany
pohovor. Maloleta pdsobila spokojne, pozerala videa na mobile. Matka uviedla, Ze deti podla nej maju s
otcom dobry vztah. Matka vSak nesuhlasi so striedavou starostlivostou, nakolko ma obavy, Ze by jej otec
deti nedaval a branil by jej v komunikacii s nimi, ¢o sa uz v minulosti stalo. Matka Ziadala deti zverit do
svojej starostlivosti, prifom nema predstavu o rozsahu styku otca s detmi a vysku vyZivného ponechava
na zvazeni sudu. Na zaver matka uviedla, Ze detom vybavila Skoly v I.. Otec deti pri pohovore uviedol,
Ze na svojom navrhu trva a s navrhom matky nesuhlasi. Podfa otca chcu striedavu starostlivost aj deti.
Otec uviedol, Ze syn odmieta byt trvalo s matkou a aj dcéra sa ho vzdy drzi a chce byt s nim. Otec
deti byva v rodinnom dome, kde maju deti svoje vlastné detské izby. Otec je zamestnany a dosahuje
prijem vo vySke 1.250,- Eur netto. Otec plati detom v8etko, matka mu ni¢im neprispieva. Aj s dcérou
na vySetrenia chodi otec, aj jej zakupuje lieky. Otec sa vyjadril, Ze dcére vybavil Skolu v I. X., kde bude
mat aj asistenta. Otec potvrdil, Ze komunikacia medzi rodi€mi je naruSenda. Otec uviedol, Ze matka na
neho neustale "hulaka", idajne ho aj parkrat fyzicky pred detmi napadla. V P. doSlo k incidentu, kedy
matka otca vyhanala z domu, potom ho napadla, on ju sotil od seba preg, pri¢om padla na zem. Potom
privolala policiu a otec bol vykdzany z domacnosti. Trestné konanie bolo podla otca zastavené. Otec
popieral, Zze by matku fyzicky napadol, to vZdy ona napadla jeho. Matka odiSla z domacnosti v X., deti
zostali u otca, ktory bol v tom ¢ase nezamestnany. Matka sa styku s detmi domahala telefonicky, otec
ich udajne k nej zaviezol, ale syn odmietal ist k matke. Podla vyjadrenia otca, syn k nej nechcel ist, lebo
videl, €o mu robila polroka. Aktualne funguje styk s detmi tak, Ze otec deti vystraja kazdé rano do Skoly
a matka si velakrat po deti pride, priCom otec o tom ani nevie. Styk je nepravidelny, va¢Sinou su v8ak
deti v domacnosti otca. Otec uviedol, Ze ma zakazané komunikovat' s detmi, ked su u matky. Ked su
deti u neho, on synovi dovoli telefonovat s matkou, dokonca ho k tomu aj nuti, aby mame zdvihol mobil.
Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Ze rozhodnutie vo veci zverenia deti ponechava na uvahe
sudu. Nakolko vyjadrenia rodiCov su protichodné, ma za to, Ze je potrebné vykonat hibSie dokazovanie



v danej veci. Z preSetrenia pomerov vyplyva, Ze situacia v rodine je velmi napata. Vztahy medzi rodi¢mi
sU napaté a nedokazu spolu komunikovat’ ohfadom potrieb deti. Preto méa kolizny opatrovnik za to, Ze
je potrebné s rodinou pracovat’ prostrednictvom kompetentného odbornika. Navrhuje, aby sud uloZil
rodi€om i detom vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d) Zdkona o rodine, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu, ktoré bude realizované v Centre pre deti a rodiny G. v trvani 4
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia.

10. Z Dohody o dod&asnej Uprave prav a povinnosti k maloletym detom spisanej na Urade prace,
socidlnych veci a rodiny Tren€in dna 23.06.2021 vyplyva, Ze rodiCia sa dohodli, Ze otec bude
zabezpec€ovat osobnu starostlivost maloletym detom kazdy neparny kalendarny tyZder od nedele do
nedele parneho tyzdha od 18.30 hod. a matka bude zabezpefovat osobnu starostlivost maloletym
detom kazdy parny kalendarny tyZder od nedele do nedele neparneho tyzdna od 18.30 hod.

11. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia §
324 - 328 Civilného sporového poriadku.

12. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zéakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, pocas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

14. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

16. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

17. Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni mdze sud nariadit nheodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

19. V néaleze Najvy3Sieho sudu SR v konani 3 Cdo/203/2011 sa uvadza: "Pri nariadovani predbezného
opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni v désledku toho
sa tu nezistuju v3etky skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.
Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o predbeznom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postacujuce pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu aspori osvedéené. Miera osvedCenia sa
riadi danou situaciou najma naliehavostou rieSenia".



20. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

21. Podla § 45 ods. 1 pism. b) zakona ¢islo 305/2005 Z. z o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, Centrum pre deti a rodiny (dalej len "centrum"”) je zariadenie zriadené na ucel vykonavania
vychovnych opatreni podfa § 12 ods. 1 pism. b) a d), vychovnych opatreni, ktorymi je uloZena povinnost
podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu, povinnosti ulozenych na
zabezpecenie uCelu vychovného opatrenia podla osobitného predpisu alebo neodkladnych opatrent,
ktorymi je uloZena takato povinnost (dalej len "ambulantné vychovné opatrenie").

22. Podfla § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude
trvat’ len po uréeny €as. Ak to povaha veci pripusta, sid méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

23. Podla § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, mozno
zacat konanie aj bez navrhu. O zacati konanie bez navrhu sud vyda uznesenie.

24. V danom pripade mozno kons$tatovat, Ze matka aj otec osvedCili existenciu pravneho vztahu
uCastnikov a pravny zaujem na tomto rozhodnuti. Neosvedcili vSak skutoCnost, Ze pravne vztahy
u€astnikov si vyZzaduju do€asnu Upravu. Sud mal z ndvrhu matky aj otca ako aj zo Setreni kolizneho
opatrovnika za preukazané, Ze rodicia deti neziju v spolo¢nej domacnosti od X., kedy sa odstahovala
matka a deti zostali u otca. Neskér si rodiCia deti zacali v nepravidelnych intervaloch striedat. Vztahy
medzi rodi¢mi su v su€asnosti zna¢ne konfliktné, nedokazu spolu vébec komunikovat v Ziadnej oblasti,
navzajom sa obvifiuju z atakov, aj verbalnych aj fyzickych. V rodine viackrat musela zasahovat policia.
Rodi¢ia sa navzajom obvifiuju, tvrdia protichodné skuto€nosti, nedokazu spolu vébec komunikovat a
riesit zaleZitosti tykajuce sa maloletych deti. Dalej je evidentné, Ze rodiia maju medzi sebou tazky
konflikt, pred ktorym nedokazu uchranit najma svojho maloletého syna a nevnimaju dostatoCne jeho
potreby, ked kazdy z rodiCov tvrdi, Ze malolety prave toho druhého rodi¢a odmieta. Malolety je tak
vystavovany ich tlaku, hoci aj neumyselnému, je stresovany a vyCerpany a s tymto tlakom sa nedokaze
vysporiadat. NemozZno preto konstatovat, Ze by rodiia v tomto smere predovSetkym brali ohlad na
zaujmy maloletého, sud skor v ich konani vidi ich vlastny egoizmus, &im potla€aju zaujmy dietata. Na
Urade prace, socialnych veci a rodiny Trenéin uzatvorili spolu dohodu o vykone svojich rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom, ktoru vS8ak podfa tvrdenia otca, matka uz v def jej podpisu
nedokazala dodrzat. Sud mal dostato€ne za preukazané, Ze rodi€ia deti nedokazu reSpektovat jeden
druhého ako rodi¢a, nedokédzu reSpektovat ani dohodu, ktord oni sami uzatvorili, a ¢o je najhorSie
nedokazu reSpektovat najlepsie zaujmy svojich vlastnych maloletych deti. Uvedené potvrdzuje aj sprava
kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine. Sud sa v tomto smere stotoznil s jeho nazorom,
Ze situacia v rodine a najma vztahy medzi rodi€mi su tak vazne narusené, Ze nie je tu priestor
na rozhodnutie sudu v ramci neodkladného opatrenia, pretoZze vo veci by bolo potrebné vykonat
rozsiahlejSie dokazovanie za u€elom zistenia ¢o najvhodnejSieho vychovného prostredia maloletych
deti. Uvedené, vzhfadom na zdravotny stav dcéry u€astnikov ako aj na samotné vyjadrenie syna
ucastnikov, nie je jednoducho mozné posudit v ramci konania o nariadenie vychovného opatrenia. Sud
ma dalej za to, Ze ak by aj sud neodkladnym opatrenim rozhodol o vychovnom prostredi maloletych deti,
ani toto sudne rozhodnutie by za su€asného stavu neboli rodi€ia, pripadne jeden z nich, akceptovat. Na
zaklade uvedenych skutonosti sud tak navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
deti do jej osobnej starostlivosti ako aj navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie
deti do striedavej osobnej starostlivosti zamietol, a to aj z toho dévodu, Ze v su€asnosti sa obaja rodi¢ia
podielaju na vychove maloletych deti, kedZe si ich, aj ked' v nepravidelnych intervaloch, striedaju. Medzi



rodiémi existuju spory, ktoré brania tomu, aby sa dokazali rozumne dohodnut’ na uprave vykonu svojich
rodiCovskych prav a povinnosti ku svojim maloletym detom.

25. Dalej sud na zaklade podnetu kolizneho opatrovnika bez navrhu zacal konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti zucastnit sa odborného
poradenstva ako aj konanie vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia - povinnosti zu&astnit’ sa
odborného poradenstva. Sud mal, na zaklade preukdzanych skuto€nosti, a toho Ze rodi¢ia nedokazu
spolu riadne komunikovat v zdujme maloletych deti a ich vztah je konflikiny, za preukdzané, Ze je
potrebné bez navrhu za¢at’ konanie o nariadenie neodkladného opatrenia ako aj konanie vo veci same;j
o uloZenie citovaného vychovného opatrenia.

26. V danej veci mal sud za to, Ze neodkladné opatrenie na uloZenie vychovného opatrenia vo forme
socialneho a psychologického odborného poradenstva rodiCom a pripadne podla potreby maloletym
detom, ktoré bude realizovat' Centrum pre deti a rodiny G. v trvani po nevyhnutnu dobu od pravoplatnosti
rozhodnutia, je s poukazom na situaciu v rodine dévodné. Situacia medzi rodi¢mi je mimoriadne napata
a rodicia nedokézu spolu riadne komunikovat' vo veciach tykajucich sa maloletych deti, vztahy v rodine
su tak nevyhovujuce pre priazniva vychovu a vyvin maloletych deti, ktoré toto napéatie nielen pocituju, ale
su aj Casto svedkami nevhodného spravania sa medzi rodi¢mi. Je preto potrebné, aby sa rodi¢ia naugili
a vedeli dohodnut aspof na zakladnom fungovani na rodi¢ovskej urovni, a to v prospech maloletych
deti. Sud mé za to, Ze za suCasnej katastrofalnej vztahovej situdcie medzi rodi¢mi deti, nie je mozné
jednoznacne rozhodnut o vychovnom prostredi. Ak by aj sud za danej situacie autoritativne o tomto
vychovnom prostredi rozhodol, toto rozhodnutie by nebolo v zdujme maloletych deti ucastnikov. Deti vo
veku deti u€astnikov by sa v zasade mali tedit’ zo Zivota a nie je riesit vztahové konflikty rodicov, ktori
svoje deti pred tymito konfliktami nedokazu uchranit. Zo spravania rodi¢ov by maloletym detom malo byt
jasné, Ze maju oboch rodi€ov, aj ked sa tito rozisli. Sud teda v danej veci dospel k zaveru, Ze je potrebné
odborne pracovat' najma s rodiémi, ktori sami maju vo svojich rukach formovanie buducej osobnosti
kazdého svojho vlastného dietata aj jeho buducich Zivotnych postojov. Rodi€ia by si mali uvedomit,
Ze kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit konanie svojich rodi¢ov uz pohladom dospelého &loveka
a toto hodnotenie méze byt znacne kritické ku konaniu rodiov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a mdze
ovplyviiovat' vztahy rodi€ov a dietata aj v dospelosti. Rodi¢ia nariadenym odbornym poradenstvom tak
budu mat vytvoreny priestor, aby prehodnotili svoje doterajSie postoje a konanie. Realizacia odborného
poradenstva je podla nazoru sudu nevyhnutna za u¢elom vedenia rodi€ov ku skfudneniu napate;j situacie
ako aj zlepSenia ich komunika&nych schopnosti a rodiCovskej zodpovednosti. Preto je potrebné, aby s
rodi€mi, a pripadne aj maloletymi detmi, pracoval odborny pracovnik, ¢o bude v najlepSom zaujme deti
ako aj rodiCov.

27.Sud dalej uvadza, Ze nariadené neodkladné opatrenie v €asti uloZenia povinnosti rodi€om a pripadne
detom zucastnit sa odborného poradenstva konzumuje vec samu a sud dalej nebude rozhodovat o
uloZeni takéhoto vychovného opatrenia v konani vo veci samej, pretoZze v tomto pripade je délezité
okamzite rodi¢om a pripadne maloletym detom nariadit povinnost' zu¢astnit sa odborného poradenstva,
aby sa situacia v rodine eSte viac nevyhrocovala, a najma aby sa rodic¢ia naugili vzajomne komunikovat
vo veciach tykajucich sa ich maloletych deti. Nariadené neodkladné opatrenie sa preto obsahovo
zhoduje s vyrokom vo veci samej, z ktorého dévodu ma neodkladné opatrenie povahu kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej bez potreby dalSieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine v jednom vyhotoveni (§ 357 CSP).

Proti vyroku lll. o zaCati konania bez navrhu odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



