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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v exekuénej veci opravneného JUDr. J. U., nar. XX. XX.XXXX,
bytom W., Q. XXXX/X, proti povinnej JUDr. Y. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Y. XXXX/XX, o vykon
rozhodnutia vo veci maloletého dietata Y. U., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupene;j
koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, na odvolanie povinnej proti
uzneseniu Okresného sudu Trenc€in &. k. 34Em/5/2020-290 zo dra 09. februara 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Odvolaci sud navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon uznesenia Okresného sudu Trenéin zo
dna 25.08.2020 ¢&. k. 32P/196/2020-118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine zo dfia
29.10.2020 €. k. 17CoP/58/2020-438 v asti upravy styku otca s maloletou Y. U., nar. XX.XX.XXXX. Svoje
rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na § 370 ods. 1, § 372, § 374, § 375, § 376 ods. 1 az 3, zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), § 3 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom domahal nariadenia vykonu
neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trendin sp. zn. 32P/196/2020 zo dha
25.08.2020, ktorym bola maloleta Y. do€asne zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
s tyzdennym intervalom striedania. V piatok dia 28.08.2020 si mal opravneny maloletu vyzdvihnut v
mieste bydliska povinnej, kde mu mala povinna maloleti odovzdat o 17.00 hod., pri€om pred realizaciou
odovzdania maloletej povinna zaslala opravnenému sms, v ktorej uvadza, Ze mu maloletd nevyda.
Ked sa opravneny dostavil na miesto bydliska povinnej, povinna neotvarala a ani nijakym spésobom
nereagovala. Na miesto bola privolana hliadka OO PZ PieStany, ktora vec na mieste preverila a nasledne
iSiel opravneny spisat oznamenie priamo na oddelenie OO PZ. PrisluSnik OO PZ sa mal nasledne
pokusit kontaktovat' povinnu telefonicky s tym, Ze tato uviedla, Ze sa nachadza v Turzovke, aviak k
dbévodom jej konania sa povinna odmietla vyjadrit. Opravneny podanim doplnil, Ze mu povinna maloletd
neodovzdala pocas celého tyZdna jeho osobnej starostlivosti, povinna sa dia 04.09.2020 ozvala s tym,
Ze opravneny méze byt s maloletou, ma prist' na rybarsky dvor do PieStan v sobotu rano 0 09.00 hod. v
Case, kedy mal byt tyZzder osobnej starostlivosti matky. Opravneny uvedené odmietol a Ziadal povinnua,
aby reSpektovala neodkladné opatrenie a maloletd mu v jeho zmysle diia 11.09.2020 odovzdala. Povinna
ani pocas jedného tyZzdna osobnej starostlivosti opravneného neodovzdala maloletud, pri€¢om opravneny
urobil oznamenie na OO PZ Piestany aj dna 11.09.2020 a dfa 13.09.2020. Podanim zo dfa 23.11.2020
opravneny opatovne poukazal na to, Ze povinna k tomuto driu ani jeden krat nereSpektovala neodkladné
opatrenie a poukazal na to, Ze Krajsky sud v Trenline uznesenim zo dha 29.10.2020 pod sp. zn.
17CoP/58/2020 zmenil uznesenie Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 32P/196/2020 tak, Ze sud upravil
styk opravneného s maloletou kazdy jeden tyZzder od piatka 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod.,



pricom povinna ani toto rozhodnutie nereSpektuje. Opravneny predlozil trestné oznamenie k udalosti
zo dna 13.11.2020, pri ktorej mal priatel povinnej pred maloletou na opravneného vytiahnut' a namierit
strelnu zbraf. V podani zo dfia 01.12.2020 poukazal opravneny na to, Ze mu mala povinna uviest,
Ze maloletd nechce za opravnenym ist, na ¢o opravneny podotkol, Ze ide o dvojro¢né dieta, teda
dozaista takyto ndzor maloletd nemohla vyslovit, a okrem toho eSte v mesiacoch jun a jul 2020 mala
byt na opravneného maloleta naviazana. V podani zo dia 07.12.2021 opravneny okrem oznamenia o
pokraCovani povinnej v nereSpektovani pravoplatného neodkladného opatrenia poukazal na udalost zo
dfia 05.12.2020, kedy mu priatel povinnej mal nasilim odniat maloletu, nasledne mal za€at kri¢at, pri¢om
maloletd mali s povinnou odvliect do auta, v désledku €oho zacala maloleta plakat. Naopak, ked maloleta
uvidela opravneného a dal si dole rusko, mala sa maloleta na neho krasne usmiat. O uvedenom zaslal
opravneny oznamenie, z ktorého vyplyva, Ze na uvedenej udalosti boli pritomni aj R. J. a P. E.. Opravneny
dodal, Ze dochadza k traumatizacii maloletej a je vaZzne ohrozeny jeho vztah s dcérou. V podani zo
dria 07.01.2021 sa opravneny vyjadril k vyjadreniu povinnej a uviedol, Ze so vSetkymi skuto¢nostami
uvadzanymi povinnou sa vysporiadal uz Krajsky sud v Tren¢ine vo veci vydania neodkladného opatrenia.
Pokial ide o spravu z psychologického poradenstva zo diia 26.10.2020 u PhDr. Evy Zivgicovej, PhD.,
jednak povinna absolutne neinformuje opravneného o takychto veciach a povinna ,vIagi“ maloletd po
tychto zariadeniach ucelovo, kedy zmenila Dr. F., ktorého opravneny kontaktoval a on si mal uvedomit,,
Ze bol povinnou zavedeny, tak povinna oslovila iného psycholéga. Opravneny poukazal na to, ze z
obsahu spravy je zrejmé, Ze aj tuto psychologicku Dr. Ziv&icovu povinna zaviedla, kedy na prvej strane
tejto spravy sa doslovne uvadza, Ze ,v su€asnosti sa dieta stretava s otcom podla dohody rodiCov“. Je
teda podla opravneného zrejmé, Ze povinna zavadza. Podanim zo dfia 25.01.2021 poukazal opravneny
na to, Ze mu dna 22.01.2021 povinna sice maloleti neodovzdala, ale kontaktovala ho sms spravou, kde
uviedla, Ze opravneny mdze vidiet maloletd, nao opravneny reagoval, Ze samozrejme, Ze chce s fiou
byt a povinnej navrhol, aby priSla s maloletou do Trengina. Povinna mu v3ak napisala, Zze malu oblecie
a bude na balkéne zboku. Opravneny odmietol vystavovat svoju dcéru takémuto konaniu povinnej, styk
aky povinna navrhla je podla opravneného nerealizovatelny. Podaniami zo dria 03.02.2021 a 08.02.2021
opravneny opatovne oznamil nereSpektovania neodkladného opatrenia povinnou. Povinna sa k navrhu
vyjadrila tak, Ze ho Ziadala zamietnut' s tym, Ze dalSi postup vo veci by ur€il sud az po tom, ako bude
v konani vo veci samej preskimany psychicky a duSevny stav opravneného, pretoZe by podla povinnej
aktualne odovzdanie maloletej Y. predstavovalo nebezpeenstvo pre jej Zivot a zdravie. Opravneného
zaujem o malolett ma byt len predstierany. Ak by mal skutoény zaujem o maloletd, vyuzil by vSetky
mozné prileZitosti, ktord mu ponukala, aby mohol travit €as s maloletou. Povinna uviedla, Ze uz dha
10.09.2020, kedy prisla na UPSVaR Piestany, pondkala opravnenému, Ze po stretnuti méze ist s fiou
a s maloletou Y. napriklad do Auparku, ¢o v8ak opravneny odmietol. Poukazala na komunikaciu s
opravnenym prostrednictvom SMS z mesiaca september 2020, kedy mu opakovane nukala stretnutia
s maloletou, ktoré mal opravneny odignorovat. MozZnosti ako travit ¢as s maloletou bolo teda podla
povinnej vela, naposledy dfia 13.11.2020, kedy priSla povinna za opravnenym, aby sa s fiou mohol
pohrat, opravneny sa mal v8ak spravat’ agresivne vodi priatelovi povinnej, opakovane ho mal fyzicky
napadnut’ v pritomnosti maloletej a odvtedy sa maloleta Y. podfa vyjadrenia povinnej boji ist hoci len von
na parkovisko a tvrdi, Ze ona nejde, lebo je tam opravneny. Pokial ide o to, Ze jej priatel vytiahol strelnu
zbran, tak toto sa zaklada na pravde, pri€om maloletd Y. to nevidela, jediné, o si z uvedeného incidentu
pamata je to, Ze opravneny opakovane fyzicky napadol jej priatefa. Podla povinnej problém nie je v tom,
Ze maloleta sa aktualne opravneného boji a nestihla sa este spaméatat’ zo spravania opravneného zo dna
13.11.2020 a dna 05.12.2020 bola opat traumatizovana v podobe nasilnickeho konania opravneného,
kedy sa mal opravneny pokusit’ maloletu nasilim vziat povinnej vytrhnutim z ruk, k Eomu si mal opravneny
najat’ byvalu druzku jej priatefa P. E. a jej su€asného priatefa R. J.. Poukédzala na psychologické
spravy maloletej od klinickej psychologi¢ky Mgr. Zuzany Fabianovej a klinického psycholéga PhDr.
Marina Chylika, podla ktorych je striedava osobna starostlivost o dieta rizikova vzhladom k vyvinovym
potrebam dietata (potreba stability, istoty, bezpecia). Rovnako rizikova je aj vo vztahu k prirodzene;j
vztahovej vazbe dietata na matku, ktora bude striedavou formou starostlivosti prili§ skoro pretrhnuta a
vo vztahu k zdravému psychickému vyvinu dietata nesie so sebou vazne rizika. Nakolko je aktualny
stav taky, Ze pat dni a Styri noci v tyZdni je dieta v starostlivosti povinnej a tri noci a Styri dni sa
ma opravneny pravo starat o maloletu, €o je de facto striedava osobna starostlivost, uvedeny pravny
stav podla povinnej neodzrkadluje potrebu stability, bezpecia, priom predstavuje ohrozenie zdravého
psychického vyvinu dietata. Povinna poukazala aj na spravu psychologi¢ky a psychoterapeutky PhDr.
Evy Zivéicovej, PhD., podia ktorej sa odpori¢a pri nastaveni podmienok stretavania sa maloletej s
opravnenym respektovat’ su€asnu situaciu dietata. Okrem osobnych stretnuti by opravneny mohol
vytvarat citovl vazbu s dietatom komunikaciou jemu pristupnou. Opakovanymi socialnymi situaciami sa



dieta osmeli a vytvoria sa podmienky na dlhodobejsi pobyt s opravnenym. Tie vSak zo strany dietata nie
su. Napokon povinna poukazala na dusevné rozpoloZenie opravneného, ktory ma mat samovrazedné
sklony. Uvedené spravanie opravneného prameni podla vyjadrenia povinnej z jeho duSevnej poruchy -
afektivnej poruchy, kedy povinna dalej poukazala aj na diagnostikovanu dusevnu poruchu - recidivujuca
depresivna porucha na zaklade lekarskych sprav MUDr. Marie HaStovej, z ktorych méa podfa nazoru
povinnej vyplyvat, Ze opravneny nie je spésobily starat’ sa o dvojro€né dieta a existuje dévodna obava,
Ze opravneny po poziti liekov na spanie v kombinacii s antidepresivami, eventualne aj s alkoholom,
by mohol vyraznym spésobom zanedbat starostlivost o maloletd Y.. Povinna dodala, Ze sa snaZila,
aby opravneny postupne travil ¢as s maloletou v sulade s odporu¢aniami detskych psycholégov, avdak
opravneny nema hladiet na zaujmy maloletej, ale len na svoje. Podla povinnej sa mdze opravneny snazit
postupne s maloletou komunikovat’ spésobom jemu pristupnym a spésobom vhodnym pre dvojronu
dcéru, ¢o ale podla opravnenej urlite neznamena, Ze ju bude nasilim trhat' z rak.

2. Okresny sud Tren€in uznesenim &.k. 32P/196/2020 - 118 zo dia 25.08.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym bolo matke dietata do¢asne uloZzené, aby odovzdala maloletu do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ktora striedava osobna starostlivost sa bude realizovat tak, Ze maloleta bude
v osobnej starostlivosti matky od 17.00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdfia do 17.00 hod. piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyZdha a v osobnej starostlivosti otca od 17.00 hod. piatka
neparneho kalendarneho tyzdfia do 17.00 hod. piatka nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdna.
Uznesenie nadobudlo vykonatelnost dria 25.08.2020. Pokial ide o pociatoény vykonatefny exekucny
titul, ktorym bolo uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 32P/196/2020 - 118 zo dha 25.08.2020,
sud ma za preukazané, ze povinna ani raz neodovzdala maloletu opravnenému za ucelom realizacie
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdennych intervaloch striedania. Napriek tomu
povinna opravneného sama iniciativne kontaktovala prostrednictvom SMS spravy uz dna 04.09.2020,
¢i sa chce s maloletou Y. stretnat za pritomnosti povinnej a potom aj dia 06.09.2020. Nasledne diia
18.09.2020 zacali u€astnici opatovne prostrednictvom SMS sprav komunikovat o stretnuti opravneného
s maloletou, pri¢om dnia 20.09.2020 sa podarilo stretnutie zrealizovat' na zahrade Hotela Thermia Palace
v PieStanoch. Povinna nukala opravnenému stretnutie s maloletou Y. aj v iné dni (napr. 10.09.2020 a
17.09.2020 po stretnuti roditov na UPSVaR Piestany), avdak opravneny sa k ponukam na stretnutie
vyjadril, Ze povinna konala ucelovo, pretoZze mu vzdy ponukla stretnutie s maloletou len v Case jej
tyZdna striedavej osobnej starostlivosti, pri€om nikdy nie v jeho tyZdni. Takyto postup opravneny odmietal
a Ziadal realizaciu striedavej osobnej starostlivosti. Nasledne bol pociato&ny exekuény titul zmeneny
uznesenim Krajského sudu v Tren€ine &.k. 17CoP/58/2020 - 438 zo diia 29.10.2020, ktorym bola
maloleta ponechana v starostlivosti povinnej a na zaklade ktorého je otec opravneny stykat sa s
maloletou vzdy od piatka 17.00 hod. do pondelka 10.00 hod., €o povinna oznadila za de facto striedavu
osobnu starostlivost. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost ¢o do upravy styku diia
21.11.2020. Zo spravy kolizneho opatrovnika dietata vyplyva, Ze sa matka pri poslednom Setreni v jej
domacnosti dia 13.11.2020 vyjadrila, Ze s uznesenim Krajského sudu v Trendine nesuhlasi, suhlasila
by so stykom tak, Ze otec by bol opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyzden v Case
od piatka do nedele a v parnom tyZdni od utorka do stredy. Uviedla, Ze chce styk otca s maloletou
podporovat. ESte toho istého dfia sa mal odohrat incident medzi otcom maloletej a priatelom matky, po
ktorom matka e-mailovou formou dna 27.11.2020 uviedla, Ze svoje stanovisko o podpore vztahu otca s
maloletou meni, musi opat preverit prezivanie maloletej s klinickym psycholégom a potom zvazi dalSi
postup ako nadviazat vztah maloletej s jej otcom. Za u€elom zistenia aktualnych dévodov, pre ktoré si
matka neplni povinnost odovzdat’ maloletu otcovi predvolal urad na oddelenie, resp. poziadali ju aspor o
jej vyjadrenie inou formou, ale matka oddelenie nekontaktovala ani nedorudila jej stanovisko. Pokial ide
o plnenie druhého vykonatelného exeku€ného titulu, ktorym je uznesenie Krajského sudu v Trené&ine €.k.
17CoP/58/2020-438 zo diia 29.10.2020, povinnd ani v zmysle tohto rozhodnutia maloleti opravnenému
neodovzdala za u&elom ich stretnutia. Opravneny sa s maloletou stretol len dia 13.11.2020, kedy sa
opravneny dostavil pred bydlisko povinnej a té4 bez predchadzajucej dohody pridla za opravnenym na
parkovisko spolu s maloletou a s jej priatefom, priCom najskér Sli vSetci Styria na detské ihrisko. Po
navrate na parkovisko v8ak vznikol medzi opravnenym a priatefom povinnej fyzicky konflikt, kedy mal
priatel povinnej vytiahnut na opravneného strelnu zbran. Od tohto drfia sa podfa vyjadrenia povinne;j
maloleta boji vyjst' €o i len na parkovisko pred bytovy dom z dévodu, Ze tam méze byt opravneny.
Situacia sa mala este zhorsit dna 05.12.2020, kedy mala byt maloleta podfa vyjadrenia povinnej
opatovne traumatizovana pokusom opravneného nasilne vytrhnat maloletld z narucia povinnej. Teda
podla povinnej problém nie je v tom, Zeby maloletl nechcela pripravit na styk s opravnenym, ale v tom,
Ze sa maloleta aktualne opravneného boji.



3. V danom pripade sud po déslednom zvazeni vSetkych rozhodujucich skuto€énosti dospel k zaveru,
Ze navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej Y. je potrebné vyhoviet,
a to s poukazom na zisteny skutoCny stav veci. Sud k skuto€nostiam uvedenych povinnou o
nespdsobilosti opravneného poskytnut maloletej niekofkodhovu starostlivost z dévodu jeho zlého
zdravotného psychického stavu, dalej nevhodnost’ striedavej starostlivosti pre maloletu Y. podla sprav
psycholdgov, i povinnou tvrdeny nezaujem opravneného o maloletd Y. uvadza, Ze vSetky uvedené
skuto€nosti povinna namietla uz v odvolacom konani voc¢i pociato€nému rozhodnutiu tunajSieho sudu
¢.k. 32P/196/2020-118 zo dria 25.08.2020, ktorym bola maloleta Y. odovzdana do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov s tyZzdennym intervalom striedania, pri¢om odvolaci sud aj s ohladom
na povinnou namietané skutoCnosti rozhodnutie tunajSieho sudu uznesenim &.k. 17CoP/58/2020-438
zo dna 29.10.2020 zmenil tak, Zze maloletd Y. ponechal v osobnej starostlivosti povinnej a upravil
styk opravneného s maloletou Y. kazdy tyzdef od piatka 17.00 hod. do pondelka do 10.00 hod., ¢o
v8ak povinna nadalej povazuje za de facto striedavi osobnu starostlivost. Napriek tomu, Ze povinna
so striedavou starostlivostou o maloletd Y. nesuhlasi, uvedené skutoénosti nemézu byt predmetom
dokazovania v tomto konani o nariadenie vykonu rozhodnutia vo veci maloletej Y., z ktorého dévodu
ani nemézu byt dévodom pre zamietnutie navrhu, pretoZe sud nie je opravneny skimat spravnost
exekuéného titulu. V opaénom pripade by toto konanie o vykon rozhodnutia vo veci maloletej Y.
predstavovalo akési opravné konanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ¢o v8ak nie je pripustné.
Dalej je preukazana snaha povinnej o udrziavanie vztahu opravneného s maloletou, kedy viackrat sama
iniciativne ponukla opravnenému stretnutie s maloletou za jej pritomnosti z dévodu obavy povinnej, Ze jej
opravneny maloletu tak skoro nevrati. Stretnutie opravneného s maloletou Y. prebehlo podfa zistenych
skuto€nosti dva krat, a to diha 20.09.2020, kedy sa na zaklade dohody rodi¢ov opravneny stretol s
maloletou Y. na zadhrade Hotela Thermia Palace v PieStanoch a dia 13.11.2020, kedy povinna bez
predchadzajucej dohody priniesla maloletd Y. opravnenému na parkovisko, po ktorom stretnuti v3ak
nasledoval fyzicky konflikt medzi opravnenym a priatefom povinnej. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze
nespochybriuje moznost rodi¢ov dohodnut’ sa aj na odliSnom stretavani opravneného s maloletou Y.,
resp. urCitym spdsobom pozmenit’ stretédvanie tak, aby vyhovovalo najma maloletému dietatu, avdak
stale je potrebné mat’ na zreteli, aby prostrednictvom stretdvania bolo zabezpecené realne udrZiavanie
rodi¢ovského vztahu opravneného s maloletou prostrednictvom vychovného pdsobenia. Pokial rodicia
nie su schopni takejto dohody, €o sa ukazalo ako nedosiahnutelné a to aj kvéli zainteresovaniu dalSich
0s0b do sporu rodiCov, je povinnostou oboch rodi€ov riadit sa vykonatelnym exekuénym titulom.
Povinna vSak nadalej odmieta maloletd opravnenému odovzdat na stretnutie v sulade s vykonatelnym
exekuénym titulom hlavne z dévodu jej obavy, Ze jej opravneny maloletu tak skoro nevrati. Kvoli jej
obave sa v8ak opravneny stretol s maloletou len dva krat, €o je v rozpore s pravami maloletého
dietata, ktoré nema zabezpecené pravo na udrziavanie rodiCovského vztahu s opravnenym ako otcom
maloletého dietata. Sud dodal, ze nepovazuje aktualnu ponuku povinnej na stretnutie opravneného s
maloletou spdsobom, kedy by maloletd stéla na balkéne a opravneny by stal pod balkbnom za vhodny
spbsobom ich stretdvania, nakolko uvedeny spdsob stretnutia neposkytuje dostatocny priestor pre
vychovné pdsobenie opravneného na maloletd, prostrednictvom ktorého sa zabezpeduje udrziavanie
rodi¢ovského vztahu. Pokial ide o odmietanie maloletej ist na parkovisko, lebo tam mbze byt opravneny,
a to kvéli incidentu zo dna 13.11.2020, neskdr aj incidentu zo dha 05.12.2020, sud v sulade s
uznesenim Krajského sudu v TrenCine €. k. 17CoP/58/2020-438 zo dfa 29.10.2020 poukazuje na to,
Ze je povinnostou rodi¢a, ktory ma dieta v starostlivosti, pripravit dieta na styk s druhym rodi¢om.
Maloleté dieta je potrebné motivovat, podporovat jeho pozitivny vztah k druhému rodiCovi a neustale
ho utvrdzovat, Ze napriek vzajomnym nezhodam medzi rodiémi, naviac, ked spolu uz nebyvaju, stale
zostavaju jeho rodiémi (bod 28. odévodnenia). V tejto suvislosti nemdze povinna odmietanie maloletého
dietata stretnut sa s opravnenym vyuzivat ako dévod neredpektovania sudneho rozhodnutia, pretoZze
je jej povinnostou pésobit na maloletd takym spbsobom, aby bola maloleta pozitivne motivovana k
stretavaniu s opravnenym. Okrem toho su obaja rodiia zodpovedni za vytvorenie takych podmienok
stretnutia opravneného s maloletou, v ktorych nebude dochadzat ku Ziadnym konfliktom traumatizujdcim
maloleté dieta. Tu sud vyc€ital obom rodi€¢om neustalu pritomnost dalSich 0oséb zainteresovanych do
sporu rodi¢ov, €o napokon aj malo za nasledok incident zo dfia 13.11.2020 a dria 05.12.2020. Sud vnima
konfliktné vztahy medzi u€astnikmi, z dévodu ktorych ma zrejme kazdy rodi¢ potrebu mat’ pri sebe
dalSiu osobu pre akusi ich ochranu, je v3ak potrebné poznamenat, Ze pokym rodi€ia neza¢nu potlacat
vzajomné konflikty v pritomnosti maloletej, ¢im by aj odpadla dévodnost pritomnosti dal8ich oséb pri ich
vzajomnych stretnutiach, konfliktné az destrukéné vztahy medzi u€astnikmi budu nad'alej predstavovat
riziko vzniku dalSich konfliktov, ktoré napokon traumatizuju maloletu. Takéto konflikty v8ak nemozno



povazovat za dévod, pre ktory nemusi dochadzat k plneniu vykonatelného exekuéného titulu, ale prave
naopak, je potrebné na nich pracovat. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k
zaveru, Ze je nevyhnutné nariadit vykon rozhodnutia vo veci maloletej Y. a dodal, Ze nariadenim vykonu
rozhodnutia nasleduje v konani o vykon rozhodnutia mediana faza, v ramci ktorej moze sud vykonat
ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doslo k dobrovolnému splneniu povinnosti.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Uviedla, Ze maloleta sa boji otca v
dosledku traumatizujucich zazitkov vyvolanych otcom (opravnenym) dia 13.11.2020 a dfia 05.12.2020,
ktorych svedkom bola maloleta a odohrali sa po nariadeni neodkladného opatrenia Krajskym sidom
v Trencine. Tvrdenia sudu, Ze vSetky skuto€nosti o nespdsobilosti opravneného poskytnut maloletej
starostlivost’ povinna namietala uz v odvolani proti neodkladnému opatreniu, nie st spravne. Krajsky sud
v Case vydania rozhodnutia mal k dispozicii len jednu psychologickd spravu maloletej od Mgr. Zuzany
Fabianovej zo dhia 28.09.2020, pricom psychologickou spravou maloletej od PhDr. Evy Ziv&icovej
zo diia 26.10.2020 sa Krajsky sud v Tren€ine nemohol oboznamit, nakolko rozhodol skér ako mala
povinna uvedenu spravu k dispozicii. Zavery psychologiéky PhDr. Evy Ziv&icovej neboli zahrnuté v
rozhodnuti o neodkladnom opatreni a Krajsky sud v Tren€ine nemohol zohladnit' tuto psychologicku
spravu, ktora je zo dria 26.10.2020 a sud rozhodol dia 29.10.2020. UZ po druhom traumatizujucom
zazitku maloletej zo dria 05.12.2020, z dévodu ochrany zdravia maloletej bola povinna nutena vyhfadat
psychologickii pomoc opat’ u psychologi¢ky Mgr. Zuzany Fabianovej, u ktorej povinna s maloletou
absolvovali viacero sedeni a poukazala na zavere¢né spravy s psychologického vySetrenia maloletej
zo dia 08.02.2021. Z uvedenej zaverelnej spravy vyplyva, Ze v spravani maloletej stale pretrvavaju
zmeny, ktoré boli vyvolané stresujucimi udalostami a ktoré vedu k vyraznym tazkostiam v separacii
od matky. Je nevyhnutné eliminovat’ stresujuce udalosti podobného charakteru pri kontakte dietata s
oboma rodi€émi. Pri kontakte dietata s otcom by bolo vhodné postupovat prostrednictvom postupnej
adaptacie, najprv prostrednictvom dietata s otcom pripadne spociatku za pritomnosti matky s postupnou
separaciou a naslednym prespavanim u otca bez matky. K dneSnému diu existuju uz 3 psychologické
spravy maloletej. Sud prvej inStancie nepravne uvadza, Zze uvedené skutoénosti nemdzu byt predmetom
dokazovania v predmetnom konani o nariadenie vykonu rozhodnutia. UZ v dbsledku prvej spravy,
ktoru mal k dispozicii krajsky sud, doSlo k zmene striedavej starostlivosti a maloleta bola ponechand
v osobnej starostlivosti matky. Po exekuénom titule tak existuju d'alSie dve psychologické spravy, ktoré
krajsky sud nemal v €ase rozhodovania k dispozicii. Povinna dalej uviedla, Ze nezaujem opravneného o
maloletu pretrvava a na jeho spravani sa ni¢ nezmenilo. To, Ze opravneny si vynucuje styk s maloletou
spbsobom nasilia a nutenia, ktory nie je pre maloletu prospesny, neznamena, Ze ma o maloletu zaujem.
Sud prvej instancie mal spravne za preukazanu snahu povinnej o udrziavanie vztahu opravneného s
maloletou. Povinna od augusta 2020 do prvého incidentu zo dnia 13.11.2020, kedy opravneny napadol
pred maloletou priatela povinnej, zasielala opravnenému SMS spravy s ponukou na telefonovanie alebo
prichod za maloletou podfa jeho vyberu. Od 14.11.2020 do dnedného dna dostal opravneny SMS
s ponukami na stretnutie s maloletou, a to formou cez balkén alebo na zahrade povinnej, dovtedy
mohol prist za maloletou kamkolvek. Opravneny od augusta 2020 doposial z mnoZstva ponuk (72krat)
vyplyvajucich z SMS komunikacie vyuzil ponuku na stretnutie s maloletou iba raz v auguste 2020 v hoteli
Thermia Palace v PieStanoch. Ak by povinna branila opravnenému alebo komukolvek z jeho rodiny v
styku s maloletou, tak by im neposielala toflko SMS sprav a iniciativne netelefonovala opravnenému,
aby pri8li za maloletou. Z ich konania je zrejmé, Ze o maloleti nemaju skuto€ny zaujem. Sud tiez
vytykal, Ze stretnutia oprdvneného s maloletou sa povinna snazi realizovat’ za pritomnosti tretich oséb,
¢o nie je pravda, stalo sa tak z jej strany iba dvakrat a ostatné pripady bola s maloletou sama. Po
stretnuti s koliznym opatrovnikom dfia 10.09.2020 povinna navrhla opravnenému stretnutie s maloletou,
ktoré odmietol z dévodu pracovnych povinnosti. Pokial sud prvej indtancie mal za to Ze, ak rodigia
nie su schopni dohody mimo upraveného styku, je ich povinnostou riadit’ sa vykonatelnym exekuénym
titulom, povinna tvrdi, Ze sa z objektivnych pri¢in neméze riadit’ exekuénym titulom, preto ponuka
alternativne rieSenie situacie, ktoré opravneny nie je ochotny prijat. Opravnenému nikdy nebranila
stretavat sa s maloletou, mohol si sam vybrat miesto a &as stretnuti do 13.11.2020, kedy povinna
iniciativne vyhladala opravneného v PieStanoch, nebolo to dohodnuté stretnutie. Od tohto dna, kedy
doslo k negativnemu zazitku maloletej s ohladom na spravanie maloletej a psychologické vySetrenia,
opravnenému navrhovala najskér stretnutia cez balkén, kedy sa uvidi ako bude maloleta reagovat, ked
maloleta opakuje, Ze nejde von, lebo tam bude tato. Povinna tak bola ochotnéa sa s opravnenym stretnut,
je to prave on, kto nie je schopny Ziadnej dohody a kompromisu, ani kvéli maloletej. Opravneny odmietal
ponuku kolizneho opatrovnika na realizaciu psychologického poradenstva, ktord povinna uvitala a
chcela sa zucastnit. Povinna sa snazi zabezpedit taku formu stretavania, sice odliSnu od exeku¢ného



titulu, nakolko nereflektuje aktualne prezivanie maloletej, aby bola bezpeénd pre jej zdravy vyvin. V
dosledku nasilného konania opravneného proti povinnej, je priatelovi, maloletej, sa obavala dat maloletd
opravnenému, pricom nikdy nebranila v stretavani otca s maloletou. Je tak nespravne tvrdenie sudu, Ze
je to vina povinnej, ked sa opravneny stretol s maloletou iba dvakrat, pri¢om sud zaroven konstatoval,
Ze povinna podporuje vztah opravneného s maloletou. Opravneny sa nevie prispdsobit potrebam
maloletej a nie je schopny akceptovat’ ponuky na stretnutia s maloletou, pri€om povinna kona na zaklade
odporucani psycholégov. Povinna opat opisovala udalosti zo diia 13.11.2020, kedy opravneny mal podla
tvrdeni povinnej napadnut jej priatela pred o€ami maloletej a navadzat maloletd, aby s nim iSla do auta,
ktora toto odmietla a nechcela byt pri otcovi a zo diia 05.12.2020, kedy zo strany opravneného malo
dojst k nasilnému odobratiu maloletej za pomoci dvoch cudzich fudi a povinna tvrdila, Ze opravneny trpi
tazkou dusevnou poruchou. Povinna uviedla, Ze po tychto udalostiach sa maloleta pocikala, plakala, bola
nervozna, odmietala ist von, lebo tam bude tato a ona sa boji. Uvedené skuto¢nosti uviedla vo vyjadreni
v konani pred sudom prvej inStancie, pri€om v napadnutom uzneseni sa sud k nasilnému a necitlivému
spravaniu opravneného nevyjadril, o predstavuje podstatni vadu rozhodnutia, nakolko od uvedeného
sa aktualne odvija prezivanie maloletej a jej vztah voci otcovi. Aj napriek vSetkému povinna sa od
zaciatku snazi motivovat’ maloletu, aby chcela ist za otcom, prestala sa ho bat. Ak by maloleta chcela
ist za opravnenym, povinna by ju doviezla, ale to neznamenad, Ze by maloletu odovzdala opravnenému.
Uvedené by zaviselo od aktualneho prezivania maloletej. Aktualne maloleta nechce ist za opravnenym,
jedenkrat ledva suhlasila, Ze pbjde aspofi na balkén. Tym sa potvrdzuje nazor psychologicky, Ze
stretavanie s otcom musi prebiehat’ postupne, v prostredi, ktoré maloleta pozna a je jej blizke, pricom
povinna musi byt pritomna pre pocit bezpecia maloletej. Povinna si uvedomuje vykonatelné rozhodnutie,
ktoré musi reSpektovat, avSak na jej strane su v dbsledku aktualneho prezivania maloletej vazne a
ospravedInitelné doévody na to, pre€o nie je mozné podla neho postupovat. Pokial ide o povinnou
navrhnuté stretnutia maloletej s oprdvnenym v zmysle nadvazovania kontaktu s maloletou zo zacliatku
cez balkén, uvedené sud prvej inStancie vyhodnotil ako nie vhodny spésob. Povinna vzdy informovala
opravneného o dévodoch neodovzdania maloletej a vzdy navrhla iny termin v jej pritomnosti, pripadného
stretnutia u nich doma a po incidentoch ponukla opravnenému stretnutia cez balkén (dovtedy normalne
vonku), nech maloletu aspon vidi, mOze sa jej prihovorit, prifom opravneny o takéto stretnutia nemal
zaujem. Opravneného zaujem o maloletu je len predstierany, nakolko opakovane maloleti ponukala
na stretnutie a otec ani raz nepriSiel. Povinna si nevie predstavit, ako by sa mal realizovat upraveny
styk, ktory nekoreSponduje s potrebami maloletej, jej vélou a psychickym preZivanim. Psycholégovia
neodporudili striedavu starostlivost, dokonca oznadili za rizikové maloleti odovzdat opravnenému na
noc, nakolko trpi separaénou uzkostou bez matky a vztah s opravnenym je potrebné budovat’ postupne.
Psycholdgovia skumali maloletu a podla ich odporu€ani musi otec nadviazat' s maloletou vztah opatrne
a akékolvek iné spOsoby su spdsobilé priamo ohrozit zdravie a zdravy vyvin maloletej. Povinna ma
za to, Ze pomery na strane opravneného su tak vyhrotené a nestabilné, Ze je nepripustné, aby sa
maloletd nachadzala nasilu v domacnosti opravneného. Opravneny je psychiatricky pacient, ktory trpi
stredne taZzkou depresivnou poruchou s fiou spojenou nespavostou. Strach o maloletu v pritomnosti
opravneného, ktory trpi duSevnou poruchou, naviac ak ho maloleta odmieta, je opodstatneny, nakolko
nie je zrejmé, ako by mohol opravneny reagovat v situacii, ked maloleta plaCe a ma z neho hystericky
z&achvat. Existuju tak vazne pochybnosti na urovni starostlivosti o maloletu zo strany opravneného.
Povinna poukazala na skuto€nost, Ze opravneny sa k nej po€as manzelstva spraval nevhodne, bol k
nej agresivny v pritomnosti maloletej, viackrat povinna udrel a dokopal. Opravneny zacal opakovane
navstevovat psychiatricki ambulanciu, pri€om naordinované lieky uzival v kombinacii s alkoholom, ¢o
vyvolavalo u neho agresivitu. Jeho konanie sa v su€asnosti vySetruje ako podozrenie z trestného &inu
tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhladom na zdravotny stav oprdvneného nemozno ho povazovat
za schopného zabezpecdit starostlivost o maloleti bez vySetrenia psychiatrom. Nakolko maloleta nema
Ziadny vztah k opravnenému, odmieta ist za nim, jej zdravotny a psychicky stav je taky, Ze povinnej
neumoznuje vyhoviet Ziadostiam opravneného a nemdze byt nutena, aby ohrozila zdravotny stav
maloletej. V ramci moznosti pripravuje maloletu na stretnutia s opravnenym, snazi sa ju pozitivhe
motivovat, hovori o opravnenom v dobrom. Nariadené neodkladné opatrenie nie je mozZné plnit tak, aby
to bolo v zaujme maloletej, jej neruSeného vyvinu a nie je tak mozné realizovat' ani vykon rozhodnutia.
Bez kompletného znaleckého dokazovania nemozno postupovat podla neodkladného opatrenia. Sud
prvej inStancie nespravne vyhodnotil délezitost zaujmov u€astnikov konania, kedy zaujem otca povysil
nad samotny zaujem maloletej a dostatoéne sa nezaoberal ospravedinitelnymi dévodmi, pre ktoré sa
nerealizuje neodkladné opatrenie. Povinna poukazala na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. lII.
US 442/2017, ktory sa tykal nedostato&ného zistovania, &i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré
sa povinny nemdze podrobit rozhodnutiu. Sud je povinny zistovat, z akého dévodu sa styk nerealizuje a



aku mieru viny na nerealizovani styku ma povinny rodi¢ a opravneny rodi¢. Nakolko vykon rozhodnutia
je v rozpore so zaujmami maloletej, Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletej je ohrozeny, povinna
navrhla, aby bol odloZeny vykon rozhodnutia a aby sud postupoval s ohfadom na § 3 ods. 5 vyhlasky MS
SR €. 207/2015. Povinna dalej navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
zmenil tak, Ze navrh opravneného na vykon rozhodnutia zamietne alebo aby rozhodnutie sudu prvej
inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V doplneni
odvolania povinna uviedla, Ze doloZila dalSie videozaznamy maloletej zo diha 05.03.2021, kedy sa
povinna snazila presvedcit maloletd, aby iSli za opravnenym, pri€¢om maloleta bola nervézna, vystraSena
a odmietala ist za opravnenym. Aj napriek tomu, Ze povinna upovedomila opravneného o tom, ako
maloleta preziva dni, kedy ju treba odovzdat’ na styk s poukazom na videonahravky, opravneny trva
na tom, aby povinna reSpektovala neodkladné opatrenie a akykolvek navrhnuty kompromis (postupné
stretavanie s maloletou za pritomnosti povinnej u nich doma alebo cez balkén) odmieta. Povinna
kazdy den informuje opravneného o maloletej o tom, ako sa ma, zasiela mu fotografie. Opakovane mu
ponuka pomoc s nadvazovanim vztahu s maloletou a ponuka osobné stretnutie, pri€om opravneny sa
neozval a nepriSiel (SMS sprava zo dfia 12.03.2021). DAa 14.03.2021 povinna poslala opravnenému
fotografiu maloletej s moznostou, aby jej zatelefonoval, priCom sa opravneny ozval, Ze je v meste
bydliska povinnej, ¢aka na maloleti a povinna mu navrhla, aby priSiel pred ich byt, €o opravneny
odmietol s tym, Ze sa nebude na maloletu pozerat cez balkén. Povinna opakovane cez SMS napisala
opravnenému, aby priSiel za maloletou k nim domov, nestalo sa tak. V pripade, ak by sa nepodarilo
maloletl presveddit' ist von, povinna bola presved&ena pozvat’ opravneného k nim do bytu, nakofko
bola s maloletou sama, jej priatel odiSiel. Povinna uz vedie novy Zivot, s priatelom €akaju dieta, chce
Zit v pokoji s opravnenym a normalne sa dohodnut, vSetko v najlepdom zaujme maloletej v sulade s
odporucaniami psycholégov. Opravneny za maloletou nepride, nezavola jej aj napriek tomu, Ze povinna
mu dava moznosti na kontakt s maloletou. Na Okresnom sude v TrenCine je vedené konanie o novom
neodkladnom opatreni pod sp. zn. 32P/51/2021, v ktorom povinna navrhla styk opravneného s maloletou
za jej pritomnosti, nakolko aktualne neodkladné opatrenie je v rozpore s najlepSim zaujmom malolete;.
Povinna v dalSich doplneniach odvolania neuviedla uz Ziadne iné alebo nové skutonosti, ktoré by neboli
obsahom odvolania a nasledného doplnenia odvolania.

5. Opravneny v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vyrok napadnutého uznesenia sudu
prvej indtancie povaZuje za spravny. K dnednému driu povinna neredpektovala neodkladné opatrenie
celkom 25kréat. Poukazal na uznesenie Generalnej prokuratury SR zo dia 26.3.2021, sp.zn. IV/5 Gn
51/21/1000, z ktorého vyplyva, Ze povinna je dévodne podozriva z pokracujuceho pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, a to po&nuc dfiom 28.8.2020. Nerozumie
ako si povinna dovoli spochybrovat za danej situacie nariadenie vykonu neodkladného opatrenia, ktoré
ani jeden krat nereSpektovala. Nezucastnila sa ani dfia 19.3.2021 nariadeného pojednavania vo veci
vykonu rozhodnutia, neredpektuje Ziadnu sudnu autoritu. Na zaklade uvedeného je spofahlivo dana
opodstatnenost’ nariadenia vykonu neodkladného opatrenia. Proti su¢asnému druhovi povinnej Mgr.
N. J. (prokuratorovi OP NM s pozastavenym vykonom funkcie na zaklade rozhodnutia Generalneho
prokuratora zo dnha 18.3.2021) uznesenim vySetrovatefla OR PZ TT OKP zo dia 15.3.2021 bolo
vznesené obvinenie pre trestny &in VytrZznictva podla § 364 ods. 1, pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona v subehu s trestnym ¢inom Nebezpe&ného
vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit voci osobe opravneného pred
maloletou dra 13.11.2020. K dalSej traumatizacii maloletej zo strany Mgr. J. a povinnej doslo 5.12.2020,
kedy Mgr. J. strhol maloletu pred opravnenym a tento ju nasilim za naslednej u€asti povinnej natlagil
do auta, hoci v tom ¢ase mal opravneny pravo byt s maloletou v zmysle neodkladného opatrenia.
Jediny, kto konal absolutne protipravne a maloletu traumatizoval, bol Mgr. J. a povinna. Pokial ide o
psychologicky, na ktoré poukazuje povinna vo svojich podaniach, tak povinna klame aj tieto, nehovoriac
o nulitnej pravnej relevancii ich sprav. Uvedené skor sved¢i o tom, akym nevhodnym spdsobom naklada
s maloletou. Zo sms sprav a predloZenych videi je preukazané, Ze maloleta je izolovana a vytrhnuta z
prirodzeného socialneho prostredia a namiesto upokojovania maloletej za situacie, kedy by povinna mala
minimalizovat negativne dopady odlu€enia rodi€ov na maloletu, tak tuto doslova tryzni natd€anim videi.
Povinna sa snazi preferovat socialny kontakt cez videohovor prostrednictvom telefénu u dvojroéného
dietata, €o je absolutne nevhodné a uvedené opravneny odmieta, nakolko chce byt s maloletou osobne.
Povinna drzi maloletd v byte nasilnika, kedy sama pacha trestnu &innost, opravnenému zamedzuje
akykolvek osobny kontakt. Povinna vola opravneného len do obydlia Mgr. J., ktory je obvineny z nasilnej
trestnej Cinnosti voCi jeho osobe, preto na uvedené miesto opravneny nemdze prist, nehovoriac o
povinnosti reSpektovat’ neodkladné opatrenie. Povinnej predstierana snaha o realizaciu styku len svedci



o0 jej charaktere a u€¢elovom konani, ktorym sa uz po niekolky krat snazi zavadzat sud. Opravneny vzdy
Ziadal povinnu cez sms, aby ho nevolala do obydlia osoby obvinenej z trestnej &innosti, aby reSpektovala
neodkladné opatrenie a priSla riadne do miesta bydliska opravneného alebo na iné miesto. Povinna
je podozriva v suvislosti s neopravnenym nakladanim so zdravotnou a inou osobnou dokumentaciou
opravneného, pricom na OO PZ TN je pod CVS: ORP:-69/TN-TN-2020 vedené trestné stihanie pre t.¢.
poskodzovania cudzich prava podfa § 376 TZ, kde sa ako podozriva vyhyba ukonom. Pokial ide o jej
vyjadrenia v suvislosti s predloZzenymi spravami, ktoré opravneny mal adresovat’ Mgr. J. (aj rozhovor zo
dna 10.10.2020), tak opravneny sa Mgr. J. nijako nevyhrézal, na mieste sa nachadzal len kvoli malolete;j,
nakolko povinna neustale nereSpektovala neodkladné opatrenie, a kedZze tato osoba mu viackrat aktivne
branila prevziat si maloletu, tak mu opravneny dohovoril. Povinna sa vyhyba ukonom pred sudom ako
aj pred OCTK, rovnako sa vyhyba aj Gkonom vo veci, ktori oznamila (resp. uvedené oznamil Mgr. J.)
ako tyranie blizkej a zverenej osoby. Sama si je vedom4, Ze ide o U€elové a vykonstruované podanie
zo strany Mgr. J. ako aj jej samotnej, kedy takéto oznamenie podali po tom, ¢o sa nestotoziovali s
rozhodnutim sudu prvej indtancie zo dfia 25.8.2020. Je zrejmé, Ze kym nerozhodol sud prvej inStancie a
nenariadil neodkladné opatrenie, povinna sa napr. v jej navrhu na rozvod a na inych miestach vyjadrovala
(okrem navrhu na neodkladné opatrenie na OS PN) o jeho osobe len v dobrom. Je neskuto¢né, aby
v pravnom State sud v ramci vykonu neodkladného opatrenia nekonal po tak dlhy ¢as a de facto za
pIného vedomia nechal povinnu pokracovat v trestnej ¢innosti, pri€om rovnako mu je znama aj nasilna
trestna Cinnost Mgr. J. vo€i osobe opravneného pred maloletou Y.. Uvedené odbdvodriuje nariadenie
vykonu rozhodnutia a aj zmenu zverenia maloletej do osobnej starostlivosti opravneného. Vzhladom
na uvedené opravneny navrhol, aby odvolaci sud napadané uznesenie sudu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil a navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia zamietol. V doplnenom vyjadreni
k odvolaniu opravneny uviedol, Ze povinna k dneSnému drfiu nereSpektovala neodkladné opatrenie
celkovo 28krat. Zo sudnych spisov je zrejmé, Ze povinna je neddveryhodna, schopna opakovane klamat.
Tymto poukazal na uznesenie Okresného sudu Trencin, ktorym bol povinnej zamietnuty novy navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci sp. zn. 32P/51/2021. Sud ponechava maloletu v prostredi,
kedy sa sama povinna usvedCuje z tryznenia maloletej, co méZe mat' za nasledok vazne ohrozenie jej
duSevného zdravia. Povinna spolu s J. zneuzivaju maloletd na dosahovanie svojich ciefov, nehladiac
na zaujmy maloletej. Skuto¢nost, Ze opravneny odmieta navstivit' byt (ako aj spolo&né priestory bytu)
obvineného, sudu uz avizoval a nie je mozné od neho Ziadat’ opak.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze posledné vykonané Setrenie v domacnosti
povinnej bolo koliznym opatrovnikom zrealizované dnia 13.11.2020 tak, ako uviedol vo svojej sprave zo
dna 10.12.2020. Dodal, Ze v suvislosti s nariadenym vykonom rozhodnutia a naslednym predvolanim na
pojednavanie dfia 19.03.2021 je nesporné, Ze opravneny ma pravo stretavat sa s maloletou. Skuto¢nost,
Ze s maloletou nebol opravneny niekolko mesiacov si nezavinil svojim nezdujmom, nakofko styk nie je
realizovany z dévodu nereSpektovania vykonatelného sudneho rozhodnutia zo strany povinnej. Rodi¢om
maloletej bolo zo strany kolizneho opatrovnika ponuknuté poradenstvo, ktoré nevyuZili.

7. Povinna v pisomnom vyjadreni uviedla, ze predklada dalSiu SMS komunikéaciu s opravnenym od aprila
do maja 2021, z ktorej je zrejmé, Ze povinna nema negativny postoj k opravnenému, pekne ho oslovuje,
informuje ho o maloletej, pyta sa ho, €i chce prist za maloletou. Povinna sa tiez opytala, ako méze
poméct opravnenému s tym, aby sa snazil budovat vztah s maloletou, pozyva ho na detské ihrisko,
pricom on nereaguje. Zo strany povinnej su splnené v3etky podmienky, vratane pripravy a pozitivnej
motivacie maloletej, tak i snaha o stretnutia a videohovory opravneného s maloletou, ktorymi v3ak
povinna nechce nahradit’ sudom ur€eny styk, ale videohovory méZzu sluzit na to, aby sa opravneny zbliZil
s maloletou, aby ju pozitivhe motivoval a zaujimal sa o fiu, nakolko odmieta akékolvek formy stretnutia s
maloletou. Povinna by bola Stastna, keby videla zaujem opravneného o maloletu a aj by sa maloleta za
nim tesSila, avdak maloleta dostava amok, ked sa spomenie opravneny. Nema to efekt, ked ma maloleta
negativne posledné spomienky na opravneného, ktory sa nijako nesnazi zmenit situaciu a nepride za
fou. Aktualne vykonatelné rozhodnutie slizi opravnenému na vydieranie, nakolko povinna nedokaze
prinutit maloletu, ktora na zaklade prezitych udalosti opravneného odmieta. Pokial ide o sedenia u
psycholéga, diia 10.09.2020 povinna na sedeni na UPSVaR Piestany uviedla, Ze chce absolvovat
psychologické poradenstvo, pri€om toto odmietol opravneny. Povinna v septembri 2020 kontaktovala
psychologitku UPSVaR Piestany, ktora jej nemohla dat individuélne sedenia, preto povinna nasledne
vyhladala psychologi¢ky Mgr. Fabianovi a Mgr. Ziv&icovd, s ktorymi riesila problematiku vztahovych
vazieb maloletej k obom rodi€om, nakofko potrebovala relevantny vystup odbornika, ako postupovat
s maloletou pri kontakte s opravnenym. Ku skuto€nostiam uvadzanych opravnenym ohladom priatela



povinnej Mgr. J. uviedla, Ze opravneny sa v kazdom podani sidu zaobera jeho osobou, €o je zbytoéné a
konanie opravneného je tak iba pomstou za to, Ze povinna od neho odisla, s &im sa opravneny nezmieril.
Opravneny sudu doloZil uznesenie o vzneseni obvineni voci Mgr. J., pricom v tomto tresthom konani, v
ktorom bol krivo obvineny opravnenym a z dévodu ktorého ma pozastaveny vykon funkcie prokuratora,
opravneny ako poskodeny odmietol vypovedat, ¢o je zvlastne. Povinna vo vyjadreni dalej neuviedla
Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by uz neboli zname.

8. Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65, § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne
spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP.

9. Podfa § 376 ods. 1 az 3 CMP ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

10. Podfa § 389 ods. 1 CMP sud mo6ze odloZit vykon rozhodnutia aj bez navrhu, ak je Zivot, zdravie
alebo priaznivy vyvoj maloletého vykonom rozhodnutia vazne ohrozeny.

11. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia, je v prvom rade viest povinného k tomu, aby si svoje
povinnosti vyplyvajiuce mu zo sudneho rozhodnutia plnil dobrovolne. Sud musi posudit, ¢i konanim
povinného rodi€a doslo k poruSeniu prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku
rodi¢a s maloletym dietatom je teda v prvom $tadiu povinny zistovat, z akého dévodu sa tento styk
nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢ povinny, ako aj rodi¢ opravneny,
¢i samotné maloleté dieta. V konaniach vo veciach starostlivosti o maloletych, teda tieZ v konani o vykon
rozhodnutia tykajuceho sa mal. deti, sud prirozhodovani ma na zreteli predovSetkym zaujem maloletého
dietata, ktory by vS8ak mali sledovat predovSetkym aj obaja rodicia.

12. Podfa § 3 ods. 1, 2, 3 vyhlasky €. 207/2016 Z. z., teda sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a v pripade negativneho zistenia, ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu (§ 3 ods. 1). Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov
podla odseku 1, sud zohladruje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
Ak sud zisti, Ze je mozné predpokladat, Ze existujuce ospravedinitelné dévody podla odseku 1 by bolo
mozné odstranit’ a plnenie rozhodnutia dosiahnut’ U¢astou na socidlnom poradenstve, psychologickom
poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost podrobit sa poradenstvu, mozno nariadit
neodkladnym opatrenim po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného €asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

13. V konkrétnostiach posudzovanej veci z doposial zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze maloleta Y. U.
nar. XX.XX.XXXX, pochadza z manzelského vztahu rodiCov JUDr. J. U. a JUDr. Y. U.. Uznesenim
Okresného sudu Trencin €. k. 32P/196/2020-118 zo dria 25.08.2020 bolo nariadené neodkladné
opatrenie, ktorym bola matke maloletej (povinnej) doasne uloZzena povinnost, aby odovzdala maloletd
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktora sa ma realizovat' v rozsahu, ze maloleta bude v
osobne;j starostlivosti povinnej od 17:00 hod. piatka parneho kalendarneho tyzdna do 17:00 hod. piatka
nasledujuceho neparneho kalendarneho tyzdfa a v osobnej starostlivosti otca maloletej (opravneného)
od 17:00 hod. piatka neparneho kalendarneho tyzdfia do 17:00 hod. piatka nasledujuceho parneho
kalendarneho tyzdna. Na odvolanie matky bolo uvedené neodkladné opatrenie zmenené uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 17CoP/58/2020-438 zo dna 29.10.2020 tak, ze sa maloleta ponechala
v starostlivosti matky, otec je povinny platit na vyZzivu maloletej mesatne sumu 100 eur, otec je
opravneny stykat sa s maloletou vzdy od piatka 17:00 hod. do pondelka 10:00 hod. s tym, Ze matka
je povinna maloletu pred stykom otcovi odovzdat pred bydliskom otca a otec je povinny po skonceni
styku maloletu matke odovzdat pred bydliskom matky a matka je povinna maloletu na styk s otcom
riadne pripravit. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 21.11.2020. Opravneny
sa navrhom doru¢enym sudu prvej indtancie dna 31.08.2020 domahal vykonu uvedeného rozhodnutia



(neodkladného opatrenia) z dévodu, Zze povinna ani raz nereSpektovala vykonatelné neodkladné
opatrenie a maloletd mu neodovzdala.

14. V prejednavanom pripade ide o situaciu, kedy realizacia styku maloletej s opravnenym neprebieha
tak, ako uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletou. Sud
prvej inStancie na podklade navrhu opravneného preto spravne skimal dévody nerealizovania styku
opravneného s maloletou z hladiska existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinna
neméze podrobovat rozhodnutiu, pre ktoré nedochadza k styku opravneného s maloletou a tiez z
hladiska zaujmu o zdravy vyvin maloletej. V tychto intenciach bolo sidom prvej inStancie vykonané
dokazovanie prostrednictvom pisomnych podani rodi¢ov maloletej, sprav kolizneho opatrovnika. Sud
prvej indtancie zistoval, ¢i sa povinna podrobuje vykonatelnému uzneseniu Okresného sudu Tren&in
¢.k. 32P/196/2020-118 zo dna 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢€.k.
17CoP/58/2020-438 zo dfa 29.10.2020 v &asti upravy styku s maloletou postupom podfa § 376 a nasl.
CMP v spojeni s § 3 ods. 1, 2 vyhlaSky a &i neexistuju vo veci iné okolnosti z hladiska zaujmu o
zdravy vyvin maloletej, ktoré by branili styku opravneného s maloletou. Na podklade takto vykonaného
dokazovania a zistenych skuto€nosti mal aj odvolaci sud za preukazany zaver, Ze vykon rozhodnutia
je pripustny, nakolko neexistuju ospravedinitefné dévody na strane povinnej, resp. maloletej, v zmysle
ktorych nie je mozné nariadit vykon rozhodnutia vo veci styku otca s maloletou.

15. Bolo potrebné vychadzat nie len zo sprav kolizneho opatrovnika zo dna 10.12.2020, ale
aj zo zhodnych tvrdeni stran, v zmysle ktorych povinna nepripravi maloleti a nedostavi sa s
maloletou na urCené miesto a v uréeny &as podla vykonatefného rozhodnutia. Povinna sa tak
nepodrobuje vykonatelnému neodkladnému opatreniu, okrem pripadu zo dfia 20.09.2020, kedy sa po
predchadzajucej dohode opravneny stretol s maloletou na zahrade Hotela Thermia Palace v PieStanoch,
avSak k redlnemu odovzdaniu maloletej opravnenému v rozsahu nariadeného neodkladného opatrenia
nedodlo. K daldiemu stretnutiu doSlo dna 13.11.2020, kedy povinna priniesla maloletd na styk s
opravnenym, pricom doSlo k incidentu medzi opravnenym a priatelom povinnej, ktory mal byt medzi
nimi vystupriovany az do fyzického konfliktu za pritomnosti maloletej. Dria 05.12.2020 doS$lo k druhému
incidentu, kedy v désledku riadneho neodovzdania maloletej povinnou mal opravneny udajne vytrhnut
maloletu z rdk povinnej. V zmysle spravy kolizneho opatrovnika zo dia 10.12.2020 posledné Setrenie
v domacnosti maloletej bolo zrealizované dia 13.11.2020, kedy povinna uviedla, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim Krajského sudu v Trenc&ine, nakolko chcela Upravu iného rozsahu styku opravneného s
maloletou, ale zaroven chcela podporovat' stretavanie sa opravneného s maloletou. V ten isty den
doslo ku konfliktu medzi opravnenym a priatefom povinnej za pritomnosti maloletej a povinnej, v zmysle
uvedeného povinna svoje stanovisko o podpore vztahu opravneného a maloletej zmenila z dévodu, Ze
musi opat preverit’ aktualne prezivanie maloletej s klinickym psycholégom a potom zvazit’ dalSi postup
ako opéat nadviazat' vztah maloletej s opravnenym.

16. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud
dodava, Ze povinna niekolko mesiacov nereSpektuje vykonatelné neodkladné opatrenie o Uprave
styku opravneného s maloletou, ktoré bolo upravené uznesenim Okresného sudu Trenlin &.k.
32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k.
17CoP/58/2020-438 zo dna 29.10.2020. Je absolutne neakceptovatelné, Ze povinna znemoziuje styk
opravneného s maloletou a nereSpektuje sudne rozhodnutie. Pokial povinnd namietala, Ze Krajsky
sud v TrenCine v Case rozhodovania o neodkladnom opatreni mal k dispozicii len jednu lekarsku
spravu ohladom psychického prezivania maloletej a nemohol tak zohfadnit' dalSie dve nasledujuce
lekarske spravy, odvolaci sud dodava, Ze sud v tomto Stadiu konania nepreskimava vecnu spravnost
pravoplatného sudneho rozhodnutia o Uprave styku opravneného s maloletou a pokial nedoslo k zmene
alebo zaniku pravoplatného a vykonatefného sudneho rozhodnutia o uUprave styku opravneného s
maloletou, u€astnici konania su povinni podrobit sa tomuto rozhodnutiu, ktorého vykonu sa opravneny
domaha, pokial neexistuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré nie je mozné podrobit’ sa vykonatelnému
rozhodnutiu, priom v prejednavanej veci nejde o takyto pripad.

17. Neobstoja nadmietky povinnej, Zze v dbésledku traumatizujucich udalosti zo dna 13.11.2020 a
05.12.2020 povinna nembze maloletu riadne pripravit a odovzdat opravnenému v rozsahu nariadeného
neodkladného opatrenia, nakolko sa maloleta boji opravneného a nechce ist za nim, o €om predloZila
psychologické spravy a povinna v désledku uvedeného navrhla postupné nadvazovanie kontaktu
opravneného s maloletou za pritomnosti povinnej, najprv stretavanie prostrednictvom balkéna a po



osved&eni uvedeného rozsirenie stretdvania. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnom konani nebolo
preukazané, Ze by maloleta bola v désledku odohranych udalosti natolko traumatizovana, Ze by nemohlo
dojst k riadnemu odovzdaniu maloletej opravnenému v désledku jej vyslovného odmietavého postoja
k opravnenému, pricom uvedené nemozno vyvodit ani z predloZzenych psychologickych sprav. Pokial
ide o spravu z psychologického vySetrenia zo dfia 28.09.2020 klinickou psychologi¢kou Mgr. Zuzanou
Fabianovou, tato bola zohlfadnena v rozhodnuti Krajského sudu v Trendine o neodkladnom opatreni
v Casti Upravy styku, preto nie je potrebné uvedenym sa zaoberat. Zo spravy z psychologického
poradenstva zo diia 26.10.2020 psychologi¢kou PhDr. Evou Zivéicovou, PhD. nevyplyva a nemozno
ani vyvodit zaver, Ze by konanie a spravanie opravneného voli maloletej malo za néasledok
absolutne odmietanie styku maloletej vo vztahu k opravnenému, pripadny negativny dopad pritomnosti
opravneného na zdravom psychickom a fyzickom vyvine maloletej. Odvolaci sud je toho nazoru, ze prave
z dévodu zlej vzajomnej komunikacie medzi opravnenym a povinnou, ktora ma pévod v ich vzajomnych
konfliktoch, prameniacich z doposial vnatorne nevysporiadaného nefunkéného manzelského vztahu,
vo svetle ¢oho nie su schopni ani rieSit konsenzom otazky tykajice sa maloletej, je to o nepochybne
nepriaznivo dopada na psychiku maloletej a jej zdravy vyvin. Z dévodu negativnych udalosti zo dha
13.11.2020 a 05.12.2020, kedy doslo ku konfliktom medzi opravnenym, povinnou a tretimi osobami za
pritomnosti maloletej je mozné konstatovat, ze uvedené malo na maloletu nepriaznivy vplyv a dopad,
kedy bola maloleta vystavena neprimeranému tlaku a stresu zo strany povinnej a opravneného, €o je z
ich strany nezodpovedné, aby bola maloleta svedkom takychto udalosti. Z uvedeného vyplyva, Ze nie
len opravneny, ako povinna namietala, ale aj sama povinna sa podielala na skutonosti, Ze maloleté
bola polas tychto udalosti vystavena napétiu, pri€om je potrebné zddbraznit, Ze pokial by povinna
reSpektovala nariadené neodkladné opatrenie a maloleti by opravnenému riadne a v€as odovzdala,
pravdepodobne by nemuselo dbjst k uvedenym konfliktom, nakolko z dévodu niekolko mesaéného
riadneho neodovzdania maloletej zo strany povinnej sa zvySovalo napatie medzi opravnenym a
povinnou, ¢o nakoniec viedlo k udalostiam zo dfia 13.11.2020 a 05.12.2020 a v neposlednom rade
vztah medzi opravnenym a maloletou mohol ochladnut. Odvolaci sid ma za to, Ze na znovuziskani
pripadnej stratenej dévery medzi opravnenym a maloletou musia v zaujme maloletej pracovat obidvaja
rodiCia spolo¢ne, pripadne aj za podpory odborného poradenstva. Je nesporné, Ze v detstve sa formuje
buduca osobnost’ dietata a jeho budlce Zivotné postoje, kazdé dieta raz dospeje a bude hodnotit
konanie svojich rodi¢ov uz pohladom dospelého Cloveka a toto hodnotenie méze byt znaéne kritické ku
konaniu rodicov, ktorym ovplyvnili jeho detstvo a méze ovplyviiovat vztahy rodi€ov a deti aj v dospelosti.
Je preto mimoriadne dbélezité, aby si tuto skuto€nost’ obidvaja rodi¢ia uvedomili, v zavislosti od toho
korigovali svoje doterajsie vzajomné vztahy a €o najskdr zacali obaja intenzivne pracovat’ na zlepSeni
svojej vzdjomnej komunikacie, na svojej schopnosti riesit’ veci konstruktivne v zaujme ich spoloéného
dietata, ktoré aj maloleta bude vnimat pozitivne a bude travit €as s opravnenym dobrovolne. Je to
dosledok nedostato&ného pozitivneho vplyvania povinnej na maloletd. Vzhfadom na uvedené povinna
musi taktiez prispievat k tomu, aby maloletd motivovala na styk s opravnenym a nie len vyuZzivat
stav maloletej k riadnemu neodovzdaniu maloletej, ktord sa odmieta stretnut s opravnenym a to s
poukazom na dlhodobé odlu¢enie od opravneného a negativne udalosti sposobené nezodpovednostou
obidvoch rodiov maloletej. Je nepochybné, Ze povinna bez existencie ospravedIfiujucich dévodov
nereSpektuje vykonatefné neodkladné opatrenie upravujuce styk opravneného s maloletou a dochadza
tak k svojvolnému neodovzdaniu maloletej opravnenému, pri¢om relevanciu pre nenariadenie vykonu
rozhodnutia nema ani ta skutoénost, Ze podla § 199 Tr. poriadku bolo zagaté trestné stihanie za zlo&in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), €) ods. 3, pism. d) Trestného zakona,
nakolko doposial nebolo opravnenému vznesené obvinenie.

18. Odvolaci sud vyhodnotil za nedévodnu aj ndmietku povinnej, Ze opravneny nema skuto€ny zdujem
o maloletu a jeho konanie je ucelové. Je potrebné konstatovat, Ze opravneny ma nepochybne zaujem
stretavat sa s maloletou, ¢o je odbévodnené jeho podanym navrhom na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Maloleta je vo veku, ked potrebuje obidvoch rodiCov a nerealizovanie styku
opravnenym (otcom) bude mat vplyv aj na jej psychicky vyvin. Styk opravneného s maloletou uréeny
uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 32P/196/2020-118 zo diia 25.08.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/58/2020-438 zo diia 29.10.2020 v tomto smere predstavuje
jeden z prostriedkov na zabezpeclenie CiastoCnej spoluuasti rodi€a (opravneného), ktorému nebola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti, na vychove maloletej, ako aj na udrziavanie rodi€ovského
vztahu spojeného s upeviiovanim citovych vézieb. Ulohou povinnej, ktor& ma malolettd v osobnej
starostlivosti je okrem iného aj to, aby so zretefom na zaujem maloletej (pri ur€ovani a posudzovani
ktorého sa podla Cl. 5 pism. h) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine zohladfuju i podmienky na vytvaranie



a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi) vytvarala priaznivé podmienky na styk opravneného
s maloletou, a to najma vedenim maloletej k sprdvnemu vztahu k tomuto rodiovi. Nevyhnutné je
preto reSpektovat pravo opravneného sa v primeranom rozsahu podiefat na vychove maloletej v
zaujme budovania citovych vazieb z dévodu, Ze opravneny je a stale zostava rodi€om so vetkymi
pravami a povinnostami vyplyvajucimi z tohto vztahu. Vychova maloletej sa preto musi realizovat' aj
prostrednictvom styku opravneného s maloletou, pri¢om treba prihliadat’ na to, Ze akékolvek naru$enie
vztahu rodi¢ (opravneny) a dieta (maloleta) sa v désledku odcudzenia velmi tazko naprava. Maloletu
nemozno stavat’ do role ,rukojemnika“ a pripadné nezhody, konflikty i vzajomnu antipatiu by rodicia
nemali v Ziadnom pripade prenasat na maloletu, ktora tuto situaciu zretefne (evidentne) vnima a pésobi
na fiu nepriaznivo hlavne po psychickej stranke.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dévodny navrh povinnej na odklad vykonu rozhodnutia, nakolko
vzhladom na vy3Sie prijaté zdvery Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej nie je vykonom
rozhodnutia vaZzne ohrozeny. Povinnou namietany vazny a nepriaznivy psychicky stav maloletej v
spojeni s negativnymi udalostami, nebol v konani preukazany ani s poukazom na prijaté zavery v
psychologickych spravach, nakolko pri posudeni psychického stavu maloletej nebolo konStatované
trvalé negativne nasledky, napr. v podobe vaznej traumy alebo dusevnej poruchy, v désledku spravania
opravneného, pricom v désledku nezhdd medzi opravnenym a povinnou bola maloleta vystavena napéatiu
a stresu, ktoré nezodpovedne spdsobili obidvaja rodi€ia maloletej, o uz odvolaci sud vyssie vysvetlil.
V konani tak nebolo preukazané, Ze by vykon rozhodnutia mohol vaZne zasiahnut Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj maloletej v désledku €oho by bolo nevyhnutné odloZit vykon rozhodnutia v zmysle § 389
ods. 1 CMP.

20. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze sa nezaoberal vSetkymi ndmietkami povinnej obsiahnutymi v jej
odvolani, ked odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema a ani nemusi odpovedat
na kazdu namietku, alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (uznesenie Ustavného
sudu SR sp.zn. II. US 78/2005).

21. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud mal zhodne so sudom prvej inStancie za to, Ze boli
splnené podmienky na nariadenie vykonu rozhodnutia, nakolko povinna nereSpektuje a nepodrobuje
sa vykonatelnému rozhodnutiu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie vo veci Upravy styku
opravneného s maloletou, preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



