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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v spore Zalobcu: H Point, s.r.o., so sidlom
Magnezitarska 11, 040 13 Kosice, ICO: 43 838 286, zastupeny AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o.,
advokatskou kancelariou so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOMUNALNA poistoviia, a.s. Viena Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO:
31 595 545, o zaplatenie 746,85 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 746,85 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 746,85 eura od 29.06.2024 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalobca mé voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 746,85 eura spolu s irokmi z omeskania
vo vyske 9,5 % roéne zo sumy 746,85 eura od 29.06.2024 do zaplatenia z titulu ndhrady Skody. Na
odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze dfia 29.04.2024 doslo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spbdsobena
8koda na motorovom vozidle SUZUKI SWIFT, ECV: KE923NR, rok vyroby: 2017 (dalej aj ,motorové
vozidlo®), ktoré v Ease dopravnej nehody patrilo poSkodenému: Han&ovsky Igor, narodeny 22.04.1963,
bytom Bedlova 299/5, 040 11 KoSice (dalej aj ,poSkodeny“), pricom predmetnu Skodovu udalost
sposobilo motorové vozidlo s ECV: AA293KM vlastnika MHC Mobility Sp. z o.0. (dalej aj ,8kodca®),
ktory mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného s tym, Ze Skodova udalost' bola Zalovanému
riadne ohlasena a ten ju zaregistroval pod €islom poistnej udalosti €. 8811114702. Uviedol, Ze poSkodeny
dal svoje poSkodené motorové vozidlo opravit' v servise H Point, s.r.o0., naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla boli vo vySke 5.066,69 eura s DPH, pri¢om tato pohladavka bola nasledne uplatnena
u Zalovaného faktdrou &. 2024210, ktorej sucastou je kalkulacia. Dalej uviedol, Ze na zaklade oznamenia
o poistnom plneni zo dia 13.06.2024 bolo oznamené ukoncéenie Setrenej Skodovej udalosti a Zalovany
priznal na ucet Zalobcu pohfadavku vo vyske 4.319,84 eura s DPH, celkova neuhradena pohladavka
je tak vo vySke 746,85 eura. Poukazal na to, ze Zalovaného dbévody kratenia poistného plnenia
boli: 1. Priznanie primeranych nakladov na cenu prace pre neautorizovany servis, ktoré zodpovedaju
priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase, 2. Priznanie
primeranych nakladov na lakovaci material vypoc€itanych v kalkulaénom programe, 3. Nepriznané
naklady na rezijny material v plnej nahrade. Uviedol, Ze Zalovany nepreukazal dévody kratenia v zmysle
0OZ, ¢&im si nesplnil svoju zakonnu povinnost’ vyplyvajucu mu z kogentného ustanovenia § 797 ods. 4
OZ. Poukazal na to, Ze neuhradena pohladavka vo vySke 746,85 eura, bola vlastnikom motorového
vozidla, ktorym je poSkodeny, postupena na Zalobcu, a to zmluvou o postipeni pohladavky zo dna
19.06.2024. K Zalovanym priznanym primeranym nakladom na cenu prace uviedol, Ze za jednu NH prace



si u¢toval 38,70 eura bez DPH, €o je cenou obvyklou, ked zaroven poukéazal na cennik mechanickych,
karosarskych a lakovacich prac v regiéne pre vozidlo SUZUKI SWIFT- Szilcar Partners s.r.o. prevadzka
KoSice, Alejova 2, 040 01 KoSice — 54,80 eura s DPH — mechanické prace a 67,70 eura s DPH elektrické,
lakovacie a klampiarske prace, Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditefov 70 040 17 KosSice - 55,00 eur
bez DPH — mechanické, elektrické, lakovacie a klampiarske prace. K Zalovanym priznanym primeranym
nakladom na lakovaci material vypoc&itanym v kalkulaénom programe (vySka lakovacej konstanty 100
%) uviedol, Ze Zalovany Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal na zaklade €oho kratil poistné
plnenie, respektive nepreukazal, na zaklade Eoho povaZzuje cenu vyucétovanu zalobcom (vySka konstanty
110 %) za neprimeranu. Poukazal na to, Ze Zalovany je v zmysle kogentného ustanovenia § 797 ods. 4
OZ povinny riadne odévodnit kratenie poistného plnenia, pri¢om ,primerané naklady“ nie su relevantnym
odbvodnenim, ked je to prave zalovany, kto nesie dbkazné bremeno, a ktory je povinny riadne preukazat
dovody akéhokolvek kratenia poistného plnenia. Zaroven vo vztahu k lakovacej konstante poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 30.09.2020, sp. zn. 3Cob/75/2020, ktory v bode 34
ustanovuije: ,...Zalovany nepreukazal, Ze Zalobcom G&tované mnozstvo lakovacieho materialu a prac
nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru
a charakter poSkodenia musi Zzalovany uviest, preo mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten,
ktory pouzil Zalobca.“ K dévodu €. 3 uviedol, Ze ak poistitel odmietol pInit €o i len z Casti, je povinny
uviest’ dévod neplnenia alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodato€ne menit, Zalovany
ako poistovatel je povinny podfa § 797 ods. 4 OZ riadne odévodnit’ kratenie poistného plnenia, pricom
zakon vymedzuje, €o mdze byt dévodom kratenia poistného plnenia, a to v kogentnom ustanoveni §
799 ods. 3 OZ. Vzhfadom na uvedené povazoval argumenty Zalovaného za ni¢im nepodloZené tvrdenia,
uviedol, Zze zalovanému sa nepodarilo uniest dokazne bremeno v suvislosti s kratenim poistného pinenia,
skuto€nosti, ktoré Zalovany v oznameni o poukazani nahrady Skody, resp. vo vypoctoch poistného
plnenia uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba ucelovo sa vyhnut vyplateniu
celého poistného plnenia, na ktoré ma poskodeny, resp. Zalobca narok. Poukazal na to, Ze Ziada
iba zaplatit sumu za skuto¢ne vykonanu a fakturovanu opravu, ktoru riadne preukdazal, pri oprave
poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z technického a funkéného
hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou, oprava bola prevedena ucelne a
smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom bolo, aby poSkodené
motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako pred $kodovou resp.
poistnou udalostou.

2. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu vydanému Okresnym stdom Banska Bystrica
v upominacom konani pod sp. zn. 30Up/1318/2024 dna 22.07.2024 (vydanym na zaklade upravy
petitu Zalobcom v €asti uplatnenej sadzby urokov z omeskania vo vySke 9,25% ro&ne namiesto 9,5%
ro¢ne) uviedol, Ze po doru€eni dokladov tykajucich sa predmetnej poistnej udalosti bez zbytoéného
odkladu pristupil k jej preSetreniu, pricom o vySke poistného plnenia pisomne informoval poisteného
oznamenim o poistnom plneni zo diia 13.06.2024, v ktorom uviedol: ,Pri vypocte poistného plnenia
boli priznané primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %) a primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 21,00 EUR/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju
priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase. Priznané
primerané naklady na reZijny spotrebny material vo vySke 20 EUR bez DPH. V pripade doloZenia
podrobného rozpisu pouZzitého rezijného spotrebného materialu vo fakturovanej vyske je mozné pristupit
k prehodnoteniu zniZzenia poistného plnenia.“ a poskytol Zalobcovi poistné pinenie vo vyske 4.319,84
eura. Mal za to, Ze povinné zmluvné poistenie sa vyznacuje ur€itymi verejnopravnymi prvkami, resp.
zaujmom Statu zabezpecit' urciti majetkovu ochranu a stabilitu v prospech u€astnikov cestnej premavky,
de facto stéle ide vylu€ne o zmluvny vztah medzi poistenym a poistovriou, kde dochadza k uzavretiu
poistnej zmluvy, na ktoru sa aplikuju vSeobecné poistné podmienky, zmluvné dojednanie pripadne dalSie
zavazne normativne akty. Poukazal na § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,zakon o PZP“) a argumentoval, Ze ak by uplatnené a
preukdzané naroky mal hradit bez racionalneho podkladu, resp. bez proporcionalneho uvazovania, a
nebratia zretel na kvalitu a rozsah vyuétovanej Skody, tak takéto ponimanie konkrétneho ustanovenia,
by nenachadzalo podklad v materialnej interpretacii a aplikacii prava, na ktori odkazuje pravidelne
vo svojich zaveroch Ustavna autorita. Poukazal na to, Ze autoservisy, na ktoré sa Zalobca odvolava,
sU opravovne vykonavajuce opravu motorovych vozidiel ako servisy kategorie autorizované, resp. z
povahy ich prdvneho vztahu k Zalovanému ide aj o zmluvné servisy, pricom nakolko Zalovany pri
neautorizovanych opravovniach, resp. nezmluvnych opravovniach nepozna kvalitu vykonavanych oprav,



technologické vybavenie a podobne, nie je opravneny s prihliadnutim na nélezitu odbornu starostlivost' v
tychto pripadoch priznat’ naklady na opravu vo vySke aku uctuju autorizované, resp. zmluvné preverené
opravovne. Dalej uviedol, Ze referenéna hodnota lakovacich jednotiek - koeficient 100 %, bola stanovena
vazenym priemerom z doporu¢enych predajnych cien jednotlivych lakovacich materidlov od vybratych
dodavatelov, je teda zrejmé, Ze sa pouzivaju normy od vyrobcov, t. j. aké mnozstvo laku na urcité diely
sa ma pouzit, pricom lakovacia konstanta zahffia techniku lakovania, mnozstvo pouzitého materialu,
typ materialu a podla vypoctov Zalovaného postaCovala konstanta v rozsahu 100 %. Pri stanoveni
vySky sadzby za normohodinu prace vychadzal zo znaleckého Standardu, ktorého postupy pri stanoveni
nakladov na opravu vychadzaju z rozdielnosti jednotlivych opravovni a uznavaju ako primerany naklad
na opravu primerané ceny oprav v danom regiéne. Uviedol, Zze pri ur€eni priemernej sadzby za Nh
prac vo vy8ke 21,00 eur bez DPH pre neautorizované opravovne, vychadzal z cien obvyklych pre
neznackové zmluvné servisy, neautorizované opravovne, ako aj odporu¢ané neautorizované opravovne.
Mal za to, Ze aby servisu bolo mozné priznat hodinovu sadzbu vo vySke ako ma autorizovany servis,
je potrebné, aby zo strany servisu bolo preukazané, Ze kvalita opravy je rovnaka ako pri autorizovanom
servise, je potrebné, aby sa preukazal naleZitym technickym vybavenim svojho servisu, aby preukézal
absolvovanie predpisanych Skoleni svojich zamestnancov, preukazal vykonanie ukonov na vyrobcom
predpisanom zariadeni (napr. diagnostika), pri€om uvedené je potrebné preukazat pri kazdom ukone,
¢o Zalobca do dnesSného diia nepreukazal. Poukazal tiez na to, Ze v zapise o poskodeni motorového
vozidla v tabulke ,Délezité informacie pre klienta“ je v bode 3. uvedené: ,Majitel vozidla (poverena
osoba) prevzala od technika tlacivo na hlasenie $kodovej udalosti a zoznam zmluvnych servisov®, pri€om
Zalobca mal a mohol po$kodeného upozornit, na skuto&nost, Ze nie je autorizovany servis a ani zmluvny
servis zalovaného. Uviedol tiez, ze zalobcovi poslal dfia 03.05.2024 a 20.05.2024 kalkulaciu nakladov
na opravu pre nezmluvny neautorizovany servis, ktora bola vyhotovena po obhliadke, ktort vykonala
spolocnost Slovexperta s.r.o. Uznal, Ze kalkulaciou nakladov na opravu nie je mozné predikovat’ vietky
nahradné diely, resp. cenové jednotky za tieto diely, no ¢as prace a cenu prace za hodinu je mozné
oCakavat. Poukazal tieZz na rozsudok Mestského sudu Bratislava IV zo dnha 21.03.2024, sp. zn. Bl
20C/12/2021. V suvislosti s narokom Zalobcu na doplatok poistného plnenia poukazal na to, Ze pri
vypocte vysky nahrady Skody zohladnil skuto€nosti, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonana v
Zalovanom ur&enej opravovni, v ktorej ma Zalovany dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola oprava
motorového vozidla vykonana za znacne niZSiu cenu. Mal za to, Ze ak bolo Zalobcovi uréené vykonat
opravu poskodeného motorového vozidla v zmluvnom servise Zalovaného, avSak ten dal vykonat opravu
poskodeného motorového vozidla v inom servise, priznal zalobcovi ceny platné v uréenej opravovni, t.
j- v zmluvnom servise. Poukazal pritom na posudok kalkulacia €. 8811114702 zo systému AUDATEX
zo dfia 20.05.2024 a argumentoval, Ze pravny vztah medzi poistoviiou a poistenym ako poSkodenym
bol stanoveny poistnou zmluvou a k nej viazucimi sa poistnymi podmienkami, kde boli jednoznaéne
stanovené podmienky, za akych Zzalovany ako poistovria poskytne poistenému poistné plnenie v pripade,
ak dbjde k poistnej udalosti. Mal za to, Zze nijakym spésobom neobmedzuje poskodeného pri vybere
servisu, v ktorom sa bude oprava vozidla realizovat, v poistnych podmienkach len stanovuje spésob,
akym dojde k poskytnutiu poistného plnenia, pri¢om podpisom poistnej zmluvy poisteny so stanovenymi
podmienkami suhlasil. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze narok Zalobcu na poistné plnenie v danej
chvili nie je preukazany, pri likvidacii poistnej udalosti postupoval spravne, v sulade s poistnou zmluvou,
VPP, internym predpisom a platnou pravnou upravou.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nespravne poukazuje na zmluvny vztah medzi
poistoviiou a poistenym, ked predmetom konania je zakonny narok poSkodeného na nahradu Skody.
K rozdefovaniu autoservisov na autorizované (zmluvné) a neautorizované (nezmluvné) a krateniu
normohodiny uviedol, Ze takéto rozdelovanie autoservisov poistoviiou nema Ziaden zadkonny podklad,
¢o potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp. zn. 3Cob/20/2020 zo dha 04.11.2021, pri¢om
hodnotenie servisov Zalovanym, aké uzivaju nahradné diely, obsah vybavenia servisu a pod. je v
hypotetickej a ni¢im nepodloZenej rovine. Zaroveh poukazal na to, Ze vztah servisu a poistovne je pre
tento pripad irelevantny, povinnost Zalovaného nahradit poSkodenému Skodu vyplyva priamo zo zakona,
ktory nepodmieriuje nahradenie Skody charakterom a vybavenim servisu. Uviedol, Ze poSkodenému,
ktorému bola vnutena Skoda inym vinnikom, poskytuje zakon o PZP zvySenu ochranu, zmyslom a
uCelom PZP je eliminovat finanény dopad na poskodeného, ktory ni¢ neporusil a inym subjektom mu
bola na jeho majetku spdsobena Skoda. Dévodil, Ze Zalovany nema narok pri plneni Skody poSkodenému
skumat treti subjekt, v zakonnom vztahu poistoviia — poSkodeny, ktory nema a ani neméze mat vplyv na
plnenie, podmieriovanie vyplatenia Skody Zalovanym a prihliadanie na charakter servisu, nema zakonny
podklad. Poukazal tiez na rozhodnutie Krajského sudu KoSice, sp. zn. 2Cob/71/2019 zo dfia 18.10.2018



s tym, Ze dékazné bremeno je na strane poistovne, a ta je povinna preukazat’ zakonny dévod kratenia,
servis nie je povinny poistovni dokazovat kvalitu svojej vykonanej prace, pri ktorej bol technologicky
postup odporu€any vyrobcom dodrzany. K lakovacej konstante uviedol, Ze vztah medzi poistoviiou a
poskodenym vznika priamo zo zakona, riedit v tomto pripade servis je pre toto konanie irelevantné,
napriek tomu poukazal na to, Ze autoservis pri oprave vozidla postupoval v sulade s technologickym
postupom odporu€anym vyrobcom, ktory je nevyhnutny na kompletizaciu opravy vozidla, pri¢om ak
Zalovany tvrdi, Ze vynaloZena lakovacia kon$tanta nebola nevyhnutna, zatazuje ho dékazné bremeno
preukazania tohto tvrdenia. Na podporu uvedeného poukazal na rozsudok Okresného sudu Bratislava
| zo dia 26.02.2020, sp. zn. 11Csp/75/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dria 30.09.2020,
sp. zn. 3Cob/75/2020, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 17.02.2023, sp. zn. 2C0/25/2022,
uznesenie Ustavného sudu SR z 21. januara 2015, sp. zn.: Il. US 38/2015. Ku kalkulcii Zalovaného
a jeho argumentu, Ze oprava motorového vozidla nebola vykona v Zalovanym uréenej opravovni, v ktorej
ma Zalovany dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonana za
znacéne niz8iu cenu, pricom ak bolo Zzalobcovi uréené vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla
v zmluvnom servise Zalovaného, avSak ten dal vykonat opravu poSkodeného motorového vozidla vinom
servise, Zzalovany priznal Zalobcovi ceny platné v uréenej opravovni, t.j. v zmluvnom servise, uviedol, Ze
PZP ani zakon €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej ako ,0Z%), ani Ziadna ina legislativa neurduje
a nezaklada pravo Zalovaného na tento postup, t. j. kratenie plnenia poSkodenému, na zaklade toho,
Ze motorové vozidlo nebolo opravené v uréenej zmluvnej opravovni, kde by cena za opravu bola nizSia,
a ak by dal podkodeny motorové vozidlo opravit v zmluvnej opravovni, plnenie by mu bolo priznané.
Argumentoval, Ze kalkula&ny program, resp. kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre
vypocet vysky opravy, likvidator ma moznost zasahovat’ a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko
mdbze vkladat a vybrat rézne parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie /
originalne/ nahradné diely, ktoré st ponukané od réznych predajcov nahradnych dielov v ramci SR, napr.
jeden diel od predajcu z PreSova druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to
v jednej kalkulacii), priom &asové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporucané, ale nie su
zavazné &i dané zakonom. Poukéazal pritom na rozsudok Krajského stidu v Ziline zo dia 21.11.2019, sp.
zn. 14Cop/86/2019 a uviedol, Ze kalkuldcia Zalovaného je len internym dokumentom Zalovaného, ma
sluzit ako pomécka, nema to byt v8ak uréujuci a rozhodujuci podklad pre vypocet poistného plnenia,
vysku skuto€nej 8kody ur€uje az faktura za vykonanu opravu, pretozZe t4 predstavuje skuto€nu sumu,
ktord musel poskodeny vynalozZit' pre to, aby jeho posSkodené motorové vozidlo bolo navratené do
pbévodného stavu, teda do stavu pred poistnou udalostou. Dévodil, Ze nie je zdkonné ani moralne,
aby Zalovany urloval, v akom servise ma byt vozidlo opravené, hoci za nizSiu cenu, je na vlastnom
uvazeni poSkodeného, ako s vecou naloZi, teda aj v akom servise si necha auto opravit. V tejto suvislosti
poukazal na rozhodnutie Okresného sudu KosSice |, sp. zn. 26Cb/54/2018 zo dfia 23.10.2018. K rozsudku
Mestského sudu Bratislava IV zo dia 21.03.2024, sp. zn. B1-20C/12/2021 uviedol, Ze je neaplikovatelny
na tento pripad, nakolko Zalobca (poSkodend) v danom pripade si nesplnil zakonnu povinnost predlozit
doklady na vyzvu poistovatela za uelom preukéazania naroku na nahradu Skody v zmysle § 15 ods.
1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni (,zakon o PZP*) a § 799 ods. 2 OZ a aj
v sudnom konani nepreukéazal Zalobou uplathovany narok, kedZe popis dodanych prac bol vo fakture
vymedzeny len jedinym slovom: ,oprava®“. Uviedol, Ze na rozdiel od toho v prejednavanej veci si Zalobca,
resp. poSkodeny pri Setreni poistnej udalosti spinil vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z § 15 ods. 1 zakona
o PZP a § 799 ods. 2 OZ, Zzalovany nevyzyval zalobcu alebo poskodeného na dolozenie chybajucich
dokladov a Setrenie poistnej udalosti riadne dokongil, prifom v sudnom konani preukazal uplatneny
narok fakturou za opravu vozidla, v ktorej je uvedeny vSetok pouzity material a rozpis uskuto&nenych
prac aj s kalkulaciou autoservisu. Dodal, Ze dévodnost’ a nevyhnutnost’ vykonanych prac mal Zalovany
posudzovat’ uz pri Setreni poistnej udalosti, Zalovany vSak nespochybrioval, Ze by oprava poSkodeného
motorového vozidla nebola vykonana ucelne a s ciefom odstranenia nasledkov Skodovej udalosti,
poskodenému ma byt preto kompenzovana ujma, ktord mu vznikla z titulu Skodovej udalosti.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 03.07.2025. Zalovany ospravedinili
svoju neuCast na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, s tym, Ze suhlasil s pojednavanim
a rozhodnutim v jeho nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené sud v zmysle § 180 C.s.p. vec prejednal
v nepritomnosti Zalovaného.

6. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:



6.1. Dria 29.04.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle
SUZUKI SWIFT, ECV: KE923NR, rok vyroby 2017, ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poskodenému:
Hancovsky Igor, narodeny 22.04.1963, bytom Bedlova 299/5, 040 11 KoSice, priom predmetnu Skodovu
udalost spdsobilo motorové vozidlo s ECV: AA293KM vlastnika MHC Mobility Sp. z o.0., ktory mal
v Case Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. PoSkodeny dal svoje poSkodené motorové vozidlo
opravit u Zalobcu ako neautorizovanom nezmluvnom servise, ktory mu po ukonceni opravy vystavil
fakturu €. 2024210 na sumu 5.066,69 eura vratane DPH. Listom zo diia 13.06.2024 Zalovany oznamil
Zalobcovi, Ze dia 13.06.2024 ukondil Setrenie poistnej udalosti, pri¢om mu priznal sumu 4.319,84 eura
s tym, Ze pri vypoclte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci material (vySka
lakovacej konStanty 100 %) a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 21
eur/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov
v danom regidéne a Case, dalej priznané primerané naklady na reZijny spotrebny material vo vyske
20 eur bez DPH s tym, Ze v pripade dolozenia podrobného rozpisu pouzitého rezijného spotrebného
materialu vo fakturovanej vySke je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZenia poistného plnenia. Zmluvou
o postupeni pohlfadavky poskodeny postupil na zalobcu Zalovanu pohladavku v sume 746,85 eura.

6.2. Uvedeny skutkovy stav nebol medzi stranami sporny, navy$e vyplyva aj z predloZenych listinnych
dbkazov (sprava o nehode zo dna 29.04.2024, faktdra za opravu motorového vozidla €. 2024210,
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 13.06.2024, zmluva o postupeni pohladavky zo dria 19.06.2024).

6.3. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo diia 03.05.2024 (&.I. 49 spisu) sud zistil, Ze technik
Slovexperty obhliadol a oznadil poSkodenia motorového vozidla. Tiez sa v hiom nachadza tabulka s
nazvom ,Dblezité informacie pre klienta®, kde v bode 3 je uvedené: ,Majitel vozidla (poverena osoba)
prevzala od technika tlaCivo na hlasenie Skodovej udalosti a zoznam zmluvnych servisov“.

6.4. Z kalkulacie nakladov na opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise zo dria 03.05.2024 (&.1. 50
spisu) sud zistil, Ze technik Slovexperty stanovil naklady na opravu motorového vozidla v nezmluvnom
neautorizovanom servise na sumu 1.287,64 eura s DPH. TieZ sa v nej nachadza tabulka s ndzvom
,Dolezité informacie pre klienta® v zneni.:

»,1.) Kalkulacia nakladov na opravu vozidla je vypocitana s pouzitim sadzby za normohodinu 20 eur
s DPH a sadzba normohodiny prace bola stanovena ako priebeh sadzieb prace uvedeného typu
opravcov v ramci trhu Slovenskej republiky.

2.) V pripade opravy vozidla v nezmluvnom autorizovanom servise, ktory disponuje autorizaciou na ina
znacku vozidla ako je poSkodené vozidlo, poistoviia uhradi naklady za pracu so sadzbou normohodiny
maximalne 25 eur bez DPH.

3.) Pri vypocte nakladov na opravu vozidla boli pouZzité aj nahradné diely od inych distributorov ako su
oficialni distributori originalnych novych nahradnych dielov, priom sa jedna sa najma o: AUTO KELLY,
ELIT, INTER CARS TROST, ACI,..

4.) V pripade, ak v kalkulacii nakladov na opravu vozidla sa predpoklada pouZitie nového a originalneho
nahradného dielu, je jeho cena v kalkulacii nakladov na opravu znizena o 20% z ceny nového
originalneho diela a to z dévodu, Ze nie je preukazané jeho pouzitie k oprave vozidla.

5.) Po doloZeni dokladov preukazujucich nakup nahradnych dielov (faktura, dodaci list, pokladni¢ny
doklad) a po ich prevereni v prieniku s vysledkami vykonanej obhliadky vozidla po oprave, poistovia
posudi moznost doplatku za polozku za nahradné diely.

6.) V pripade vykonania opravy vozidla zmluvnym partnerom poistovne (zoznam zmluvnych partnerov
sa nachadza na webovej stranke poistovne, alebo na webovej stranke spolo¢nosti Slovexperta s.r.o
v sekcii zmluvné servisy) sa naklady na opravu prepocitaju podfa platnej zmluvy o spolupraci medzi
poistoviiou a opravovriou.®

6.5. Zo zapisu o poskodeni motorového vozidla zo dia 06.05.2024 a 20.05.2024 (C.l. 54, 55 spisu)
sud zistil, ze technik Slovexperty opatovne obhliadol a oznagil poSkodenia motorového vozidla. Tiez sa
v ilom nachadza rovnaka tabufka s rovnakym textom ako v zapise o poSkodeni motorového vozidla zo
dna 03.05.2024.

6.6. Z kalkulacie nakladov na opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise zo dnia 20.05.2024 (&.1. 56
spisu) sud zistil, Ze technik Slovexperty stanovil naklady na opravu motorového vozidla v nezmluvnom



neautorizovanom servise na sumu 3.200,34 eura. TieZ sa v nej nachadza rovnaka tabulka s rovnakym
textom ako v kalkulacii nakladov na opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise zo diia 03.05.2024.

6.7. Z kalkulacie opravy Zalovaného vykonanej prostrednictvom programu AUDATEX zo dria 03.05.2024
(€.l. 51-53 spisu) sud zistil, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 1.073,03 eura bez DPH
(1.287,64 eura vratane DPH), z €oho na nahradné diely pripadlo 379,52 eura (467,39 eura - optimalizacia
OEM ND 93,48 eura + rezijny material /2 %/ 5,61 eura), na pracu 118,36 eura (71 CJ x 16,67 eur/hod), na
lakovanie 575,15 eura (125,03 eura mzdové naklady /75 CJ x 16,67 eur/hod/ + 450,12 eura lak material).

6.8. Z kalkulacie opravy Zalovaného vykonanej prostrednictvom programu AUDATEX zo dra 20.05.2024
(€.I. 57-61 spisu) sud zistil, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 2.666,95 eura bez DPH
(3.200,34 eura vratane DPH), z ¢oho na nahradné diely pripadlo 1.375,46 eura (1.694,33 eura -
optimalizacia OEM ND 338,87 eura + rezijny material - pausal /max Ciastka/ 20 eur), na pracu 293,39
eura (176 CJ x 16,67 eur/hod), na vedIajsie naklady 16 eur (10 eur konzervacia dutin /6 CJ x 16,67 eur/
hod/ + 6 eur pau$alna Giastka), na lakovanie 982,10 eura (248,38 eura mzdové naklady /149 CJ x 16,67
eur/hod/ + 733,72 eura lak materidl).

6.9. Z kalkulacie opravy Zalobcu vykonanej prostrednictvom kalkulaéného programu AUDATEX zo diia
31.05.2024 (E.1. 13-16 spisu) sud zistil, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 4.222,24 eura bez
DPH (5.066,69 eura vratane DPH), z Eoho na nahradné diely pripadlo 2.2420,31 eura (2.196,38 eura +
rezijny material /2 %/ 43,93 eura), na pracu 584,37 eura (151 CJ x 38,70 eur/hod), na vedlajsie naklady
56,20 eura (38,70 eura konzervacia dutin /10 CJ x 38,70 eur/hod/ + 17,50 eura paus$alna ¢iastka), na
lakovanie 1.341,36 eura (580,06 eura mzdové naklady /138 CJ x 38,70 eur/hod/ + 761,30 eura lak
material), koeficient 110 %.

6.10. Z cennika AUTO GABRIEL platného od 01.01.2023 (&.I. 22 spisu) sud zistil, Ze cena za
normohodinu klampiarskych a lakovacich prac pre motorové vozidla znacky Volkswagen v zavislosti od
modelu predstavovala sumu od 66 eur s DPH (up!, Polo. Fox, Lupo, Taigo, T-Cross) do 114 eur s DPH
(Touareg, Phaeton) a mechanickych prac od 66 eur s DPH do 138 eur s DPH (modely s elektrickym
pohonom), pre motorové vozidla znagky Skoda v zavislosti od modelu predstavovala sumu od 60 eur
s DPH (CitiGo, Fabia, Roomster, Rapid) do 78 eur s DPH (Superb, Kodiaq) a mechanickych prac od
60 eur s DPH do 138 eur s DPH (modely s elektrickym pohonom), pre motorové vozidla znacky Audi
v zavislosti od modelu predstavovala sumu od 90 eur s DPH (A1, A2, A36, TT) do 126 eur s DPH (A8, Q7,
Q8, R8, e-tron, Q4) a mechanickych prac od 90 eur s DPH do 162 eur s DPH (R8 a modely s elektrickym
pohonom), pre ostatné znacky platila cena neautorizovaného servisu pre danu zna¢ku za normohodinu
klampiarskych, lakovacich a mechanickych prac od 60 eur s DPH (vozidla do 20.000 eur) do 84 eur
s DPH (vozidla nad 50.000 eur).

6.11. Z cennika SZILCAR platného od 01.02.2023 (&.I. 23 spisu) sud zistil, Ze cena za normohodinu
mechanickych prac pre motorové vozidla zna¢ky Ford v zavislosti od modelu predstavovala od 54,80
eura s DPH (Fiesta, Puma, Focus, C-max, Kuga, Mondeo, S-max, Galaxy, Connect, Custom, Transit,
Ranger) do 69,20 eura s DPH (PHEV, HEV, BEV) diagnostika od 60,50 eura s DPH do 75 eur s DPH,
a karosarskych a lakovacich prac od 67,70 eura s DPH do 82 eur s DPH.

7. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

7.1. Podla § 427 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianky zakonnik (dalej len ,0.z.%) fyzické a pravnické
osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

7.2. Podla § 427 ods. 2 O.z. rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

7.3. Podla § 428 O.z. svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.



7.4. Podla § 429 O.z. prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

7.5. Podla § 442 ods. 1 O.z. uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

7.6. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 381/2001 Z.z.) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

7.7. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

7.8. Podla § 4 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7.9. Podlfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

7.10. Podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

7.11. Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15
dni po skon€eni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

7.12. Podla § 797 ods. 4 O.z. ak poistitel odmietol pInit o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia
alebo zniZenia plnenia; tento dévod nie je mozné dodatoéne menit.

7.13. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

7.14. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

7.15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. z 18. aprila 1995, ktorym sa
vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,nariadenie &. 87/1995 Z.z.“), vy8ka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

7.16. Podla § 524 ods. 1 O.z. veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.



7.17. Podla § 524 ods. 2 O.z. s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

8. Z predlozenych listinnych dékazov, ako aj skuto&nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné, mal
sud za preukazaneé, Ze dna 29.04.2024 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena
8koda na motorovom vozidle SUZUKI SWIFT, ECV: KE923NR, rok vyroby 2017, ktoré v &ase
Skodovej udalosti patrilo poSkodenému: Han&ovsky Igor, narodeny 22.04.1963, bytom Bedlova 299/5,
040 11 Kosice, pricom predmetnt $kodovu udalost spdsobilo motorové vozidlo s ECV: AA293KM
vlastnika MHC Mobility Sp. z 0.0., ktory mal v ¢ase 8kodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovaného. Tym
bola s poukazom na § 427 ods. 1, 2 O.z. v spojeni s § 4 ods. 1, 2 pism. b), ods. 4, § 15 ods.
1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. dana zodpovednost a zaroven pasivna vecna legitimacia Zalovaného
v konani. Poskodeny nechal motorové vozidlo za u¢elom vykonania jeho opravy opravit u Zalobcu ako
neautorizovanom nezmluvnom servise (ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu
opravu cestnych motorovych vozidiel), ktory mu po ukon&eni opravy vystavil faktiru na sumu 5.066,69
eura vratane DPH. Listom zo dfia 13.06.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze dia 13.06.2024 ukondil
Setrenie poistnej udalosti, pri€om mu priznal sumu 4.319,84 eura. Zmluvou o postupeni pohladavky zo
dria 19.06.2024 posSkodeny postupil Zalovanu pohfadavku na Zalobcu. Tym bola s poukazom na § 15
ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 524 ods. 1, 2 O.z. dana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu
v konani..

9. Zodpovednost Zalovaného za Skodu spocivajucu v nakladoch na opravu poskodeného motorového
vozidla nebola v konani sporna, ked napokon Zalovany vedomy si tejto svojej zodpovednosti uz
CiastoCne Zalobcovi z tohto titulu aj plnil (vyplatenim sumy 4.319,84 eura na jeho bankovy ucet). V konani
bola sporna vyska Skody spocivajucu v nadkladoch na opravu poSkodeného motorového vozidla.

10. Zalovany po ukondeni Setrenia $kodovej udalosti listom zo diia 13.06.2024 zniZil rozsah
nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia oproti nakladom na opravu motorového vozidla
fakturovanym poSkodenému autoservisom (zalobcom), pri€om ako dévod zniZenia rozsahu nahrady
Skody uviedol len to, Ze ,pri vypoclte poistného plnenia boli priznané primerané naklady na lakovaci
material (vySka lakovacej konStanty 100 %) a primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vySke 21 eur/Nh bez DPH, ktoré zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regiéne a ¢ase, priznané primerané naklady na rezijny spotrebny
material vo vySke 20 eur bez DPH". Z uvedeného oznamenia v8ak nie je mozné vObec zistit, ako
Zalovany dospel k tam uvadzanym dévodom zniZenia rozsahu nahrady Skody, z ¢oho vychadzal
pri ich uréeni a aké podklady pri tom pouzil. Zalovany uviedol iba veobecné dévody bez moznosti
overit spravnost tohto postupu. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Zze v zmysle § 797 ods. 4 O.z.
plati, Ze ak poistitel odmietol pInit €o i len z €asti, je povinny uviest dévod neplnenia alebo znizenia
plnenia, pricom tento dévod nie je mozné dodatoCne menit. Podla rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 22CoCsp/3/2023 zo dna 25.09.2023, cit.: ,Citované ustanovenie § 797 ods. 4 Obdianskeho
zdkonnika uklada jednoznagnu povinnost poistovni (Zalovanému), uviest doévody zniZenia plnenia,
pricom tieto dévody nie je mozné menit, o znamend, Ze na neskdr uvedené dbévody poistovne
(Zzalovaného) sud neprihliada. Odvolacou namietkou tykajucou sa neskumania dodacich listov sidom
prvej indtancie sa preto ani odvolaci sid nebude zaoberat.“ Podla rozsudku Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 10C0/57/2024 zo dha 30.04.2025, cit.: ,Z citovaného znenia (§ 797 ods. 4 O.z - pozn. sudu) je
— okrem iného — zrejmé, Ze poistovia zadefinovanim dévodov kratenia poistného plnenia po skon&eni
preSetrovania poistnej udalosti vymedzuje podstatu predmetu sudneho sporu v konani, v ktorom sa
poisteny (eventualne subjekt, ktory nadobudol jeho prava odvodzované z konkrétnej poistnej udalosti)
bude domahat/domaha zaplatenia krateného poistného plnenia. Ziadne iné okolnosti okrem tych, ktoré
poistoviia oznacila za relevantné pre kratenie (pripadne uUpIné nepriznanie) poistného plnenia, totiz
uz nemézu byt dévodom na nepriznanie naroku na poistné plnenie. (...) 25. Zakaz dodato€nej zmeny
dévodu kratenia/nepriznania poistného plnenia znamena, Ze poistovia (Zalovany) mdze opravnenost
(Ciasto€ného) neplnenia aj v (eventualnom naslednom) sudnom konani zakladat iba zavermi/dévodmi,
ktoré su uvedené v ozndmeni o poistnom plneni. Na neskdr uvedené dévody Zalovanej poistovne
sa neprihliada. (...) 26. Pomerne priliehavym je pomenovanie dotknutej pravnej normy samotnym
Zalovanym ako ,hmotnopravna koncentracia“. KedZe sudne konanie je ,len“ procesnou platformou pre
rieSenie hmotnopravnych narokov, aj z daného vymedzenia je nepochybné, Ze iba v ramci dévodov



neplnenia/ kratenia poistného plnenia zadefinovanych poistoviiou sa bude odvijat pripadny neskorsi
sudny spor.“ Sud poukazuje tiez na komentar k predmetnému ustanoveniu (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢. M., a kol.: Obc&iansky zakonnik |, Komentar. Praha:
C. H. Beck, str. 3031), podla ktorého, cit.: ,Medzi povinnosti poistovne v suvislosti s likvidaciou poistnej
udalosti patri aj povinnost odvodnit' zavery likvidacie, ktora neviedla k vyplateniu poistenia v celom
rozsahu, €o je povinnost, ktora implicitne vyplyva zo zakazu dodato¢ne menit' dévod nevyplatenia alebo
znizenia poistného plnenia.“ Uvedené ustanovenie § 797 ods. 4 O.z. sa pritom aplikuje aj v pravnych
vztahoch vzniknutych z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa zakona €. 381/2001 Z.z., €o okrem toho, Ze neexistuje Ziadny racionalny
dovod, preco by tomu tak nemalo byt, vyplyva aj z § 1 ods. 2 zakona &. 381/2001 Z.z., ako aj z vysSie
citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10Co/57/2024 zo dfia 30.04.2025, ktory toto
ustanovenie aplikoval v obdobnom spore z povinného zmluvného postenia zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla.

11. Zalovany v8ak v oznameni zo dfia 13.06.2024 vébec neuviedol, pre¢o boli ,pri vypoéte poistného
plnenia priznané primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %)“, z ¢oho
vychadzal pri konstatovani, Ze ,primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske
21 eur/Nh bez DPH zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace neautorizovanych servisov v
danom regione a €ase”, preco boli ,priznané primerané naklady na rezijny spotrebny material vo vyske
20 eur bez DPH* a z ¢oho pri tom vychadzal. V oznameni sa neodvolaval na Ziadne podklady a Ziadne
podklady k oznadmeniu ani neprilozil. Zalovany tym znemoznil poskodenému overit spravnost jeho
postupu pri uréeni (zniZeni) rozsahu nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia a v podstate
ho (zalobcu) donutil iniciovat’ sudne konanie za tymto u¢elom. Takyto postup Zalovaného, v désledku
ktorého sa az v suidnom konani zistuju skutoénosti, ktoré mali byt zrejmé uz v Stadiu likvidacie Skodove;j
udalosti, nemozno povaZovat ani za hospodarny a efektivny a vedie k zbyto&nému zataZovaniu vdetkych
zuc€astnenych.

12. Zalovany az v sudom konani v ramci procesnej obrany zacal odévodiiovat zniZzenie rozsahu
nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia s odkazom zmluvny vztah medzi poistenym
a poistoviiou zaloZenym poistnou zmluvou a vSeobecnymi poistnymi podmienkami a dal8imi zmluvnymi
dojednaniami, a v suvislosti s tym s odkazom na rozliSovanie servisov, v ktorych si poSkodeny nechal
opravit’ svoje poSkodené motorové vozidlo (autorizovany, zmluvny, neautorizovany/nezmluvny servis) a
s odkazom na kalkulaciu programu AUDATEX.

13. K uvedenému sud poukazuje na to, Ze predmetom konania v posudzovanej veci bol narok
poskodeného na nahradu 8kody na motorovom vozidle, ktori mu spésobil Skodca svojim motorovym
vozidlom, ktory mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u zalovaného. |de teda o narok poSkodeného
na nahradu Skody, ktory si Zalobca (na ktorého bola tato pohladavka postupend) uplatnil priamo vodi
Zalovanému ako poistovatelovi Skodcu podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z., a nie o narok
poisteného na vyplatenie poistného plnenia voli poistovatelovi podfa § 788 a nasl. O.z., s ktorym
poisteny uzatvoril poistnd zmluvu. Poukazovanie Zalovaného na zmluvny vztah medzi poistenym
a nim ako poistoviiou zaloZzenym poistnou zmluvou, vSeobecnymi poistnymi podmienkami a dalSimi
zmluvnymi dojednaniami, bol preto celkom irelevantny. Uz len z tohto dévodu bola preto jeho obrana
v konani zalozena na tom, Ze pri vypocte vySky nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia
vychadzal z toho, Ze oprava motorového vozidla nebola vykonand v nim uréenej opravovni, v ktorej ma
dojednané zmluvné ceny, a v ktorych by bola oprava motorového vozidla vykonana za znaéne nizSiu
cenu, Ze ak bolo zalobcovi uréené vykonat opravu poskodeného motorového vozidla v zmluvnom servise
Zalovaného, av8ak ten dal vykonat opravu poskodeného motorového vozidla v inom servise, priznal
Zalobcovi ceny platné v uréenej opravovni, t. j. v zmluvnom servise, celkom nedévodna. Z rovnakého
dovodu bol irelevantny aj poukaz Zalovaného na tabulku ,Délezité informacie pre klienta“ v bode 3 zapisu
o poskodeni motorového vozidla zo diha 03.05.2024 a 20.05.2024, kde je uvedené: ,Majitel vozidla
(poverena osoba) prevzala od technika tlaivo na hlasenie Skodovej udalosti a zoznam zmluvnych
servisov®, ako bola irelevantna aj tabulka ,Délezité informéacie pre klienta“ v kalkulacii nadkladov na
opravu v nezmluvnom neautorizovanom servise zo diia 03.05.2024 a 20.05.2024, kde je uvedena
sadzba za normohodinu prace v nezmluvnom neautorizovanom servise 20 eur s DPH stanovena ako
priemer sadzieb prace uvedeného typu opravcov v rdmci trhu Slovenskej republiky (€o je mimochodom
rozdielna sadzba ako uvadzal Zalovany v oznameni zo dnia 13.06.2024 a ako uvadzal v konani —



21 eur bez DPH). Poskodeny totiz nebol ,klientom* Zalovaného ale poskodenym Skodou spdsobenou
mu ,klientom* (poistenym - Skodcom) Zalovaného. Po8kodeny nebol v Ziadnom zmluvnom vztahu so
Zalovanym, preto sa na neho Ziadne zmluvné ustanovenia ani poistné podmienky dojednané medzi
poistenym (8kodcom) a Zalovanym nevztahovali. Preto zalovany nemal ani dévod (a pravo) akokolvek
obmedzovat Zalovaného a zavazovat ho tymito ustanoveniami (ur€ovat mu servis na vykonanie opravy
a limitovat’ cenu opravy), a poskodeny nemal dévod (a povinnost’) sa nimi riadit' a postupovat podla nich.

14. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze postup Zalovaného, ktorym diferencuje rozsah nahrady Skody
v zavislosti od toho, v akom servise si poSkodeny necha opravit svoje poSkodené motorové
vozidlo (autorizovany, zmluvny, neautorizovany/nezmluvny servis), pricom v pripade, Ze sa rozhodne
realizovat’ opravu v neautorizovanom/nezmluvnom servise (ako tomu bolo aj v posudzovanej veci),
je ndhrada Skody vyplacana Zalovanym obmedzena maximélne do vysky vypocitanej Zalovanym
pouzitim kalkulaéného programu AUDATEX a v pripade sadzby za normohodinu prace maximalne do
vysky 21 eur bez DPH, je absolutne nedévodny a nesuladny s rozhodovacou praxou sudov nielen
v oblasti narokov poSkodenych na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ale aj v oblasti narokov poistenych na nahradu
poistného plnenia z poistnych zmluv tykajucich sa havarijného poistenia, kde je vztah medzi poistenym
a poistoviiou ovela uzsi a zaloZeny na zmluvnom principe (preto musia zavery sudov v tejto oblasti platit
o to viac na vztahy z nahrady Skody medzi poSkodenym a poistovriou). V tejto suvislosti sud poukazuje
napr. na rozsudok Okresného sudu KoSice | €. k. 29Cb/50/2018-172 zo diia 25.10.2019, v ktorom sud
v obdobnej veci naroku poskodeného na nahradu skody uviedol, cit.: ,TaktieZz Zalovanym prezentované
rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované, resp. zmluvné a nezmluvné, nema oporu v
z&kone ani v europskej legislative. Ak ma dany servis povolenie vykonavat opravarensku €innost moze
poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. (...) VSetky tieto servisy, bez ohladu na to,
¢i su zalovanym kvalifikované ako zmluvné, nezmluvné, autorizované alebo neautorizované podnikaju
riadne a legalne, priom v sulade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplathovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov (tzv. vdeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o
uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategodrie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému
trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné
zvyhodniovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodiiovanie len
urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou
a jej zarukami. (...) Zaroven je neakceptovatelné, Ze ak servis ma ur€itu sumu za normohodinu, ktoru
si uréi v sulade s pravom slobodne podnikat, a ak déjde k poistnej udalosti, aby tuto normohodinu
znizil, len preto, Ze poistoviia ,zvykne* preplacat iba urcitu vySku. Takéto nazeranie je absurdné, ved
vynaloZi rovnaku pracu, ako keby to nebola poistna udalost. Sud uvadza, Ze nemdze byt na tarchu
poisteného, teda ani Zalobcu, Ze pri vybere servisu si poisteny zvolil neautorizovany servis, resp.
nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil si autorizovany servis, resp. zmluvny servis Zalovaného, s
ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny. V pripade ak ma opravoviia zapisany ako predmet
podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade je nesporné, neprinalezi Zalovanému ¢lenit
subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov opravy motorovych vozidiel na autorizované,
¢i neautorizované servisy. Ak sa poisteny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory
za tie isté sluzby uctuje vydSie ceny normohodin prace, ako Uc€tuju zmluvné servisy Zalovaného,
neznamena to, Ze naklady, ktoré boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit
na uvedenie veci (vozidla) do pévodného stavu. (...) To, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny, alebo
nezmluvny servis neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie
ceny prace. NavySe objemovy a Casovy Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a désledkov
Skodovej udalosti. (...) Zaroven zalovany len poukazuje na rozdielnost servisov €o sa tyka kategorizacie
na autorizované a neautorizované, ale neprihliada uz na samotnu kvalitu a vybavenie konkrétneho
servisu ako také ¢i pouzivané materidly, pricom prave tieto skutoCnosti by mali byt rozhodujuce. Aj
,neautorizovany“ servis ma predsa naklady na strojovu techniku, material, naklady na zamestnancov
¢i rezijné naklady, ich zamestnanci absolvuju Skolenia. Servis taktiez zodpoveda za vykonané opravy.
Servis vykonavajuci opravu predmetnych poskodenych vozidiel riadne disponuje opravnenim na
vykonavanie oprav ako aj prislusnou technolégiou a odbornostou. (...) MnoZstvo vykonanej prace, jej
kvalita ako aj mnozstvo lakovacieho materialu &i lakovacej konstanty nezavisi od toho, ¢&i bolo vozidlo
opravované v autorizovanom alebo neautorizovanom servise, tak ako to prezentuje Zalovany a na ¢om
v kone¢nom désledku zalozil kratenie naroku zalobcu. Samotna skutoénost, ze oprava posSkodeného



vozidla bola vykonana neautorizovanym servisom nepredstavuje dévod na kratenie ceny prace, nakolko
tato skuto€nost sama o sebe neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace a dodaného materialu. Ak zalovany
tvrdi, Ze riadne plnil, resp. ak neakceptuje predlozenu fakturu, a aj vzhladom na skutoénost, Ze Zzalovany
je subjektom, ktory ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat a
zdbévodnit, a nie prenasat tuto povinnost' na Zalobcu. Obrana Zalovaného je iba v rovine tvrdenia a
Zalovany v tomto ohlade neuniesol dékazne bremeno. Zalovany nie je opravneny krétit poistné plnenie
iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze riadne plnil. (...) Zalovany vo svojich vyjadreniach ignoruje
ustalenu judikataru v skutkovo a pravne obdobnych veciach ako aj v otdzke nemoznosti rozliSovania
servisov v nadvaznosti na doévod kratenia.“ Uvedeny rozsudok bol pritom potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Cob/20/2020 zo dia 04.11.2021, v ktorom krajsku sud na odvolanie
Zalovaného kon$tatoval, cit.: ,Odvolaci sud podla citovanych zakonnych ustanoveni uzavrel, Ze ku
vzniku 8kody na motorovom vozidle poSkodeného dochadza uz samotnou Skodovou udalostou, nie
opravou motorového vozidla. VySku Skody nie je mozné robit zavislou na tom, ako poskodeny s
vecou naloZzi, &i ju niekomu daruje, preda alebo vymeni a za aku cenu (protihodnotu), pretoze tieto
okolnosti s nahodné. Spbésob, akym nalozi poSkodeny s poskodenou vecou je bez akejkolvek suvislosti
so vzniknutou Skodou. PoSkodeny z dopravnej nehody, ktord nezavinil, ma pritom priamy zakonny
narok zaloZeny § 15 zakona o PZP voci poistovni na poistné plnenie z titulu povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu motorovym vozidlom. Pre konanie je preto nepodstatné,
¢i poSkodeny Zalobcovi uhradil fakturu za opravu vozidla, pretoZe Skoda nevznikla opravou motorového
vozidla, ani okamihom uhrady faktury. Ak by poskodeny najskor musel uhradit faktiuru za opravu vozidla,
az nasledne si narok uplatnit u Zzalovaného, doslo by tym k popretiu podstaty poistenia, ktorym je
prenos negativnych désledkov Skodovej udalosti na treti subjekt - poistoviu. (...) Vysledky dokazovania
preukazali, Ze poSkodeny si zabezpecil opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory mu za
vykonanie opravy doloZil vyuc¢tovanie vo forme faktdr. Takyto stav nie je ddvodom postupu Zalovaného
pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika. Dévodmi pre kratenie poistného plnenia
bola pri poistnej udalosti Cislo 9562572431 oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise a
rozdiely v cene prace v porovnani s kalkulaciou Zalovaného podfa kalkulacie AUDATEX. K uvedenému
dbvodu odvolaci sud poukazuje na spravny zaver sudu prvej intancie, Ze ak ma opravoviia zapisany ako
predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, o v danom pripade u Zalobcu je nesporné, neprinalezi
Zalovanému Cclenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov, opravy motorovych
vozidiel na autorizované, €i neautorizované servisy. Podla odvolacieho sudu neexistuje realny rozdiel
medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych
servisov. To, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis, neovplyviiuje kvalitu vykonanej prace,
a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a Casovy Usek danej
prace je odvodeny od zlozitosti ukonu a ddsledkov Skodovej udalosti. Odvolaci sud zaroveri udava,
Ze kalkulacia podfa programu AUDATEX, nie je relevantnym dOkazom o vySke nakladov na opravu,
podstatné pre vysku Skody su vzdy skuto&né materidlové naklady pri vykonani konkrétnej opravy.
Dal$im dévodom pre kratenie tohto poistného pinenia bolo nepriznanie jednotlivych poloZiek uvedenych
v Oznameni o poistnom plneni zo dha 16.3.2017. Ani uvedeny dévod nie je pre kratenie poistného
plnenia relevantny a Zalovanym nebol ani riadne odévodneny. Zalovany totiz vobec nespecifikoval a ani
Ziadnymi listinnymi dékazmi nepreukézal opodstatnenost’ kratenia poistného plnenia. Za takto zisteného
skutkového stavu odvolaci sud povazuje za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze rozsah prac uvedeny v
kalkulacii zalovaného AUDATEX nie je podla noriem stanovenych vyrobcom pre prislusnu znacku a typ
motorového vozidla, ale zavisi od svojvdle likvidatora, ktory v danych pripadoch mohol dat’ viac €i mene;j
normohodin, av8ak bez nadvaznosti na skuto&ne potrebny ¢as opravy.*

15. Sud si dovolil odcitovat’ podstatnu €ast’ odévodnenia uvedenych rozsudkov, nakolko sudy sa v nich
komplexne vysporiadali so v8etkymi namietkami a argumentmi Zalovaného prezentovanymi aj v tomto
spore a otazkami relevantnymi pre tuto vec, pri€¢om na ne poskytli podrobnu a presved¢ivu odpoved.
Sud nema dévod v Eomkolvek sa odchylovat od uvedenych pravnych zaverov ani v posudzovanej veci,
a preto na ne v podrobnostiach v celom rozsahu odkazuje. V sulade s nimi konstatuje, Ze pokial Zalovany
podmieriuje rozsah nahrady Skody vyplatenej poSkodenému vo forme poistného plnenia druhom servisu,
v ktorom bola vykonana oprava poskodeného motorového vozidla, je takéto podmiefiovanie nelegitimne,
neoddévodnene nuti poskodeného, aby si v pripade poSkodenia vozidla (ktoré si nezavinil, ale bolo mu
vnhutené Skodcom poistenym pre tento pripad u Zalovaného) zakupil sluzbu (opravu) v nim preferovanom
autoservise, ¢im vyraznym spbésobom zasahuje do jeho prav, nedévodne a nepripustne ho obmedzuje
v nakladani s vlastnou vecou podla vyluéného rozhodnutia Zalovaného, preto takyto postup Zalovaného
neméze pozivat pravnu ochranu. Neexistuje ziadny legitimny dévod robit rozdiel v nahrade Skody



vyplatenej poskodenému vo forme poistného plnenia v zavislosti od toho, aky servis vykona opravu jeho
poskodenej veci.

16. Pokial sa poSkodeny rozhodol nechat’ si opravit poskodené motorové vozidlo a v ramci volného
trhu si zvolil autoservis, ktory nie je autorizovany, resp. zmluvny (t. j. s ktorym poistoviia uzatvorila
zmluvu o obchodnej spolupraci, €o je mimo akéhokolvek dosahu poSkodeného a zavisi vyluéne od
rozhodnutia poistovne), neznamena to automaticky, Ze naklady vynaloZené na opravu boli vynalozené
neucelne a poistoviia méze iba z tohto dévodu zniZit rozsah nahrady Skody vo forme vyplateného
poistného plnenia. V ramci vofného trhu je na poSkodenom, v akom servise si necha poskodené
motoroveé vozidlo opravit, pokial naklady boli u€elne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov
spbsobenych Skodovou udalostou, ktora je predmetom poistného krytia. NemoZzZno od neho spravodlivo
Ziadat, aby zohladnujuc finanéné zaujmy poistovne pred opravou motorového vozidla robil prieskum
ktora bude zodpovedat maximalnej hranici limitu, ktory si nastavila poistovia podfa vlastného ni¢im
nepreskimatelfného rozhodnutia vo svojich vnutornych dokumentoch resp. zmluvnych podmienkach
dohodnutych medzi 8kodcom ako poistenym a poistoviiou (a ktoré nemdze poSkodeny Ziadnym
spbsobom ovplyvnit a do ,vztahu“ so $kodcom a jeho poistoviiou sa dostal iba v désledku protipravneho
konania 8kodcu, ktory mu bol vnuteny).

17. K samotnému limitu ceny normohodiny prace stanovenému Zalovanym sud navy$e dodava,
Ze ziadnym spbésobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp. triedu) a
opravarenskych prac (lakovnicke, mechanicke, elektrikarske) a ani izemny regién, v ktorom ma byt
oprava vykonanad, ako Cinitele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac. Uz vébec nezohladfiuje
prirodzeny narast cien na trhu prace v tomto segmente, priCom zastropovanie vy$ky ceny normohodiny
prace Zalovanym (navySe v neprimerane nizkej sume ako bude vysvetlené dalej) a jej pouZivanie po
neobmedzene dlhu dobu, ktora zavisi vylu€ne od rozhodnutia Zalovaného, je absolutne neprimerané.
Zmyslom a u€elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového je pritom nahradit poSkodenym Skody spdsobené im prevadzkou motorového vozidla
Skodcu poisteného pre tento pripad poistoviiou, a nie, aby tieto Skody znasali poSkodeni v podobe
neuhradenych nakladov na opravu poskodenych motorovych vozidiel zo strany poistovni z nimi
stanovenych nepreskumatelnych a neopodstatnenych dévodov.

18. K nedbvodnosti rozliSovania servisov, v ktorych doSlo k oprave poskodeného motorového vozidla
(aj) v oblasti narokov poistenych na nahradu poistného plnenia z poistnych zmlav tykajucich sa
havarijného poistenia (kde je vztah medzi poistenym a poistoviiou ovela uzsi a zalozeny na zmluvnom
principe, a preto musia zavery sudov v tejto oblasti platit o to viac na vztahy z nahrady Skody medzi
poskodenym a poistoviiou z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel) sud podporne poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3C0/51/2024 zo diia 30.07.2024, ktory konStatoval, cit.: ,10. Odvolaci sud sa plne
stotoZriuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vykonanie opravy nezmluvnym &i neautorizovanym
servisom samo o sebe bez dalSieho nediskvalifikuje poisteného z moznosti preplatenia normohodiny
prace uctovanej tymto autoservisom. Na uvedenom ni¢ nemeni ani &l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych
dojednani, zakotvenim ktorého Zalovany obchadza doteraj$ie zavery rozhodovacej praxe vnutrostatnych
aj nadnarodnych sudov, ktora poistovatelom (vratane Zalovaného) vytykala nespravne posudzovanie
primeranosti, prip. uc€elnosti nakladov vynaloZenych poistenym na opravu motorového vozidla v
z4vislosti od toho ¢&i opravu vykonal autorizovany/neautorizovany, zmluvny/nezmluvny servis (vid napr.
rozsudky Krajského sudu Bratislava zo drfia 09.06.2021, sp. zn. 4Cob/16/2021, zo dha 18.06.2020,
sp. zn. 1Cob/76/2019, zo diia 29.03.2022, sp. zn. 2Cob/39/2020, rozsudky Krajského sudu KosSice
zo dna 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/77/2020, zo dna 17.12.2020, sp. zn. 4Cob/153/2020, zo dna
11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020, zo dna 15.07.2020, sp. zn. 4Cob/20/2020, zo drna 19.11.2020,
sp. zn. 5Co/78383/2019, zo dna 27.07.2023, sp. zn. 3Cob/165/2022, rozsudok Krajského sudu
Predov zo dha 25.06.2020, sp. zn. 20C0/121/2019 a iné). Je potrebné uviest, Zze aj ked poistné
plnenie (na rozdiel od naroku na nahradu Skody) je narokom vyplyvajucim zo zmluvného vztahu, v
dosledku €oho jeho vznik a vySka su podmienené a determinované dojednaniami v poistenej zmluve,
vSeobecnych poistnych podmienkach, ¢i zmluvnych dojednaniach, zmluvna Uprava regulujica poistné
naroky musi obstat v korelacii jednak so v8eobecnou Upravou poistnych zmlav v OZ, jej zmyslom
a ucelom a v pripade spotrebitelskych pravnych vztahov aj so spotrebitelskou pravnou ochranou.
Kratenie poistného plnenia len v dosledku toho, &i opravu vykonal zmluvny/ nezmluvny, autorizovany/



neautorizovany servis, nie je aj podla druhoindtanéného sudu a ustalenych zaverov sudnej praxe
legitimne a nepoZiva pravnu ochranu. 11. V predmetnom pripade opravu poskodeného motorového
vozidla vykonal neautorizovany servis, ktory ma v obchodnom registri ako predmet podnikania zapisanu
opravu cestnych motorovych vozidiel, a na ktorého bola poistenym postipena Zalovana pohladavka
s prisluSenstvom. Argumentécia Zalovaného, v ktorej poukazoval na rozdiely medzi autorizovanymi a
neautorizovanymi servismi, je v su€asnosti jednotnou rozhodovacou praxou prekonana a nema oporu
vo vnutrostatnej ani eurépskej legislative. Pokial' Zalovany namietal, Ze sud prvej indtancie tento pravny
zaver neoprel o Ziadne konkrétne ustanovenie zakona je potrebné uviest, Ze absentuje akykolvek
zakonny podklad pre jednostranné nanutenie véle poistovatela pri vybere servisu a uprednostiovanie
zmluvnych &i autorizovanych servisov méze mat vyluéne odporuéaci charakter. V rdmci vofného trhu
je na poistenom, v akom servise si necha poskodené motorové vozidlo opravit, pokial naklady boli
ucelne vynaloZzené a smerovali k odstraneniu nasledkov spdsobenych poistnou udalostou, ktora je
predmetom poistného krytia. NemozZno od neho spravodlivo Ziadat, aby zohladfiujuc finanény zaujem
poistovne si pred opravou motorového vozidla robil prieskum na trhu a oslovil za u¢elom opravy servis
ochranu hospodarskej sutaze a eurdpsku legislativu podporend nadnarodnou sudnou praxou nie je
mozné preferovat &i zvyhodnovat len niektoré z nich. Uvedené vyplyva aj z nariadenia (Komisie EU)
€. 330/2010 zo dna 20.04.2010 o uplatiiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
na kategoérie vertikalnych dohdd a zosuladenych postupov a nariadenia komisie (EU) &. 461/2010 z
27.05.2010 o uplatiiovani &l. 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej Unie na kategérie vertikalnych
dohéd a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k predajnému
trhu (tzv. blokova vynimka), a v zmysle ktorého maju v3etky servisy rovnaké postavenie a nie je
pripustné zvyhodfiovat & znevyhodfiovat niektoré z nich. Ak dany servis ma opravnenie na vykonavanie
opravarenskej ¢innosti moze poskytovat rovnako kvalitné sluzby ako akykolvek iny servis. Aj podla
praxe a usmerneni Eurdpskej Unie, ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom &i presnu
Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a napini, nemédze byt navsteva servisu mimo servisnej siete
vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne dévodom kratenia
poistného plnenia. Rovnako je potrebné uviest, Ze ceny na trhu su tvorené vSetkymi servismi, bez
ohladu na to, ¢i sa jedna o servisy zmluvné, nezmluvné, autorizované, neautorizované. Nemozno
suhlasit’ ani s obhajobou Zalovaného, Ze tymto spésobom nenuti poisteného k vyberu uréitého servisu,
€o sa rozchadza s tym, Ze v zavislosti od vyberu servisu priamo podmieriuje vySku poistného plnenia.
Uvedenym spésobom Zalovany nuti spotrebitela, aby si v pripade posSkodenia vozidla zakupil sluzbu
v nim preferovanom autoservise, &im vyraznym spdsobom zasahuje do jeho prav a nepripustne
obmedzuje zakladnych princip autonémie v zmluvnych vztahoch, v désledku ¢oho sa takato zmluvna
podmienka javi ako neprijatelnd a v rozpore s § 4 ods. 3 zak. €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom v ase
uzatvorenia poistnej zmluvy a neméze preto pozivat pravnu ochranu (obdobne vid rozsudok Krajského
sudu KosSice zo dna 19.11.2020, sp. zn. 5C0/383/2019, zo dna 11.01.2022, sp. zn. 3Cob/143/2020,
rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 09.12.2020, sp. zn. 30Cb/11/2020). Bez ohfadu na to,
¢i k vykonaniu opravy dbjde v zmluvnom/ nezmluvnom ¢i autorizovanom/ neautorizovanom servise,
Zalovanému zostdva zachovana moznost verifikovat primeranost a ucelnost’ vyuctovanych nakladov
na opravu motoroveho vozidla. V danom pripade v§ak Zalovany nenamietal nedodrzanie predpisaného
technologického postupu &i iné nedostatky pri oprave motorového vozidla neautorizovanym servisom
a zniZenie poistného plnenia oprel vyluéne o sporny &l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani,
ktory vySku poistného plnenia determinuje postavenim autoservisu vykonavajuceho opravu. (...) 12. K
samotnému limitu normohodiny prace stanovenému Zalovanym v zmluvnych dojednaniach je potrebné
dodat, Ze ziadnym spb6sobom nereflektuje druh opravovaného motorového vozidla (znacku, resp.
triedu) a opravarenskych prac (lakovnicke, mechanické, elektrikarske) a ani uzemny region, v ktorom
ma byt oprava vykonana, ako C&initele ovplyviiujuce cenotvorbu opravarenskych prac, na ¢o spravne
poukazoval Zalobca, a v neposlednom rade zastropovanie vysky normohodiny Zalovanym v roku 2017
s pouzitim aj na opravy vykonavané v roku 2023 nereflektuje ani na prirodzeny narast cien na trhu.
Na spravnost tohto zaveru prvoinstanéného sudu nema Ziaden vplyv ani poukaz Zalovaného na to, Ze
pravny predchodca Zalobcu poistnd zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou boli zmluvné dojednania,
podpisal slobodne, nie v tiesni a pod natlakom. Tato skuto&nost’ bez dalSieho nezbavuje Zzalovaného
(v postaveni dodavatela) zo zodpovednosti za obsah zmluvnych dojednani a vopred pripravenych
formularovych zmlav, ktoré spotrebitel nema moznost individualne ovplyvnit. Sud prvej inStancie preto
spravne neprihliadol na ¢&l. IX. ods. 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani, ktoré nepripustne vysku poistného
plnenia robi zavislou od toho, ¢i opravu motorového vozidla vykonal autorizovany/ neautorizovany
servis, zmluvny/nezmluvny servis a aj vzhfadom k Zalobcom predlozenym cennikom (...), povazoval



Zalobou uplatneny doplatok poistného plnenia za dévodny a zodpovedajuci primeranym nakladom na
opravu motoroveho vozidla (€l. IX. veta prva zmluvnych dojednani). (...) Zalovany v konani nepreukézal
cenu opravarenskych prac v danom regiéne pre uvedenu znacku a model motorového vozidla. (...)
odvolaci sud ako doveryhodnejSie vyhodnotil cenniky predloZzené Zalobcom (...), z ktorych je bez
akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovanym nastaveny horny limit pre vy8ku normohodiny (25 eur
bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom regiéne pre danu znacku a typ
motorového vozidla vykonavanu neautorizovanymi servismi. 13. V sulade so stabilizovanou sudnou
praxou prvoindtanény sud tiez konstatoval, Ze ak Zalovany chcel relevantne a predovSetkym ucinne
spochybnit mnoZstvo pouZitého tmeliaceho a konzervaéného materialu, zatazovalo ho v tomto smere
dékazné bremeno, ktoré v spore neuniesol (vid napr. rozhodnutie NS CR zo diia 18.05.2017, sp.
zn. 32Cdo/2120/2015). Zalovany vo svojej argumentacii opomina, Ze zmluvu o havarijnom postaveni
uzatvaral v pozicii dodavatela, t. j. silnejSieho subjektu zavazkového vztahu, so spotrebitelom. Aj pri
zohladneni skusenosti a dostatoéného odborného personalneho substratu Zalovaného pri likvidacii
poistnych udalosti z havarijného poistenia, mozno suhlasit s pravnym nazorom Zalobcu, Ze za danej
situacie nemozno spravodlivo poZadovat od spotrebitela nedisponujuceho odbornymi znalostami v
danej oblasti, aby preukazoval, &i servis vykonavajuci opravu pouZil primerané mnoZzstvo tmeliaceho a
konzervaéného materialu. Akceptovatefnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu vykonanych
prac a pouzitého materialu zo strany autoservisu, ktoré poistovatel pri zohfadneni zaverov z obhliadky
motorového vozidla ma v ramci likvidacie poistnej udalosti verifikovat, a pokial krati poistné plnenie
pre neprimeranost ceny ¢i mnozstva pouzitého materialu, musi tuto skuto€nost’ v suidnom konani aj s
poukazom na znalost cien na trhu v danej oblasti a spotrebitel'sky charakter zmluvného vztahu, ktory
ostal postipenim pohladavky nedotknuty, relevantnym spésobom preukazat.“ Medzi dalSie rozhodnutia
sudov, ktoré dospeli v obdobnych sporoch k rovnakym zaverom patria napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 1Cob/76/2019 zo dia 18.06.2020, sp. zn. 2Cob/39/2020 zo dia 29.03.2022, sp. zn.
2Cob/119.2021 zo dnha 22.08.2023, sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dna 16.01.2024, sp. zn. 5Cob/148/2024
zo dna 24.09.2024, sp. zn. 5Cob/208/2024 zo dna 29.10.2024, sp. zn. 6Cob/131/2023 zo dna
18.07.2024, rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/78/2018 zo dfia 26.09.2019, sp. zn.
3Cob/31/2018 zo dria 24.09.2018, sp. zn. 4Cob/111/2018 zo dfia 27.02.2019, sp. zn. 4Cob/67/2020 zo
dna 29.09.2020, sp. zn. 4Cob/77/2020 zo dia 29.09.2020, sp. zn. 3Cob/143/2020 zo dia 11.01.2022, sp.
zn. 4Cob/20/2020 zo dfia 15.07.2022, sp. zn. 5Co0/383/2019 zo diia 19.11.2020, sp. zn. 4Cob/16/2021 zo
dna 09.06.2021, sp. zn. 3Cob/165/2022 zo dnha 27.07.2023, sp. zn. 4Cob/153/2020 zo dra 17.12.2020,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20Co0/121/2019 zo dia 25.06.2020, rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 14Cob/86/2019 zo dfia 21.11.2019, a mnohé dalSie).

19. V posudzovanej veci pritom bolo preukdzané, Ze Zalovanym nastaveny maximalny limit pre cenu
normohodiny prace (21 eur bez DPH) nezodpoveda primeranym nakladom na opravu v danom ¢ase
a regidne. Uvedené vyplyva zo Zalobcom predloZzenych cennikov AUTO GABRIEL a SZILCAR, podla
ktorych bola cena normohodiny mechanickych, klampiarskych a lakovacich prac vdanom ¢ase a regione
podstatne vysSia, a to aj v pripade prac servisu ako neautorizovaného pre danu znacku (porov.
ceny od 50 eur bez DPH v cenniku AUTO GABRIEL). Dékazné bremeno v tomto pripade pritom
zatazovalo Zalovaného (a nie Zalobcu), pokial chcel preukazat, Ze primerané naklady na cenu prace pre
neautorizovany servis vo vyske 21 eur/Nh bez DPH zodpovedaju priemernej sadzbe normohodiny prace
neautorizovanych servisov v danom regione a ¢ase, ako to vyslovne uviedol v oznameni o poisthom
plneni zo diia 13.06.2024, a z dovodu ktorého znizil rozsah nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného
plnenia oproti uplatnenym nékladom na opravu po$kodeného motorového vozidla. Zalovany vsak
dbkazné bremeno k tejto skuto€nosti neuniesol a Ziadne dékazy v tomto smere nepredlozil.

20. To isté plati aj pokial ide o priznané néklady na lakovaci material (vySka lakovacej konStanty
100 %) a priznané naklady na rezijny spotrebny material vo vySke 20 eur bez DPH, pri€om Zalovany
k tomu v oznameni o poistnom plneni zo dfia 13.06.2024 ni¢ blizSie neuviedol a nijako tieto naklady
ani nepreukazal.

21. AZ v sudnom konani Zalovany predloZil kalkulaciu vykonanu prostrednictvom kalkulaného programu
AUDATEX zo dha 03.05.2024 a 20.05.2024. Z kalkulacie opravy zo dna 03.05.2024 pritom vyplyva,
Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 1.073,03 eura bez DPH (1.287,64 eura vratane DPH),
z ¢oho na nahradné diely pripadlo 379,52 eura (467,39 eura - optimalizacia OEM ND 93,48 eura +
rezijny material /2 %/ 5,61 eura), na pracu 118,36 eura (71 CJ x 16,67 eur/hod), na lakovanie 575,15
eura (125,03 eura mzdové néklady /75 CJ x 16,67 eur/hod/ + 450,12 eura lak material). Z kalkulécie



opravy zo dna 20.05.2024 zase vyplyva, Ze naklady na opravu boli stanovené na sumu 2.666,95 eura
bez DPH (3.200,34 eura vratane DPH), z €oho na nahradné diely pripadlo 1.375,46 eura (1.694,33 eura
- optimalizacia OEM ND 338,87 eura + rezijny material - pausal /max Ciastka/ 20 eur), na pracu 293,39
eura (176 CJ x 16,67 eur/hod), na vedIajsie naklady 16 eur (10 eur konzervacia dutin /6 CJ x 16,67 eur/
hod/ + 6 eur pausalna Giastka), na lakovanie 982,10 eura (248,38 eura mzdové naklady /149 CJ x 16,67
eur/hod/ + 733,72 eura lak material). Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany vychadzal z ceny normohodiny
prace 16,67 eura bez DPH, ¢o nezodpoveda ani len cene normohodiny prace uvedenej Zalovanym v
oznameni o poistnom plneni zo diia 13.06.2024 (21 eur bez DPH). Rovnako celkové naklady na opravu
vyplyvajuce z uvedenych kalkulacii v sume 4.487,98 eura s DPH nezodpovedaju ndkladom na opravu
(poistnému plneniu) uvedenym Zalovanym v oznameni o poistnom pineni zo dfia 13.06.2024 a nim aj
vyplatenym Zalobcovi (4.319,84 eura).

22. Bez ohladu na to vSak sud konStatuje, Zze Zalovany (az) v konani predloZzenymi kalkuldciami
nepreukazal, Ze priznané naklady na lakovaci material boli prave v tam uvedenej vyske (vySka lakovace;j
konstanty 100 %), priCom sud poukazuje na to, Zze lakovaci material a ¢asové jednotky na pracu
a na lakovanie uvedené vo vy33ie uvedenych kalkulaciach boli dokonca vo vaéSom rozsahu ako
lakovaci material a ¢asové jednotky, z ktorych vychadzal zalobca vo svojej kalkulacii. Rozdiel bol
v cene normohodiny prace a lakovacej konStante, priom Zalovany nepreukazal, Ze cena normohodiny
prace 16,67 eura bez DPH uvedena v kalkulacidch bola primerana, t. j. zodpovedala obvyklym
cenam v danom regiéne a Case. Rovnako nepreukazal, Ze priznana lakovacia konstanta 100 %
zodpovedala vazenym priemerom z doporuéenych predajnych cien jednotlivych lakovacich materialov
od vybratych dodavatelov, a Ze podla jeho vypocltov postatovala konstanta prave v rozsahu 100 %
(ako to odbvodioval v sudnom konani, hoci tak mal urobit uz v oznameni o poistnom plneni zo
dfia 13.06.2024). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
11Csp/75/2018 zo dila 26.06.2020, v zmysle ktorého, cit.: ,Ani pouzitie vy$3ej lakovacej konstanty, oproti
Zalovanym priznanej lakovacej konstante 100%, neznamena bez dalSieho, ze naklady ktoré vynalozil
Zalobca, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynalozit na uvedenie veci (vozidla Zalobcu)
do pévodného stavu. (...) Zalovany nepreukazal, pre¢o mal Zalobca (resp. autoservis vykonavajlci
opravu zalobcovho motorového vozidla) pouzit’ lakovaci koeficient 100%, namiesto pouzitého vysSieho
lakovacieho koeficientu.” Rovhako sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Cob/75/2020 zo dna 30.09.2020 v obdobnej veci rovnakého Zalovaného, v zmysle ktorého, cit.:
,Zalovany nepreukazal, ze Zalobcom u&tované mnozstvo lakovacieho materialu a prac nezodpoveda
potrebe konkrétnej opravy. Pri konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter
jeho poSkodenia musi Zalovany uviest, pre€o mal byt pouZity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory
pouzil zalobca. Nemozno prenasat povinnost na zaplatenie nakladov na uvedenie veci do pévodného
stavu na poSkodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a nedévodne ho znevyhodrovat oproti Skodcovi
(poistenému u Zalovaného). Nestadia len vSeobecné tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu

opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost’ aj preukazat.

23. Zalovany tiez nijako nepreukéazal, Ze priznané naklady na rezijny spotrebny material boli primerané
prave v sume 20 eur (ako to uviedol v oznameni o poistnom plneni zo dia 13.06.2024), hoci v jedne;j
kalkul&cii je uvedeny reZijny material /2 %/ 5,61 eura a v druhej reZijny material - pausal /max Ciastka/
20 eur. Nie je teda vObec zrejmé, preco stanovil Zalovany rezijny pausal v druhom pripade pausalnou
Ciastkou 20 eur a nie v sadzbe 2 % ako v prvom pripade (ako je to Standardom, o je sidu zname z jeho
rozhodovacej €innosti v obdobnych sporoch). Ani v sidnom konani pritom Zalovany uvedené nijako
nevysvetlil a ni€im nepodloZil (akékolvek dévody dodatoéne uvedené po ukonc&eni likvidacie poistnej
udalosti by pritom vzhladom na § 797 ods. 4 O.z. boli aj tak irelevantné).

24. V tejto suvislosti sud tiez poukazuje na to, Ze kalkulaény program AUDATEX, prostrednictvom
ktorého Zalovany vyhotovil kalkulaciu, nebol medzi poskodenym a Zalovanym nikde dohodnuty, nie je
preto zrejmé, preco a na zaklade €oho Zalovany pouZil prave tento program ako rozhodujuci nastroj na
uréenie rozsahu nahrady skody vyplatenej vo forme poistného plnenia. Jedna sa pritom o softvérovy
program vyvinuty sukromnou obchodnou spolonostou (ktory sa Zalovany ako zakaznik a zmluvny
partner tejto spolo¢nosti rozhodol na zaklade vlastného vyberu pouzivat), priom metodika stanovenia
nakladov prostrednictvom tohto nastroja nie je znama. Nie je zrejmé z Coho Cerpa uUdaje, za aké
gasové obdobie a pod.. V tejto stvislosti sid poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
14Cob/86/2019 zo diia 21.11.2019, v ktorom krajsky uviedol, cit.: , K samotnej kalkul&cii poistného
plnenia (AUDATEX), predloZenej Zalovanym v konani pred okresnym sudom (€.l. 76 spisu) je potrebné



v zhode so sudom prvej instancie uviest, Ze program AUDATEX moéze pausalne (odhadom podla
nastavenia systému) stanovit' predpokladanu cenu opravy, avdak nemdze zohladnit’ vSetky rozhodné
skuto€nosti k vyslednej skutonej (primeranej a icelnej) cene realizovanej opravy poskodeného vozidla.
Podla nazoru odvolacieho sudu predmetna kalkuldcia Zalovaného nie je bez daldieho objektivnym
a uz vbbec nie jedinym nastrojom pre vypocet - zistenie vysky realnej ceny uskutoCnenej opravy a
v podstate ma poistovni sluzit ako porovnavacia pomécka (...). Kalkulaciou Zalovaného je uréena
potencionalna Skoda, nie v8ak skuto&na Skoda, pretoZe kalkulaény program neméze premietnut’ vietky
okolnosti konkrétnej opravy poskodeného vozidla.“ Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo diia 16.01.2024, v zmysle ktorého, cit.: ,24. Naviac Zalovany v
konani pred sudom prvej inStancie procesnu obranu zaloZil na skutkovych tvrdeniach, Ze vychadzal
pri priznani poistného plnenia z kalkulacie nakladov na opravu vypracovanom systémom AUDATEX,
ktora predstavuje podla Zalovaného realne naklady na opravu vozidla (...), av3ak aj v takom pripade je
potrebné zdéraznit, Ze medzi stranami nebolo dojednané pouzitie prave systému AUDATEX na vypocet
poistného plnenia. Systém AUDATEX je automatizovanym systémom a vysledky vypoc&tu nakladov su
zavislé od vloZenych vstupnych dat. Zalovany nepreukazal, Ze nim zadané prvotné udaje (teda cena
prace, naklady lakovacieho materialu, cena konkrétnych nahradnych dielov, z ktorej vypocet vychadza)
zodpovedali primeranym cenam v danom mieste a €ase. Zaver o neprimeranosti nakladov na opravu
nevyplyva zo Ziadneho Zalovanym produkovaného ddkazu.“ V rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 5Cob/148/2024 zo dfia 24.09.2024 krajsky sud konStatoval, cit.: ,NavySe Program AUDATEX,
ktory pouzil zalovany pri kalkulacii poistného plnenia nebol medzi stranami zmluvne dohodnuty, preto
neméze byt rozhodujucim podkladom pre vypocet vySky opravy, ale méze mat len odporucaci charakter
na porovnanie pre zalovaného ako poistoviu.”

25. V sulade s uvedenym sud konStatuje, Ze kalkulacia Zalovaného vyhotovena prostrednictvom
kalkulacného programu AUDATEX, ktorou Zalovany odévodrioval stanovenie rozsahu nahrady Skody
vyplatenej vo forme poistného plnenia (hoci tam uvedena vysledna suma nezodpovedala sume uvedenej
Zalovanym v oznameni o poistnom plneni zo dha 13.6.2024 a Zalovanym aj skutone vyplatenej),
nemoze byt povaZzovana za dostatocne objektivny ani vyluény prostriedok na stanovenie vySky nakladov
uskuto&nenej opravy z hladiska ich primeranosti. Zalovany pritom v konani nepreukazal, Ze by naklady
na opravu poSkodeného motorového vozidla fakturované poSkodenému Zalobcom v sume 5.066,69 eura
s DPH nezodpovedali primeranym (obvyklym) nakladom v danom Case a mieste, resp. prekraCovali
neprimeranym spdsobom primerané (obvyklé) naklady v danom €ase a mieste, a Ze primerané (obvyklé)
naklady na opravu boli prave v sume 4.319,84 eura nim stanovenej ako nahrada Skody vo forme
vyplateného poistného plnenia. Nepreukazal tak dovodnost zniZenia rozsahu nahrady Skody vyplatenej
vo forme poistného plnenia oproti nakladom na opravu poskodeného motorového vozidla preukazané
Zalobcom fakturou €. 2024210 a jeho kalkulaciou zo dria 31.05.2024.

26. Zalovaného pritom v konani zatazovalo dékazné bremeno preukazania neprimeranosti nakladov na
opravu poskodeného motorového vozidla, za ktoré si nechal poSkodeny opravit’ svoje motorové vozidlo
v servise Zalobcu, kedZe Zalovany zniZil rozsah nahrady Skody uplatnenej poSkodenym prave z dévodu
ich neprimeranosti (ked za primerané povazoval naklady v sume 4.319,84 eura). Ak totiz Zalovany
v ramci Setrenia Skodovej udalosti neuznal rozsah nahrady Skody uplatnenej poSkodenym, dékazné
bremeno preukazania dévodnosti jeho zniZzenia zataZuje Zalovaného. K dékaznému bremenu poistovne
sud poukazuje na uz vySSie citované rozhodnutia, ale napr. aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dha 16.01.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6Cob/131/2023
zo diia 18.07.2024, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5Cob/148/2024 zo dia 24.09.2024,
a mnohé dalsie v tychto typoch sporoch, ako aj rozsudok Najvy$sieho stdu Ceskej republiky sp. zn.
32Cdo/2120/2015 zo dria 18.05.2017.

27. Sud pritom k tomu dodava, Ze aj pri zohladneni skisenosti a dostatoéného odborného personalneho
substratu Zalovaného pri likvidacii Skodovych udalosti (a jeho zakonnej povinnosti vykonat’ Setrenie
Skodovych udalosti podla § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. a § 797 ods. 3 O.z.), by nebolo za danej
situacie spravodlivé pozadovat od poSkodeného nedisponujiceho odbornymi znalostami v danej oblasti,
aby preukazoval, & servisom vykonavajucim opravu fakturovana cena opravy zodpoveda obvyklym
cenam v danom &ase a mieste. Akceptovatelnym je preto samotné predloZenie faktury a rozpisu
nahradnych dielov, pouzitého materialu a vykonanych prac zo strany autoservisu, ktoré poistovna pri
zohladneni zaverov z obhliadky motorového vozidla méa v ramci likvidacie $kodovej udalosti verifikovat,
a pokial znizi rozsah nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia pre neprimeranost ceny



opravy, musi tuto skuto€nost’ v sidnom konani aj s poukazom na znalost' cien na trhu v danej oblasti
relevantnym spdsobom preukéazat.

28. V tomto kontexte sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7C0/97/2019 zo
dfia 12.05.2021, v ktorom krajsky sud uviedol, cit.: ,Z podstaty poistenia podla zakona &. 381/2001
Z.z. vyplyva, Ze stali ak poskodeny predlozi kalkulaciu opravy (nemusi to byt vyslovne faktura a
vykonana redlna oprava motorového vozidla), a to je uz dékaz o Skode a jej vycisleni, ktora mu
vznikla poistnou udalostou. Poistoviia ma nahradzat vzniknutd Skodu, nakolko to je u¢elom a zmyslom
poistenia. V danom pripade bol predloZzeny znalecky posudok, ktory reflektoval na vSetky vzniknuté
poskodenia a potrebu navratenia poskodeného vozidla do stavu pred poistnou udalostou. Odvolaci sud
ma za to, Ze poSkodeny nemdze doplacat na to resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny spésobil
Skodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladhovat vSetky ucelne vynaloZzené
prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého stavu. Nie je dany
ddévod, aby €ast’ nadkladov neuhradenych Zalovanym musel znaSat' Zalobca (poskodeny), ktory nezavinil
dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal uvedenia motorového
vozidla do stavu pred nehodou. (...) odvolaci sud uvadza, Ze v pripade poSkodenych veci, ktorych
uvedenie do pdvodného stavu je mozné, nie je rozhodné, &i poSkodena vec je skuto¢ne opravovana a
Ci je aj oprava dokon&ena. Nakolko z hfadiska rozsahu nie je spdsobena Skoda v inej vySke pre pripad,
Ze poskodena vec je opravovana a v inej vyske pre pripad, Ze opravovana nie je. Zasada, Ze je treba
vychadzat’ zo skutonej ceny opravy, pokial tato bola uskuto&nena, plati iba za predpokladu, Ze oprava
bola vykonana v celom rozsahu, bola vykonana u€elne a smerovala iba k odstraneniu nasledkov Skodne;j
udalosti a ked' aj po oprave nie je cena veci niZSia, nez pred vznikom Skody. V opaénom pripade vyska
skuto&nej Skody predstavuje sucet nakladov na opravu a rozdiel cien veci pred poSkodenim a po oprave
(vid R 25/1990, uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, vydavanych Najvys$sim sudom
CR). (...) Vyska 8kody nemusi byt preukazana vyuétovanim jej opravy, mozno vychadzat z ceny v éase
poskodenia a z rozsahu poskodenia (1Cz 35/1983, R13/1985 NS CR). Je len samozrejmé, Ze vlastnik
vozidla nemusel uhradit’ faktiru za opravu, pretoze jej uhrada mala byt zabezpe&ena prave poistnym
plnenim Zalovaného, kedZe u neho bolo uplatnené pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu. (...)
KedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje ako
hodnoverny doklad faktira o oprave vozidla. Odvolaci sud uvadza, Ze servis pri oprave motorového
vozidla neméze robit prieskum najlacnejSich nahradnych dielov a na opravu jedného vozidla objednavat
diely od mnozstva dalSich dodavatelov, ked Zalovany pri vypocte poistného plnenia pouziva nahradné
od vyrobcov/dodavatelov, ktorych Zalovany nemé vo svojej databaze, a to nembdze byt v neprospech
poisteného, resp. zalobcu. Servis je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (€o je aj
v sulade s pravom slobodne podnikat) a poistoviia je povinna tuto skuto¢nost reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov, z ktorych Zalovany vychadzal pri stanovend poistného pinenia nemusia zodpovedat
skutognej cene nahradnych dielov a tomu zodpovedajucej skuto¢nej Skody na motorovom vozidle.”
Sud poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Cob/91/2023 zo dfia 16.01.2024,
v zmysle ktorého, cit.: ,Vy3ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej
Skody. Fakturacia opravy predstavuje vycCislenie naroku, o v zmysle ustalenej judikatiry postaduje na
preukazanie opravnenosti poistného plnenia a rozsah nahrady Skody by mal zohladnovat vietky u¢elne
vynaloZené prostriedky pouZité na navratenie poSkodeného motorového vozidla do predosiého stavu.
Ak vSak Zalovany kratil poistné plnenie, bol povinny preukazat dévodnost kratenia (...). Predlozena
faktura predstavuje bezpochyby hodnoverny uc¢tovny doklad za opravu motorového vozidla v sulade
so zdkonom o uctovnictve, obsahuje rozpis jednotlivych poloZiek, nahradnych dielov, popis pracovnych
pozicii. MnozZstvo a cenu nahradnych dielov a ich montaz, ako vyplyvaju z poloZiek faktary za opravu
vozidla, Zalovany nespochybnil, nahradné diely boli dodané opravoviiou, Zalobca ako poisteny predlozil
riadny uctovny doklad - fakturu, ktora je hodnovernym dokladom o nadobudnuti nahradnych dielov. Na
preukazovanie inych skuto€nosti nebol zmluvne ani zo zakona povinny.“ Napokon sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Cob/18/2020 zo diia 28.05.2020, v ktorom krajsky sud
uviedol, cit.: ,47. Odvolaci sud uvadza, ze servis pri oprave motorového vozidla neméze robit prieskum
najlacnejSich nahradnych dielov a na opravu jedného vozidla objednavat diely od mnoZzstva dalSich
réznych dodavatelov. Zaroven servis méze na opravu pouzit aj nahradné diely od vyrobcov/dodavatelov,
ktorych Zalovany nema vo svojej databaze, a to nemdze byt v neprospech poisteného, resp. Zalobcu.
TaktieZ je bezpredmetné, za aku cenu nasiel nahradné diely Zzalovany, pretoZe servis vystupuje ako
podnikatel'sky subjekt a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely sa nemusia stotoZfiovat' s cenou



uvedenou na fakture. Servis je opravneny si dat’ na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (¢o je aj v
sulade s pravom slobodne podnikat) a poistovia je povinna tuto skuto€nost’ reSpektovat, preto ceny
nahradnych dielov najdenych poistoviiou nemusia zodpovedat skutoénej cene nahradnych dielov a
tomu zodpovedajucej skutoCnej Skode na motorovom vozidle. (...) KedZe opravu realizoval autoservis,
na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postaduje ako hodnoverny doklad faktura o oprave
vozidla.”

29. MoZno teda uzavriet, Ze nakolko sa Zalovanému v konani nepodarilo preukazat dévodnost zniZenia
rozsahu nahrady Skody vyplatenej vo forme poistného plnenia, sud vychadzal zo skutoénych nakladov
na opravu poSkodeného motorového vozidla fakturovanych posSkodenému faktiurou &. 2024210 (v
spojeni s kalkulaciou zo dna 31.05.2024), preto sud dévodne podanej Zzalobe Zalobcu (na ktorého bola
Zalovana pohladavka postupena poSkodenym zmluvou o postipeni pohladavky zo dria 19.06.2024)
v celom rozsahu vyhovel, ked Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit mu doplatok nahrady Skody v sume
746,85 eura predstavujuceho rozdiel medzi fakturovanou sumou za opravu 5.066,69 eura a zalovanym
vyplatenou nahradou Skody vo forme poistného plnenia v sume 4.319,84 eura. Zaroven sud ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania (kedZe Zalovany sa dostal so zaplatenim
diZznej sumy do omeskania) vo vySke o 5 percentualnych bodov vy33ej ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim penazného dihu, t.j. vo vySke
9.25 % rocne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z.), a to
v sulade so Zalobnou Ziadostou odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 dni od skon&enia preSetrovania
Skodovej udalosti Zalovanym v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dfa 13.06.2024 (§ 11 ods. 7
zékona ¢. 381/2001 Z.z.).

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu Uspesnej strane sporu priznal vo¢i Zalovanému narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Mestskom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



