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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jany GOMBAROVEJ a ¢&lenov
senatu A. B. C. a A. A. D,, na hlavhom pojednavani konanom dna 03. jula 2025, v trestnej veci
proti obzalovanému E. F., nar. XX. XX.XXXX vo G., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo forme
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, takto

rozhodol:

Obzalovany:

E.F., nar. XX.XX.XXXX vo Svidniku, trvale bytom G.,
H. XXX/XX, toho ¢asu v |. F. - C.

sa uznava za vinného, ze

od presne nezisteného dna, najneskér od mesiaca december 2014, na uUzemi okresov G., G.
a inde, H. J. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015
pravoplatne rozhodnuté nebolo), E. F., K. L. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov
sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo), E. M. (o ktorého vine doteraz v konani
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo) a N. E. (o ktorého
vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté
nebolo) po predchadzajicej dohode pravidelne od inych os6b neopravnene zadovazovali a nakupovali
omamné a psychotropné latky a to pervitin, ktory je podla zakona €. 139/1998 Z.z. o0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do 2. skupiny
psychotropnych latok obsahujici metamfetamin, ako aj rastliny konope /Cannabis/, ktoré su podla
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
predpisov zaradené do 1. skupiny omamnych latok obsahujuce ucinnu latku tetrahydrokanabinol /THC/,
ktoré nasledne prechovavali, predovsetkym v miestach ich trvalého bydliska alebo prechodného pobytu
ako aj v priestoroch garaze vo G., K. O. H. P. XXXX, na parcele ¢. XXX/XXX, J., ktorej uzivatelom
je E. F., ako aj inde, ktoré sami uzivali a Cast z nich dalej predavali alebo aj bezodplatne poskytovali
viacerym vopred dohodnutym odberatefom, kde H. J. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu
Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo) predaval pervitin najmenej jeden
rok Q. N, A.R.,,D. B, D. B,, E. G. a A. C., ako aj dalSim doposial nestotoznenym osobam, ako aj
pervitin zadovazoval svojej priatelke B. S. a kupoval pervitin od E. F., E. F. kupoval pervitin od doposiafl
nestotoznenej osoby a predaval pervitin najmenej jeden rok H. J., D. B. a dalSim doposial nestotoznenym
odberatefom, K. L. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015
pravoplatne rozhodnuté nebolo) predaval alebo zabezpe€oval omamné a psychotropné latky a to pervitin
amarihuanunajmaN.G.,E.F,,D.B.,D.B.,A. H.,J.E.,N. E., E. T. ako aj dal$im doposial nestotoznenym
osobam a kupoval marihuanu od D. J., E. M. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov
sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo) predaval, sprostredkovaval predaj, vymienal



alebo aj bezodplatne poskytoval nim zadovazeny pervitin a marihuanu viacerym vopred dohodnutym
odberatefom predov8etkym D. B., L. N.,J. E.,, A.R., K. L. a Q. B., ako aj dalS§im doposial nestotoZnenym
osobam a N. E. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015
pravoplatne rozhodnuté nebolo) predaval, sprostredkovaval predaj, vymiefial alebo aj bezodplatne
poskytoval marihuanu viacerym vopred dohodnutym odberatelom predovSetkym D. J., K. L. a J. P., ako
aj dalSim doposial nestotoZnenym osobam a kupoval marihuanu od D. J.,

pricom dna 13.06.2015 v ¢ase o 21.15 hod. bol zadrZzany H. J. (o ktorého vine doteraz v konani
Okresného sudu Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo), ktory pri domovej
prehliadke vydal zatavenu injekénu striekaCku s obsahom bielej krystalickej latky, ktora podla
predbezného vyjadrenia KEU PZ Kosice obsahovala latku s obsahom metamfetaminu o celkovej
hmotnosti 4,91 g (4 910 mg) s priemernym obsahom metamfetaminu v predloZenej krystalickej latke
64,2 %, pricom z predloZzeného mnozZstva by bolo mozné pripravit od 79 do 315 obvykle jednorazovych
davok drogy, dalej plastovu dézu sivej farby s obsahom 14 kusov prazdnych papierovych skladaciek
a 12 kusov injekénych striekacliek a ich Casti, v ktorych vykonanou analyzou bola zistena pritomnost
stopového (nevazitelného) mnozstva metamfetaminu, ako aj dfia 13.06.2015 pri prehliadke inych
priestorov a pozemkov - prehliadke osobného motorového vozidla zn. AUDI A4, bielej farby, EC.: G.
- XXX Q., majitela D. B., nar. XX. XX. XXXX, dfia 13.06.2015 bola zaistena z miesta spolujazdca
vpredu, kde predtym sedel H. J., injekéna striekacka naplnena bielou krystalickou latkou zatavena, ktora
podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kos$ice pod CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 obsahovala
latku s obsahom metamfetaminu o celkovej hmotnosti 0,75 g s priemernym obsahom metamfetaminu
v predloZenej kryStalickej latke 72,5 %, pricom z predloZzeného mnozZstva by bolo mozné pripravit od 14
do 54 obvykle jednorazovych davok drogy,

dria 13.06.2015 v €ase 0 23.08 hod. bol zadrzany E. F., u ktorého v garazi, ktoru uziva, bol pri prehliadke
inych priestorov a pozemkov zaisteny plastovy sacok s obsahom neznamej krystalickej latky, ktory podla
podla zaverov znaleckého posudku KEU PZ Kosice pod CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 obsahoval
krystalicku latku bielej farby o celkovej hmotnosti 8,77 g (8 770 mg) a jedna sa o latku metylsulfonylmetan
(MSM), ktora sa pouziva ako riediaca zmes metamfetaminu, ako aj boli zaistené dalSie veci uréené
najma na uzivanie pervitinu, a na nich bola zistena pritomnost’ stopového (nevazitelného) mnozstva
metamfetaminu,

dfia 13.06.2015 v €ase 0 20.50 hod. bol zadrzany K. L. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu
Bardejov sp. zn. SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo), u ktorého okrem iného v osobnom
motorovom vozidle Citroén C3, EC:G., boli zaistené dve papierové skladacky, ktoré podia zaverov
znaleckého posudku KEU PZ Kosice pod CES:PPZ-KEU-KE-EXP-2015/2176 obsahovali vrcholcovité
Casti rastliny konope (Cannabis) - jedna o celkovej hmotnosti 0,75 g s priemernym 17,8 % obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) — u€innej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné pripravit od 5 do 8
obvykle jednorazovych davok drogy, a druha o celkovej hmotnosti 0,73 g s priemernym 15,1 % obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) — u€innej latky rastliny konope, z ktorého by bolo mozné pripravit od 4 do
7 obvykle jednorazovych davok drogy,

a pri domovej prehliadke u E. M. (o ktorého vine doteraz v konani Okresného sudu Bardejov sp. zn.
SK-1T/181/2015 pravoplatne rozhodnuté nebolo) diia 14.06.2015 boli najdené rézne veci sluziace na
prechovavanie a uzivanie omamnych a psychotropnych latok, na ktorych bola zistena pritomnost
stopového (nevazitefného) mnozstva THC (tetrahydrokanabinolu) — ucinnej latky rastliny konope,

pricom E. F. sa uvedeného skutku dopustil aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 1T/116/2013 z 12.3.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/7/2014 zo
dna 29.05.2014, bol pravoplatne odsudeny za zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi formou spolupachatelstva podfa § 20
k § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), Trestného zakona a bol mu uloZeny, podla § 172 ods. 1 Trestného
zakona, s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I/, n/ Trestného zakona, trest odiatia slobody v trvani 3 rokov
s probaénym dohlfadom na skudobnu dobu 5 rokov a uloZzenim povinnosti zamestnat sa v skuSobnej
dobe v zmysle § 51 ods. 4 pism. j/ Trestného zakona a obmedzeni v zmysle § 51 ods. 3 pism. b/, ¢/ a to
zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a stretdvania sa s osobami, ktoré maju
na pachatela negativny vplyv alebo ktoré boli jeho spolupachatefmi alebo u€astnikmi na trestnom c&ine.



teda

spolo&nym konanim neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu
a psychotropnu latku a tento €in pachal po dihsi &as, teda zavaznejSim spésobom konania, a uz bol
za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1
pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zakona v zneni u€innom do 30.04.2022 s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 44 Trestného zdkona, upusta od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody podfa § 42
Trestného zd&kona, pretoZze poklada trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanému ulozeny skorSim
rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dia 22.07.2020, &.k. 2T/65/2020-709, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dna 18.11.2020, €.k. 5To/43/2020-773, pravoplatny diha 18.11.2020, vo
vymere 8 rokov nepodmieneéne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

odovodnenie:

Dna 08.12.2015 podal prokurator Krajskej prokuratury PreSov na Okresny sud Svidnik (Okresny sud
Bardejov je od 01.06.2023 nastupnickym sidom Okresného sudu Svidnik) obzalobu (Kv 10/15/7700)
na obvineného E. F. a na dalSich Styroch spoluobZalovanych ato na H. J., K. L., E. M. a N. E. pre skutok
pravne kvalifikovany, pokial ide o obvineného E. F., ako obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo forme
spolupachatelstva podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
v skutkovej vete rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 20.04.2022 bol vypocuty obZalovany E. F., ktory po zdkonnom
pouceni a pouceni v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1, 2, 5 a 8 Tr. poriadku uviedol, Zze je vinny zo
spachania skutku uvedeného v obZalobe prokuratora. Nasledne predseda senatu vypoc&ul obZalovaného
na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku, na ktoré obzalovany
uviedol odpoved ,ano".

V zmysle § 257 ods. 6 Tr. poriadku sud zistil stanovisko prokuratora, pri€om ten navrhol, aby sud prijal
vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud postupujuc podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku uznesenim rozhodol, Zze vyhlasenie
obzalovaného E. F. prijima, nakolko na podklade dékazov zabezpeéenych v pripravhom konani nemal
pochybnosti o vine obZalovaného. Zarover sud vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona, teda ¢o do vyroku o vine a na hlavhom pojednavani sa vykona
iba dokazovanie suvisiace s rozhodnutim o druhu a vymere trestu a k vyroku o ochrannom opatreni.

Spoluobzalovani H. J., E. M. a N. E. na hlavhom pojednavani vyhlasili podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku, Ze su nevinni zo skutkov, ktoré im obzaloba kladie za vinu. Obzalovany K. L. neurobil Ziadne
z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku.



Hlavné pojednavanie bolo v tom &Case vedené pod sp. zn. 1T/181/2015 ako spolo¢né konanie
proti vSetkym piatim obzZalovany. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dfia 25.11.2024 &.k.
SK-1T/181/2015-4114 bolo trestné konanie proti obzalovanému E. F., vedené na podklade obZaloby
prokuratora Krajskej prokuratury PreSov zo dha 07.12.2015, €. Kv 10/15/7700, vylu¢ené na samostatné
konanie z toho dévodu, Ze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dfia 20.04.2022 vyhlasenie o vine
podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, ktoré sud nasledne podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal, kym
vo vztahu k ostatnym Styrom obZalovanym bolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie. Trestné
konanie proti spoluobzalovanym H. J., E. M., K. L. a N. E. je nadalej vedené na tunajSom sude pod sp.
zn. SK-1T/181/2015 a o ich vine, resp. nevine, v €ase vyhlasenia tohto rozsudku, nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

Trestné konanie proti obzalovanému E. F. je, po vylu€eni jeho trestnej veci, vedené na tunajSom sude pod
sp. zn. 3T/1/2024. PretozZe po vyluceni veci ide v tomto pripade o nové konanie, bolo potrebné vykonat
hlavné pojednavanie odznova pri€om v3ak, s poukazom na ustanovenie § 277a ods. 2 Tr. poriadku, si
vyhlasenie obvineného o vine podla § 257 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku zachovava svoje u€inky aj na
novom hlavnom pojednavani. Z uvedeného dévodu bolo na hlavhom pojednavani, po precitani obZaloby,
vykonané dokazovanie len vo vztahu k vyroku o druhu a vymere trestu a vo vztahu k navrhovanému
ochrannému opatreniu.

Na hlavhom pojednavani teda sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného E. F., precitanim
znaleckého posudku znalkyii E. R. E. F. a E. F. U., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, €. 136/2015. Precitané boli aj listinné dbkazy a to: Ziadost o vykonanie toxikologického
vySetrenia a vysledok tohto vySetrenia, rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/116/2013 v spojeni
s opravhym uznesenim, odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR a
aktualna lustracia v Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov, sprava o povesti, hodnotenie
obvineného z UVV a UVTOS Banska Bystrica, uznesenie o prepusteni z vézby do vykonu trestu zo dia
18.05.2016 a prikaz, odpoved na lustraciu v ZVJS, hodnotenie obvineného zo strany UVTOS Kosice-
Saca, lustracia v registri GP a lustracia v registri Socialnej poistovne. Pregitany bol tieZ podstatny obsah
pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn 1T/116/2013 a spisu Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/65/2020.

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze je vo vykone trestu od decembra
2019 teda uz 5 a pol roka, celkovy trest, ktory ma vykonat' je 8 rokov a 9 mesiacov. Vo vykone trestu je
za konzumaciu drog. Pracuje v kuchyni, najskor 2 roky pracoval ako kuchér — varil v kuchyni a nasledne
potom zacal pracovat ako brigadir a tato pracu vykonava doposial. V kontakte s rodinou, detmi a rodi¢mi
je prostrednictvom telefénu a tiez cez video hovory. Nedavno ukongil 3 roénu Skolu - Stredna odborna
$kola priemyselnych technolégii KoSice — Saca, takisto si vo vykone trestu urobil 5 tyzdiiovy zvara&sky
kurz a chce si eSte urobit’ kurz na vysokozdvizny vozik. Ma tri deti vo veku 20,18, a 6 rokov. V pripade
prepustenia na slobodu by sa vratil do Nemecka, kde pracoval aj pred nastupom do vykonu trestu
a zil by v Trnave spolu s rodinou, teda s druzkou a s detmi. K sudenému skutku uviedol, Ze to bola
hlupost” a znicilo mu to Zivot. Rozmys&fa nad tym kazdy defi a uvedomil si, Ze to za ni¢ nestalo. Pokiafl
ide o jeho postoj k uzivaniu omamnych a psychotropnych latok, tak obZalovany uviedol, Ze vo vykone
trestu maju sedenia s pedagégom, kde sa o tom vedu nejaké debaty. Sedenia sa konaju asi raz za tri
mesiace. Ochranné lieCenie vSak vo vykone trestu nevykonava a jeho postoj k uzivaniu tychto latok je
taky, Ze sa k tomu uz nechce nikdy v Zivote vratit a ani sa nevrati. ObZalovany dodal, Ze absolvoval asi
rok ochranného protitoxikomanického lie€enia, ktoré mu bolo uloZené v trestnej veci Okresného sudu
Svidnik sp. zn. 1T/116/2013 a ked pracoval v Nemecku, tak bol Cisty. Zvrtlo sa to len ked priSiel na
vychod. Abstinuje pocas celej doby ako je vo vykone trestu od decembra 2019 a vyhlasil, Ze potom ¢o
sa dostane na slobodu sa to uz takto nezvrtne, pretoZe nechce dal3i zvySok Zivota stravit v base.

Zo zaverov znaleckého posudku &. XXX/XXXX, vypracovaného znalkyfami z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, E. R. E. F. a E. F. U. vyplyva, Ze obZalovany v ase vypracovania
znaleckého posudku a ani v ¢ase spachania skutku netrpel na ziadnu dusevnu poruchu ani chorobu.
U obZalovaného ide o emoc€ne nevyrovnanu osobnost s asocidlnymi rysmi. V €ase spachania skutku
obzalovany bol schopny rozpoznat protipravnost’ svojho konania a bol schopny svoje konanie ovladat.
Pokial obZalovany v Ease spachania skutku uZil pervitin alebo marihuanu, vtedy boli tieto jeho schopnosti
zmenSené len pod vplyvom navykovej latky, nie vS8ak podstatne. U obZalovaného znalkyne zistili
v ase spachania skutku Skodlivy konzum pervitinu a marihuany so zavislostou. Obvineny posledné



dva roky absolvoval ochrannu protitoxikomanicku lie€bu ambulantnou formou, kde napriek tomu doslo
u neho k recidive uzivania psychoaktivnych latok. Vzhladom na uvedené, znalkyne odporudili ulozit
obZalovanému ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, s &im obZalovany v tom Case
suhlasil. Znalecky posudok bol vypracovany diia 30.07.2015 na zaklade vySetrenia duSevného stavu
obZalovaného.

Z vysledkov toxikologického vy$etrenia zo diia 18.06.2015 vyplyva, Ze vzorka mo€u a krvi obZalovaného
(biologicky material odobraty dfia 14.06.2015) bola pozitivna na metamfetamin, amfetamin a na THC.

Zo sprav vypracovanych Ustavom na vykon vézby a Ustavom na vykon trestu odhatia slobody Banska
Bystrica zo dna 25.09.2015 a 30.10.2015 je zrejmé, Ze obzalovany bol dfia 18.06.2015 dodany do
vykonu vézby do UVV Presov a diia 23.06.2015 bol eskortovany do UVV Banskéa Bystrica. Spravanie
a vystupovanie menovaného bolo na poZzadovanej urovni, ustavny poriadok a stanoveny rezim dna
dodrziaval. PInil prikazy a nariadenia prisluSnikov ZVJS a v styku s nimi bol slusny. Konflikiné situécie
s inymi obvinenymi nevyvolaval. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 18.06.2016 &.k. 1T/181/2015-3289 bol obZzalovany
prepusteny z vazby s tym, Ze bol ihned dodany do vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dna 12.03.2014 sp. zn. 1T/116/2013.

Podla lustracie v ZVJS obZalovany aj aktualne od 19.12.2019 vykondava trest odhatia slobody uloZeny
mu Okresnym sudom Bardejov vo veci sp. zn. 2T/65/2020 a to az do 19.12.2027 a nasledne by mal
od 19.12.2027 do 22.09.2028 vykonavat zvySok trestu odfiatia slobody ulozeny mu Okresnym sidom
Svidnik vo veci pod sp. zn. 1T/116/2013.

Nakolko sa obZalovany toho €asu nachadza vo vykone trestu odnatia slobody, bolo na hlavhom
pojednavani preéitané aj hodnotenie odsudeného vypracované Ustavom na vykon trestu odiatia
slobody Kosice-Saca dfia 21.05.2025. Z tejto spravy je zrejmé, e odsudeny bol dfia 19.12.2019
zo slobody predvedeny do cely policajného zaistenia a dfia 21.12.2019 bol dodany na vykon vazby
do UVV PreSov. Vazbu vykonal v $tandardnom reZime a do UVTOS KosSice-Saca bol premiestneny
dfia 15.12.2020 za ucelom dalSieho vykonu trestu. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
vez vyraznejSich nedostatkov a problémov. K prislusnikom a zamestnancom zboru sa sprava
slusne, autority reSpektuje, vo vztahu k ostatnym odsudenym je nekonfliktny. Doposial bol Sestkrat
disciplinarne odmeneny za plnenie pracovnych povinnosti, disciplinarne potrestany nebol. Je zaradeny
do vzdelavania, aktualne je Studentom 3. ro€nika v trojroénom externom u¢ebnom odbore Mechanik
opravar — stroje a zariadenia v Strednej odbornej $kole priemyselnych technolégii v Kosiciach-Saci. Diia
05.05.2025 uspesne vykonal zavereCné skusky potrebné k ziskaniu Zvara&ského preukazu. Odsudeny
sa zapdja aj do organizovanych aktivit v ramci kulturno-osvetovej ¢innosti. Od 28.04.2021 je zaradeny na
pracovisku v ramci Ustavu s dohlfadom Kuchyfia odsudenych, s kladnym hodnotenim pracovnej moralky.
Menovany vykonava prace pre potreby ustavu aj v ase osobného volna a bez naroku na finanénu
odmenu. Poc&as vykonu trestu odiiatia slobody udrZiava koreSpondencny a telefonicky kontakt s matkou,
druzkou a detmi. Zodpovednost' za spachanu trestnu &innost’ akceptuje, program zaobchadzania plini.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze obZalovany bol v obdobi od 01.01.2010
do 16.09.2015, teda pred spachanim skutku, postihnuty za celkovo 11 priestupkov, pri¢om vo vSetkych
pripadoch iSlo o priestupky na uUseku cestnej premavky, za ktoré mu boli ukladané pefazné pokuty.
V Centralnom registri spravnych deliktov a priestupkov nema obZalovany za obdobie od 01.01.2016
doposial’ evidovany Ziadny priestupok.

V odpise registra trestov ma obzalovany 6 zaznamov, pricom prvé dve odsudenia z roku 1999 a z roku
2012 su uz zahladené a na pachatela sa hladi akoby nebol odsudeny. V tretom pripade bolo trestné
stihanie obZalovaného pre precin pytliactva podmiene¢ne zastavené rozhodnutim Okresnej prokuratary
Svidnik zo dfia 18.03.2013. ObZzalovany bol tiez rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo drfia 12.03.2014
sp. zn. 1T/116/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dha 29.05.2014 sp. zn.
7To/7/2014 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi vo forme spolupachatelstva podla § 20 k § 172
ods. 1 pism. c/, pism. d/ Tr. zakona. Bol mu za to uloZzeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere
3 rokov s ur€enim skuSobnej doby v trvani 5 rokov s probaénym dohfadom a tiez protitoxikomanické



lie€enie ambulantnou formou. Dna 16.03.2016 doslo k nariadeniu vykonu tohto trestu v ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia a uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 4Pp/63/2017
bol obZalovany dia 07.09.2017 z vykonu trestu podmieneéne prepusteny so skuSobnou dobou na
4 roky. Dfia 17.02.2022 mu bol nariadeny aj nevykonany zvy$ok trestu v Ustave na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia. Predmetné odsudenie je pritom sucastou skutku v predmetnej trestnej
veci, doposial nie je zahladené a z pripojeného spisu je zrejmé, Ze obZalovany nastupi na vykon zvysku
trestu odniatia slobody po vykone trestu vo veci sp. zn. 2T/65/2020. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik
zo dfia 04.09.2014 sp. zn. 2T/114/2014 bol obZalovany uznany za vinného z precinu pytliactva, pricom
bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie vo veci sp. zn. 1T/116/2013.
Naposledy bol obZalovany uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism, ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona,
za skutok spachany od augusta 2019 do 19.12.2019, rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dfia
22.07.2020 sp. zn. 2T/65/2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 18.11.2020
sp. zn. 8To/43/2020 a bol mu za to uloZeny nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Predmetny nepodmienecny
test obZalovany aktualne vykonava, priCom z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/65/2020 vyplyva, Ze odsudzujuci rozsudok bol vyhlaseny na hlavhom pojednavani diia 22.07.2020
v pritomnosti obZalovaného potom, &o urobil vyhlasenie o vine, a teda vzhladom na obdobie pachania
skutku v predmetnej trestnej veci od decembra 2014 do 13.06.2015, prichadza v danom pripade do
Uvahy ukladanie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/65/2020.

V suvislosti s v obzalobe navrhovanym uloZenim ochranného protitoxikomanického lieCenia
ustavnou formou, bol ako listinny dékaz, z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/65/2020, oboznameny znalecky posudok E. F. U., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria €. XX/XXXX vypracovany difia 06.03.2020 na zaklade vySetrenia duSevného
stavu obZalovaného E. F.. V zaveroch posudku znalkyfa konStatovala, Ze obZalovany priznal
jednorazové uzitie pervitinu v defl zadrzania policiou, poprel pravidelné uzivanie pervitinu alebo
inych psychoaktivnych latok, podroboval sa v inkriminovanom obdobi ambulantnej ochranne;j
protitoxikomanickej lie€be na psychiatrickej ambulancii MUDr. Rastislava Korbu vo Svidniku, kde
bol naposledy na kontrole dha 18.12.2019 (den pred zadrzanim policiou), opakované toxikologické
vySetrenia mocu, ktoré boli u neho realizované v pravidelnych intervaloch boli negativne na pritomnost
drog v jeho organizme. KedZe sa obZalovany v €ase skutku podroboval sudom nariadenému
ochrannému protitoxikomanickému lie€eniu ambulantnou formou, ktoré mu bolo nariadené v suvislosti
s predchadzajucou trestnou ¢innostou, odporucila znalkyfia pokracovat nadalej vo vykone tohto uz
nariadeného lieCenia.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T/116/2013 je zrejmé, Ze obzalovanému
bolo rozsudkom zo dnia 12.03.2014 uloZzené okrem iného aj ochranné protitoxikomanické lieCenie
ambulantnou formou, vykon ktorého bol nariadeny dfia 01.07.2014 v psychiatrickej ambulancii MUDr.
Rastislava Korbu. Toto lie€enie doposial nebolo ukon&ené.

Vo vztahu k vyroku o vine, najma pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku, povazuje sud za potrebné
uviest, Ze v danom pripade vyhlaseniu rozsudku predchadzalo vyhlasenie obzalovaného podla § 257
ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a prijatie
toho vyhlasenia sudom. ObZalovany bol predtym sudom pouceny o nasledkoch takto sidom prijatého
vyhlasenia o vine spocivajucich v tom, Ze vyrok o vine v takom pripade uz nie je mozné napadnut
odvolanim ani dovolanim s vynimkou dovolacieho dévodu, Ze bolo zasadnym spésobom porusené pravo
obzalovaného na obhajobu. Obzalovany urobil vyhlasenie o vine ku samotnému skutku a tieZ k jeho
pravnej kvalifikacii, o ktorej bol pou€eny a rovnako bol pou€eny aj o trestnej sadzbe pri danej pravne;j
kvalifikacii.

Aj ked medzi¢asom nadobudol u€innost zakon €. 40/2024 Z. z. novelizujuci Trestny zakon od 6. augusta
2024, ktorého pouzitie je pre obzalovaného priaznivejSie, sud zastava nazor, Ze uz nemohol zasiahnut
do vyroku o vine, ktorému predchadzalo sudom prijaté vyhlasenie o vine a vinu obZalovaného inak
kvalifikovat, aj ked by to bolo pre obzalovaného priaznivejSie.



Na podporu tohto svojho nazoru sud poukazuje na rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 29.10.2024
sp. zn. 2To/4/2024, z ktorého cituje: ,,Ako uz najvyssi sud spomenul, je vSeobecne zname, Ze 6. augusta
2024 nadobudol ug&innost zékon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa okrem iného meni a dopifia Trestny
z&kon, bolo nevyhnutné posudit’ ¢asovu pdsobnost’ Trestného zdkona v zmysle jeho § 2 a urdit, Ci
trest obZalovanému je potrebné ukladat podfa zakona ucinného v €ase spachania &inov, pre ktoré bol
obZalovany odsudeny (kedZe vyroku o vine predchadzalo vyhlasenie o vine obZalovaného) - ,stary
z&kon*, alebo podfa zakona ucinného v €ase rozhodovania sudu - ,novy zakon®“.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol Cin spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zékona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Pachatelovi mozZno ulozZit’ taky druh trestu, ktory dovoluje ulozit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom
¢ine rozhoduje, ak je to pre pachatela priaznivejSie (§ 2 ods. 2 Trestného zékona).

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze plati v8eobecné pravidlo, Ze trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol spachany. Z tejto zasady, plati vynimka v tom smere,
Ze neskorsi zakon sa pouzije v pripade, ak je pre pachatela priaznivejsi. Aj vtedy v3ak plati zasada, Ze
¢i uz ,stard“ alebo ,novu“ pravnu Upravu mozno pouzit' len ako celok, z jednotlivych zadkonov nemozno
prihliadat’ len na tie ustanovenia, ktoré su pre pachatela priaznivejSie a vzajomne ich kombinovat, a to
tak z hladiska ustanoveni osobitnej €asti, ako aj Casti vdeobecnej (primerane R 19/1962, R 35/1962, R
11/1991).

Zaroven vsak otazku aplikacie § 2 ods. 1 Trestného zakona je potrebné riesit' aj za situacie, ked
vyrok o vine nie je mozné v odvolacom konani preskumat, ako je tomu v pripade, Ze sud prijme
vyhlasenie o vine obZalovaného a to za uginnosti ,starého” Trestného zakona a po nadobudnuti u¢innosti
»-nového* Trestného zakona je potrebné rozhodovat uz ,len® o vyroku o treste.

Podla ustalenej sudnej praxe (R 11/1991) podla citovaného zadkonného ustanovenia [§ 16 ods. 1
Trestného zakona (zakona €.140/1961 Zb.)] trestnost'ou €inu je treba rozumiet’ nielen moznost pachatela
uznat vinnym, ale aj ulozit mu primerany trest. Podla dovodovej spravy k §-u 2 zakona &. 300/2005 Z.
z. (Trestny z&kon) oproti doterajSej pravnej uprave [§ 16 ods. 1 Trestného zédkona (zakona €. 140/1961
Zb.)] sa tu zrozumitelnej8ie vyjadruje zasada pouZitia neskorSieho zakona a ustanovenie odseku 1
sa vyslovne dopifia aj o trest, ktory je pre pachatela priaznivej$i. Z uvedeného je potom zrejmé, Ze
pojem (respektive slovné spojenie) ,posudzovanie trestnosti &inu“ vo svojom SirSom vyzname zahfha
aj posudzovanie ukladania trestu.

Zjednodusene mozno uzavriet’ (napokon to vyjadruje aj spojka ,a“ obsiahnuta v prvej vete §-u 2 ods.
1 Trestného zakona), Ze vynimka zalozena na pouziti neskorSieho zakona v pripade, ak je pre pachatela
priaznivejsi plati nielen pri posudzovani trestnosti €inu v uzSom slova zmysle (pri rozhodovani o vine) ale
aj pri ukladani trestu, aj za situacie, Ze vyrok o vine nadobudol pravoplatnost pred uc¢innostou ,nového*
zakona (primerane uz spominané rozhodnutie publikované v Zbierke pod €. 11/1991).

Aj ked vyrok o vine po prijati vyhldsenia nenadobudol pravoplatnost v pravom slova zmysle, nie je
mozné tento napadnut (v rozsahu prijatého vyhlasenia) odvolanim ani dovolanim okrem dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, preto mozno hovorit o istej ,relativnej pravoplatnosti®
av8ak s jednozna&nym uc€inkom, a to tym, Ze vyrok o vine nepodlieha prieskumu odvolacieho sudu.
Tento vyklad podporuje aj znenie ustanovenia § 2 ods. 2 Trestného zakona, ktoré pripusta pouzitie druhu
trestu podla nového Trestného zakona popri inak aplikacii ,starého“ Trestného zakona.

Sud tieZz poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 05.10.2022 sp. zn. 1Tdo/60/2022,
v ramci odoévodnenia ktorého sa najvyssi sud vyjadril aj k otdzke mozného zasahu odvolacieho sudu
do pravoplatného vyroku o vine a to len vo vynimoé&nych pripadoch, ked doSlo k zaniku trestnosti €inu
v dbésledku zmeny zédkona v zmysle § 84 Tr. zakona alebo k zaniku trestnosti v désledku uginnej latosti.
Okrem toho mozZno do vyroku o vine po prijatom vyhlaseni zasiahnut ak sa zisti existencia okolnosti
vylu€ujucej trestnu zodpovednost podla § 22 a 23 Tr. zakona, teda pre nedostatok veku alebo pre
nepriCetnost. V prejednavanej veci vsak nie je dany ani jeden z tychto dévodov.*

Na zaklade vySSie uvedenych zaverov Najvyssie sudu SR, dospel sud k nazoru, Ze aj v prejednavane;j
trestnej veci je potrebné obzalovanému ukladat’ trest podfa ,nového" Trestného zakona, teda v zneni
zdkona ¢&. 40/2024 Z. z., kedZe tento zakon je pre neho priaznivejsi.

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zédkona v zneni Uu€innom od 06.08.2024, v zmysle ktorych ma trest
postihovat iba pachatefla, tak aby bol zabezpeceny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Rovnako bral sud do uvahy aj spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, pofahCujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, jeho spravanie
po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku
trestného €inu a usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula
od spachania trestného ¢inu.

Vyhlasenie o vine sa tyka skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlo&in podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona s trestnou sadzbou 10 az 15 rokov odriatia slobody.
Tejto pravnej kvalifikacii zodpoveda v zmysle novely Trestného zakona pravna kvalifikacia skutku ako
zlo€inu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. c/ Tr. zakona s trestnou sadzbou 7 az 15 rokov odnatia slobody, ¢o je
pre obZalovaného jednoznacne priaznivejSia pravna Uprava, z ktorej sud pri ukladani trestu za sudeny
skutok vychadzal.

Okrem toho je potrebné pri ukladani trestu prihliadat na skorsi rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.
zn. 2T/65/2020 a k tomuto odsudeniu ukladat obZalovanému suhrnny trest. Tymto skor8im rozsudkom
bol obZalovany uznany za vinného pre obzvlast zavazny zlo€in podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 pism. a/, pism. ¢/ Tr. zadkona s trestnou sadzbou 10 aZ 15 rokov odfatia slobody, za €o mu bol
uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory obZalovany aktualne vykonava.
Toto odsudenie teda nie je zahladené, jeho trestnost’ ani po novele trestného zadkona nezanikla, je preto
potrebné na neho prihliadat, priom sucasne ide o trestny &in najprisnejSie trestny zo zbiehajlcich sa
trestnych Cinov, pretoze sud pri ukladani suhrnného trestu nemoze menit tato pravnu kvalifikaciu a je
fou viazany. Aj napriek vyssie uvedenému, teda aj pri zachovani pravnej kvalifikacie skutku v zmysle
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T/65/2020, sud na priaznivejSiu pravnu
upravu drogovych trestnych ¢inov uc¢innd od 06.08.2024 pri ukladani trestu prihliadal a to pri uréeni
konkrétnej vymery trestu. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze podla Trestného zakona v zneni
uc¢innom od 06.08.2024, by predmetné konanie obZalovaného, za ktoré bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom sp. zn. 2T/65/2020, mohlo byt pravne kvalifikované ako zlo¢in podfa § 173 ods. 3 Tr. zdkona
s trestnou sadzbou 7-15 rokov odfiatia slobody, oproti pOvodnej trestnej sadzbe 10-15 rokov.

U obZalovaného sud prihliadol na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zakona, teda, Ze sa
priznal a trestny in Uprimne ofutoval, ked na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ¢im sa
dokazovanie obmedzilo len na d6kazy suvisiace s vyrokom o treste a 0 ochrannom opatreni a v ramci
svojej vypovede i v ramci zaverecnej reci, skutok uprimne olutoval. Obzalovany sa rovnako priznal
a olutoval trestny ¢&in aj v konani vedenom pod sp. zn. 2T/65/2020, teda o sa tyka zbiehajuceho
sa trestného ¢inu, preto je mozné na predmetnu polahéujiucu okolnost prihliadat. Okrem toho sud
u obzalovaného prihliadol aj na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. p/ Tr. zakona, teda Ze spachal
trestny €in, trestné stihanie pre ktory bolo vedené neprimerane dlho, ak tuto skuto€nost nemozno
spravodlivo pri¢itat’ pachatelovi alebo jeho obhajcovi. Obzaloba v tejto veci bola podana este v decembri
2015 a sudne konanie je vedené uz desiaty rok, pri¢om na dizku konania mali vplyv také skutognosti
ako je zmena zdkonného sudcu, nasledné zalatie sudneho konania odznova, obmedzena moznost
pojednavat po€as pandémie Covidu-19 i rozsah dokazovania, ¢o vSak nemozno pri¢itat obzalovanému
ani jeho obhajcovi. Skuto&nost, Ze sud uklada obZalovanému suhrnny trest za dva zbiehajuce sa trestné
¢iny, nepovazoval za pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, ale tuto skuto&nost’ zohfadnil
v tom, Ze pri ukladani suhrnného trestu aplikoval tzv. asperaénu zasadu podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.
Sud neprihliadal ani na pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona, teda Ze obZalovany uz
bol za trestny ¢in odsudeny, pretoze odsudenia obZalovaného spachané pred skutkom su uz zahladené
a odsudenie vo veci sp. zn. 1T/116/2013 je sucastou skutku, preto na neho nemozno prihliadat’ aj ako
na pritazujucu okolnost. V zmysle ustanovenia § 38 Tr. zdkona v zneni Uu¢innom od 06.08.2024 uz
nedochadza k zvy3eniu dolnej hranice resp. k znizeniu hornej hranice zadkonom ustanovenej trestne;j
sadzby v dbsledku prevahy polah&ujucich alebo pritazujucich okolnosti, sud vSak nadalej prihliada na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom na to, Ze sud uklada suhrnny trest za obzvlast zavazny zlo€in (skutok vo veci 2T/65/2020)
a za zloc€in, pokial ide o predmetny skutok, bolo nutné aplikovat v danom pripade asperaénu zasadu
podfa § 41 ods. 2 Tr. zdkona, &¢im doslo k zvySeniu hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby
o 1/3, teda o 5 rokov. V ramci takto upravenej trestnej sadzby trestu odnatia slobody od 10 rokov do
20 rokov, prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu, pripadne upustenie od uloZenia suhrnného
trestu podla § 44 Tr. zdkona.



Pri rozhodovani o tom, aky trest bude pre obZalovaného primerany, prihliadal sud tak na okolnosti
pripadu ako aj na osobu obZalovaného a moznosti jeho napravy. Z vypovede obzalovaného na hlavhom
pojednavani je zrejmé, Ze tento si v su€asnej dobe uvedomuje zodpovednost za svoje protipravne
konanie. K pachanej trestnej €innosti a tiez k uzivaniu drog je dostatoCne kriticky, pri¢om prezentoval
odhodlanie sa k takému Zivotu uz nikdy nevratit. Pokial ide o mozZnosti napravy obZalovaného, sud
zohladnil to, Ze od decembra 2019 je obmedzeny na osobnej slobode a aktualne vykonava 8 rocny
nepodmienecény trest odnatia slobody, teda uz pat a pol roka je na neho pdsobené vykonom trestu.
Obzalovany je zo strany UVTOS pozitivne hodnoteny, bol viackrat disciplinarne odmeneny, vo vykone
trestu pracuje a suCasne sa vzdelava a absolvuje jemu dostupné kurzy (zvéralsky kurz, kurz na
vysokozdvizny vozik), ¢o do znagnej miery zvy$uje pozitivnu prognézu jeho resocializacie. Dalej sud
zohladnil to, Ze sudeného skutku sa obZalovany dopustil v obdobi od decembra 2014 do 13.06.2015,
pricom obZaloba v tejto veci bola na sud podana v decembri 2015 a sudne konanie prebieha uz
desiaty rok. Std ma za to, Ze spolo&ensku nebezpeénost &inu v podstatnej miere znizuje dizka sidneho
konania i doba, ktora uplynula od spachania skutku. Sud je toho nazoru, Ze ukladanie trestu odnatia
slobody v ramci trestnej sadzby 10 rokov az 20 rokov, teda uloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia
slobody najmenej vo vymere 10 rokov, by bolo vzhfadom na vy&Sie uvedené skuto&nosti neprimerane
prisne. Preto pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud prihliadal aj na ustanovenia Trestného zakona
0 mimoriadnom zniZeni trestu, ktoré boli aplikované aj pri jeho odsudeni rozsudkom Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 2T/65/2020. Prihliadnuc na vySSie uvedené skutocnosti spojené s osobou
obZalovaného, na priaznivejSiu pravnu Upravu drogovych trestnych Cinov v Trestnom zdkone ucinnu
od 06.08.2024, na obdobie, kedy bol trestny &in spachany a na dobu, pocas ktorej prebiehalo sudne
konanie, s poukazom tiez na &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobéd,
dospel sud k zaveru, Ze upustenie od suhrnného trestu je v sulade so zdsadami pre ukladanie trestov
a akykolvek navyseny nepodmienecny trest odnatia slobody by bol v rozpore s tymito zasadami.

Preto sud rozhodol tak, Ze v sulade s § 44 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného trestu odnatia
slobody podfa § 42 Tr. zakona, lebo trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
2T/65/2020 povazoval za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a na napravu pachatela.

Na zaver sud dodava, Ze aj ked prokurator pévodne v obZalobe navrhoval ulozit obzalovanému
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, po vykonanom dokazovani na hlavnom
pojednavani uz v zavere¢nej reci takyto navrh nepredniesol s tym, Ze uloZzenie ochranného lie€enia
ponechal na Uvahe sudu. PretoZe sud z vykonanych dékazov nemal preukazané splnenie podmienok pre
ulozenie ochranného protitoxikomanického lie€enia obzalovanému, toto lie¢enie mu neulozil a vzhladom
na vyjadrenie prokuratora v zaverecej reci, o uloZzeni ochranného lie€enia nerozhodoval samostatnym
vyrokom. Aj napriek tomu, Ze znalkyne z odboru psychiatrie v znaleckom posudku, vypracovanom
v tomto konani, odporucili ulozit obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou,
sud zdbrazhuje, Ze ide o posudok vypracovany v roku 2015 a jeho zavery pre ich neaktualnost, nie je
mozné pri rozhodovani pouzit. NavySe sud zohladnil skuto¢nost, Ze obZalovany ma este stale uloZzené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou v trestnej veci vedenej na tunaSom sude
pod sp. zn. SK-1T/116/2013, v suvislosti s jeho predchadzajucou drogovou trestnou &innostou. Na
pojednavani bol taktiez oboznameny aj znalecky posudok z pripojeného spisu Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/65/2020, vypracovany na obZalovaného v roku 2020, teda pat rokov po znaleckom posudku
v tejto veci, kde znalkyfia zohfadfiuje uz nariadené ochranné lie€enie vo veci SK-1T/116/2013 a odporuca
v tomto lie€eni pokraCovat. ObZalovany pritom uz pat a pol roka vo vykone trestu abstinuje od uzivania
omamnych a psychotropnich latok a aktivne sa zdu&atriuje vychovnych sedeni zameranych na prevenciu
zavislosti.

Tento rozsudok bol prijaty jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Bardejov.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



Rozsudok mbze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obzZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



