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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slovinského a sudcov JUDr.
Mareka Dudika a JUDr. Martina BaloCka, na verejnom zasadnuti konanom dra 3. jula 2025, v trestne;j
veci proti obZzalovanému A. A., pre precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla
podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak., o odvolani obZalovaného proti rozsudku Mestského sudu
KoSice zo dna 6.2.2025 sp. zn. K1-7T/16/2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zam i eta odvolanie obzalovaného A. A..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom mestsky sud uznal obZalovaného A. A. za vinného z precinu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze:

v B. C. D. E. C. F. X sa v presne nezistenej dobe od 19:00 hod. dfa 20.02.2022 do 07:50 hod. dfia
21.02.2022 za pomoci pravého klu€¢a a bez vedomia a suhlasu vlastnika vozidla G. H. H. zmocnil
osobného motorového vozidla zn. B. I., modrej metalizy, evidenéné Cislo B. XXX J., VIN: D., ktorého
hodnota bola ku dfiu 20.02.2022 vo vySke 12.055,- Eur, a nasledne toto vozidlo bez vedomia a
suhlasu maijitefa neopravnene pouzival do presne nezisteného €asu, avdak najviac do 16:00 hod.
dna 21.02.2022, nakolko v tomto ¢ase bolo predmetné vozidlo najdené na polnej ceste nad ul. K. v
katastralnom Uzemi L. M. v B..

Mestsky sud podla § 44 Tr.zak. upustil od ulozenia suhrnného trestu, nakolko trest uloZzeny mu
rozsudkom OS Kosice Il sp.zn. 5T 48/2022 zo dna 18.1.2023, pravoplatny dria 16.3.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu KoSice sp.zn. 7To 11/2023 zo dfia 16.3.2023 v trvani 10 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia pokladal na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sud poSkodeného G. H. H., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom B., E. C.
XXX/XaN. H.O.sosidlom K. H., P. X, Q., zastipenu G. G. K., nar. X.XX.XXXX s narokom na nahradu
Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obzalovany A. A., a to tak ¢o do
vyroku o vine. ObZalovany povaZuje rozsudok prvostupriového sidu v celom rozsahu za nespravny,
nakolko sa neciti byt vinnym zo skutku, ktory sa mu kladie podanou obZalobou za vinu. V pisomnych
doévodoch odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze predmetnej trestnej veci bol uz
skér vydany oslobodzujuci rozsudok, ktory bol po podani odvolania obzalovanym zruSeny Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 6To/16/2024 z 17.09.2024 a vec bola vratena na nové prejednanie
a rozhodnutie. Z uznesenia odvolacieho sudu vyplynul zaver, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu
bolo pred€asné, a to aj s poukazom na dévody odvolania obZalovaného s dérazom na to, Ze nebola



naplnena skutkova podstata podla § 216 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr.zak. Su€asne poukazal, Ze je potrebné
podrobnejSie sa zaoberat’ vySkou Skody, a to aj s prihliadnutim na novelu Tr.zak. a Tr.por.

Po zruSeni skordieho napadnutého rozsudku a novom prejednani veci rozhodol prvostupriovy sud znova,
pricom z odévodnenia nového napadaného rozsudku opatovne vyplyva, Ze zo spachania obZalobného
skutku by mali obZalovaného usvedCovat iba dva nepriame dékazy. Prvym z nich je vypoved
poskodeného, ktory na hlavhom pojednavani, rovnako ako v pripravnom konani popisal udalosti zo
dria 20.02.2022, ktoré predchadzali skutku ako aj udalosti, ktoré nasledovali drfia 21.02.2022, pri¢om
jeho vypoved sa nijako nedotyka priamo osoby obzalovaného, ani ho priamo ako osobu zo spachania
daného skutku neusvedduje. Okrem tejto vypovede vypovedal aj zastupca druhého poskodeného, a sice
poistovne N., ktory vedel vypovedat iba ku nahlaseniu poistnej udalosti poSkodenym G. H. H., av3ak
nie k podstate obzalobného skutku.

Druhym kfu€ovym dékazom mal byt znalecky posudok Kriminalisticko-expertizneho ustavu PZ KoSice,
na zaklade ktorého malo byt preukazané, ze pévodcom majoritnej Casti zaistenej biologickej stopy
najdenej vo vozidle bol odsudeny, pricom na mieste sa nachadzali biologické stopy minimalne dvoch
os6b. DNA profil uvedenej zmieSanej stopy bol teda tvoreny kombinaciou majoritného a minoritného
DNA profilu 0séb muzského pohlavia, pri€¢om minoritny profil DNA bol nevhodny na interpretaciu.

Dal$im dékazom vykonanym na HP, ktorym bolo odborné vyjadrenie &. 56/2022 znalca z odboru cestna
doprava G. J. R, bola stanovena iba hodnota predmetného vozidla, ¢im malo byt preukazané naplnenie
jedného zo znakov skutkovej podstaty trestného €inu podla § 216 ods. 1 Tr.zak. tykajuceho sa vysky
hodnoty vozidla.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre vyslovenie samotnej viny obzalovaného svedc¢ia len dva nepriame
dbkazy, ktoré vSak nepreukazuju, Ze doSlo k naplneniu zékladnych znakov skutkovej podstaty trestného
¢inu neopravneného uzivania cudzieho motorového vozidla podfa ust. § 216 ods. 1 Tr.zak., a to najma
jeho objektivnej stranky. Pre naplnenie objektivnej stranky totiz musi byt v tomto pripade preukazané, ze
pachatel sa realne zmocnil cudzieho motorového vozidla a zarover, Ze mal umysel prechodne vozidlo,
ktorého sa zmocnil, aj uzivat. V zmysle odbornych vykladov a judikatdry k uvedenému ustanoveniu
»1restny ¢in neopravneného uzivania cudzej veci podla § 249 Tr.zak. (teraz § 216 Tr.zak. — pozn. autora)
vyzaduje, aby sa pachatel zmocnil veci va¢sej hodnoty (teraz malej hodnoty — pozn. autora) v umysle ju
prechodne uzivat (R 26/1966)“. Z toho vyplyva, Ze pachatel, ktory sa zmocni takej veci a potom s fiou
prechodne naklada spbésobom, ktory nemozno povazovat za uZivanie (napr. odtlaenim motorového
vozidla na iné miesto), nemodze sa dopustit’ trestného €inu podla cit. ustanovenia Trestného z&kona,
lebo z jeho konania sa neda vyvodit, Ze by sa zmocnil veci v umysle ju prechodne uzivat. To isté plati
napriklad aj vtedy, ak by sa pachatel dostal do interiéru motorového vozidla, zanechal by v fiom svoje
biologickeé stopy (bez ohladu na dévod) a nasledne by z neho vySiel a odiSiel z miesta pre¢ bez umyslu
zmocnit' sa predmetného vozidla.

K pojmu zmocnit' sa pravna teéria uvadza, Ze na dokonanie trestného &inu nestaci, ze pachatel do
motorového vozidla vnikne a pokuSa sa nastartovat’ motor alebo inak uviest vozidlo do pohybu. Taktiez
by neslo o neopravnené spoluuzivanie cudzieho motorového vozidla, ktorého sa zmocnila za u¢elom
prechodného uzivania ina osoba. V danej situacii nie su pre druht osobu naplnené znaky trestného &inu
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 249 ods. 1 Tr.zak. (teraz § 216 Tr.zak. — pozn. autora) hoci
ten, kto sa vo vozidle viezol, vedel, Ze vozidlo bolo odcudzené (R 16/1993). V danej trestnej veci nebolo
ani po opatovnom prejednani veci jednoznacne preukazané, Ze by sa vo vozidle mal nachadzat iba
obZalovany. Stale existuje pochybnost, Ze vo vozidle mohol byt aj niekto iny, ktory nemusel zachovat
biologické stopy (odtlacky), nakolko mohol mat’ na rukach napriklad rukavice.

Skutkovy stav tak, ako bol zisteny v predmetnom konani podla nazoru obZalovaného absolutne
nepreukazuje, Ze sa skutok stal tak, ako je uvedeny v Rozsudku a Ze ho spachal obzalovany. Vypoved
poskodeného o udalostiach o tom, ako zistil, Ze do$lo k odcudzeniu jeho motorového vozidla, ako aj ako
sa vozidlo naslo, ¢i znalecky posudok preukazujuci, Ze sa vo vozidle nasli biologické stopy obZalovaného
nepreukazuju, Ze obzalovany naplnil svojim konanim skutkovl podstatu trestného &inu podla ust. §
216 Tr.zak., a teda Ze sa vozidla zmocnil v umysle prechodne ho uzivat. Ani v ramci vySetrovania
a ani po€as sudneho konania nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval zmocnenie sa
predmetného vozidla Zalovanym a ani to, Ze Zalovany toto vozidlo uzival. To, Ze sa vo vozidle nadla



stopa obZalovaného nepreukazuje skuto€nost, Ze by sa vozidla zmocnil alebo ho ¢o i len po kratku dobu
uzival. ObZalovany trva na tom, Ze predmetného motorového vozidla sa nezmocnil a ani ho neuzival
a je presved&eny o tom, Ze v konani nebol €o i len Ciastocne preukazany opak tohto jeho tvrdenia a tym
preukazané, Ze skutok, ktory sa mu kladie za vinu spachal skuto¢ne on.

V nadvéaznosti na uvedené poukazuju tiez na to, Ze su€asna judikatura uznava vysledky pachovej
identifikacie (resp. alternativne odtlacky) len ako dékaz nepriamy, pouZitelny len v uzavretom kruhu
nepriamych dbkazov, alebo ako dbkaz podporny k priamemu dékazu. Pachova identifikacia (resp.
odtlacky) sama o sebe preto nemdze sluzit ako hlavny usvedcujuci dokaz viny obZalovaného, ale musi
byt doplnena inymi dokazmi.

Obzalovany navySe povazuje oddvodnenie Rozsudku za nedostatoéné, nakofko logicky z neho
nevyplyva, preo by sa mal svojim konanim obZalovany dopustit spachania trestného c&inu
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla v intenciach ustanoveni Trestného zakona.
Konajuci sud v Rozsudku nevysvetlil, ako dospel k zaveru, Ze obZalovany sa jednak cudzieho
motorového vozidla zmocnil, ako mal do neho vstupit, ako aj Ze mal umysel ho uzivat, resp. Ze ho
skutogne uzival. NielenZze o tom neexistuju ziadne priame dékazy, ale sud, ktory mal k dispozicii iba
dbkazy nepriame sa s uvedenym stavom v odbévodneni Rozsudku absolutne nevysporiadal. Sud sa
nezaoberal ani tym, &i su pravdivé tvrdenia poSkodeného, Ze by bol obZalovany odcudzil jeden z jeho
kfa€ov od predmetného motorového vozidla a tento pouzil na spachanie skutku. V konani nebol o tom
vykonany jediny dékaz a v su¢asnosti to uz mozné ani nie je, nakolko uz nie je mozné po odstupe tofkého
Casu zaistovat stopy na vozidle O. O., z ktorého mal byt udajne klu& odcudzeny.

V nadvaznosti na uvedené, za velmi podstatni povazuje obzalovany aj tu skutoCnost, ze uz zo
samotného Uznesenia o vzneseni obvinenia (CVS: ORP-1470/3-VYS-KE-2022) zo dfia 29.12.2022 (str.
3 posledny odsek) vyplyva zaver vySetrovatela: ,v konani bolo preukdzané, ze A. A. sa nachadzal vo
vozidle poSkodeného, pretoZze uvedena skuto€nost bola potvrdena znaleckym posudkom. Z uvedeného
taktiez vyplyva, Ze A. A. nemal pravo nachadzat sa vo vozidle poSkodeného a nemal pravo ho ani
pouzivat. V uvedenom konani nie je mozné vykonat iné dokazy, ktoré by potvrdili, €i vyvratili skutoénost’
ako sa A. A. zmocnil vozidla poSkodeného a ako ho nasledne neopravnene pouzival. V trestnom konani
je jednou z hlavnych zasad prezumpcia neviny s ktorou je neoddelitelne spata zasada ,in dubio pro
reo“, €ize v pochybnostiach v prospech obvineného. PouZitie zasady v pochybnostiach v prospech
obvineného v8ak prichadza do uvahy len vtedy, ked v trestnom konani vzniknuté pochybnosti o nejakej
skuto&nosti ¢i udalosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych dostupnych dékazov. TiezZ je nutné
poznamenat, Ze tuto zadsadu je mozné uplatnit az v suidnom konani...“. Vzhladom na uvedené je mozné
zhodnotit, Ze uz vySetrovatel v pripravnom konani mal za to, Ze nie je mozné na podklade doterajSich
dbkazov preukazat zmocnenie sa a neopravnené uzivanie cudzieho motorového vozidla obz. A. A..
Obzalovany poukazuje tieZ na to, Ze v konani pred sudom uz neboli vykonané Ziadne dalSie dokazy nez
tie, na podklade ktorych bolo vznesené obvinenie, resp. podana obzaloba. Vzhfadom na to bolo teda
nevyhnutné, aby sud v zmysle zasady ,in dubio pro reo“, obZalovaného spod obzaloby oslobodil.

Obzalovany vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené povazuje napadnuty Rozsudok za arbitrarny, pricom
v zmysle ustélenej sudnej praxe nim doSlo k poruseniu jeho Ustavného prava na spravodlivy sudny
proces. Nakolko teda v konani nebolo preukazané, Ze by sa bol obZalovany dopustil skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, ako aj Ze by svojim konanim naplnil skutkovu podstatu trestného €inu neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 216 ods. 1 Tr.zak., v zmysle zasady ,in dubio pro reo*
preto navrhuje odvolaciemu sudu, aby Rozsudok Mestského sudu KoSice sp.zn. 7T/16/2023 zo dha
06.02.2025 zrusSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovaného spod obZaloby oslobodi.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo.

Po podrobnom preStudovani spisového materialu dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozhodnutie
Mestského sudu KoSice je zaloZené na presvedcCivych dékazoch vykonanych v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku. Vykonané dbkazy vylu€uju inu alternativu ako bola ustdlend v rozhodnuti
a oddvodneni prvostupriového sudu.



V odévodneni napadnutého rozsudku Mestsky siud KoSice s ustanovenim podla § 168 Tr.por. sa
vyCerpavajuco, zakonne a dostato&ne zaoberal tym, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dékazov a to jednotlivo, ako aj v ich vzdgjomnom suhrne.

Organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su
dbvodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Uradnej
povinnosti. Pravo obstaravat dbkazy maju aj strany. Organy ¢&inné v tresthom konani s rovnakou
starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho
prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia d6kazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy
pripustné podfa § 119 ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Rozhodnutie prvostupfiového sudu, ako aj odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria
jeden celok (1.US 141/2004 CR). Odévodnenie rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho stdu
nemozno posudzovat izolovane, ale komplexne a preto nie je uCelom v tomto rozhodnuti znova
podrobne rozoberat a opakovat dékazy, na ktoré vo svojom rozhodnuti uz velmi spravne a zadkonne
poukazal Mestsky sud KoSice a s ktorymi sa krajsky sud stotoZriuje, bez potreby ich akéhokolvek
opakovania.

Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje aj s vyrokom uvedenym v rozhodnuti Mestského sudu KoSice, ktoré
taktiez nie je potrebné komentovat’ a zdévodnovat.

Dévody odvolania obZalovaného A. A. nepresveddili krajsky sud a treba tu podotknut, Ze nevychadzali
z vykonanych dbkazov a tak odvolanie obZalovaného A. A. bolo zamietnuté ako nedévodné podfa §
19 Tr.por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



