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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovatelky A. B. C., nar. XX. X. XXXX, bytom D. XXX/X, XXX XX
E. - B., pravne zast. JUDr. Ing. Marcela Martinkovi¢ova, advokatka, so sidlom Nam. sv. Egidia 95, 058 01
Poprad, ICO: 50 672 720, proti odporcom: 1/ F. G., nar. XX. XX. XXXX, 2/ H. G., nar. XX. X. XXXX, obaja
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., o nariadeni neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Sid stranam nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doreCenym sudu dia 2. 7. 2025 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie v zneni: , |. Sud uklada odporcovi v 1/ a 2/ rade, aby nevstupovali do rodinného domu so sup. €.
XXX, postaveného na pozemku registra ,C* parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2
a na pozemok parcely registra ,,C*: parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 358 m2 a parc.
€. XXX, zadhrada o vymere 708 m2, nachadzajucich sa v k. 0. B. E. F. zapisané na liste vlastnictva &. XXX
vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom, pre okres Poprad, obec Poprad. Il. Sud
uklada odporcovi v 1/ a 2/ rade, aby sa nepriblizovali k osobe navrhovatelky A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, E. — B. na vzdialenost mensiu ako 30 (slovom: tridsat) metrov, s vynimkou
priestorov sudov. Ill. Sud odporcov pouduje, Ze toto neodkladné opatrenie sid na navrh niektorej z
procesnych stran zrusi v pripade, Ze odpadnu dovody, pre ktoré bolo nariadené. IV. Navrhovatelka
ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu“ dévodiac, Ze ona a odporcovia su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti a to v podiele 6/8 a odporkyna v podiele 1/8, zapisanych na LV & XXX,
k. U. StaZe pod Tatrami, okres E., pri€om odporcovia su manzelia a odporkyna F. G. je sestra manzela
navrhovatelky. Zo strany odporcov sa stupfiuje agresivita v spravani, ktora méze mat za nasledok
fyzické a psychické nasilie, a aby nedochadzalo k neoprdvnenému a nezZelanému vstupu odporcov
do obydlia, kde byva spolu s manzelom, ktory je leZiaci pacient a nemusi byt svedkom nasilnych
utokov a oso&ovania, ktoré maju vplyv na zhorsenie jeho zdravotného stavu. Konanie odporcov vykazuje
znaky psychického nasilia a je potrebna do€asna uprava pomerov. V uvedenom rodinnom dome Zije
spolu s manzelom, ktory bol rodi€ovskym domom jej manZela a odporcovia sa v predmetnom dome
nezdrziavaju a nedisponuju ani klu€mi, kedZze maju vlastné byvanie na inej adrese. Konanie odporcov
sa zhorsilo potom, ¢o bolo podané dovolanie vo&i rozsudku KS v PreSove €. k. 25C0/10/2024 zo dna
10. 12. 2024 a odporkyna 1/ sa vulgarne vyjadruje a vyhraza sa a pokrikuje, Ze im dom nepatri.
V uvedenom dome bola uskuto€nena renovacia, kde boli investované nemalé finan&né prostriedky. Dfia
25. 6. 2025 sa odporcovia bez suhlasu a pozvania obyvatelov domu dostali do interiéru rodinné domu,
a to priamo do izby manzela a odporca 2/ ju vyhodil z miestnosti, ked’ vosla za svojim manzelom do
izby a bola privolana policia. Po uvedenej udalosti bol manzel rozruseny a bolo nutné lekarske oSetrenie
a dniia 29. 6. 2025 bola volana rychla zdravotna sluzba, kedZe zdravotny stav manzZela sa zhorSoval.
Obdobna situacia sa udiala uz v marci 2025, kedy odporkyha preliezla oplotenie a vstupila do spélne,
kde jej manzel oddychoval. Ide o pretrvavajice konanie zo strany odporkyne 1/ a vzbudzuje obavu pred



fyzickymi a slovnymi Utokmi a ide o psychické tyranie zo strany odporcov. Z dévodu nasilného spravania
odporcov, ktoré sa stupriuje, dochadza k naru$eniu sukromného Zivota manzelov a je potrebné zabranit
daldim neZelanym utokom zo strany odporcov, kedZe ide o neprimerané a nasilné spravanie, ktoré
sa stupfiuje a vzbudzuje obavu o Zivot a zdravie a naruSa sukromny Zivot manzelov, a preto je potrebna
docasna uprava pomerov, pretoZe spravanie odporcov je nevyspytatelné.

2. Navrhovatelka pripojila k navrhu dbkazy a to: potvrdenie OS PZ o ustnom oznameni zo
dna 25. 6. 2025, zaznam o zhodnoteni zdravotného stavu osoby, lekarska sprava z 28. 6. 2025, vypis
LV €. XXX, k. u. B. E. F., okres Poprad.

3. Podla § 325 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalejlen ,,CSP*) v platnom
zneni, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods. 2 pism. e) CSP, nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba,
vo vztahu ku ktorej je dovodne podozriva z nasilia.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, sa na ur€enu vzdialenost nepribliZovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena.

6. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

11. Cielom neodkladného opatrenia je zabezpecenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran.
Sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ak navrhovatel je vecne legitimovany subjekt na podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatel osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov. Okrem zakonnych predpokladov upravenych v ustanoveniach Civilného sporového poriadku
sa treba zamerat na to, Ze nasilie musi byt dlhodobé, musi mat stiupajucu tendenciu a musi byt
charakterizované umyslom. Osved¢enie dévodného podozrenia z nésilia znamend, Ze sud pomocou
ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto&nosti.

12. Vzhladom na zakonné ustanovenia a dévody neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru, Ze nie
je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi stranami a nie su splnené podmienky na nariadenie
takéhoto opatrenia. Nebola osved&ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia a neboli predlozené
také listinné dokazy, ktoré by preukazali dévodnost a naliehavost pomerov a neosvedCili danost
prava na takyto zasah voci odporcom. Samotna skuto¢nost, Ze bolo podané oznamenie o priestupku
neznamena, Ze boli naplnené skutkové znaky priestupku a samotné nezhody a emocionalne napéatie
medzi navrhovatelkou a odporcami nie je dévod na zasah zo strany sudu v takom rozsahu ako si
uplatfiuje a uz vébec nie na uloZenie povinnosti nepriblizovat sa k navrhovatelke, kedZze navrh sa
opiera o zdravotny stav jej manzela. Je nesporné, Ze aj navrhovatelka je spoluvlastni¢kou nehnutefnosti
v rozsahu 6/8 a odporkyha 1/ v rozsahu 1/8 nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. B. E. F,
okres Poprad, ale zo strany navrhovatelky nebolo osved&ené, Ze by ako spoluvlastni¢ka odporkyria 1/



vykonala nasilie vo&i navrhovatelke alebo sa spravala nasilne a Ze by jej integrita bola ohrozena. Kedze
neboli predloZzené Ziadne dbkazy a z navrhu nie je zrejmé, Ze by odporca 2/ a tiez aj odporkyna 1/
ohrozovali zdravie, Zivot a dudevny stav navrhovatelky, nie je dévod na uloZenie povinnosti tak ako bolo
navrhované navrhovatelkou, a preto sud pouvazuje navrh za nedévodny a v celosti ho zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a to tak,
Ze nepriznal stranam nahradu trov konania, nakolko Ziadne trovy v tomto konani nevznikli odporcom
a navrhovatelka bola netspesna v konani.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia
na tunajSom sud.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



