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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
ako matka, zasttpené v konani koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
dieta rodicov: otec B. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXXX/X, C. C. a matka B. B., narodena
XX XX XXXX, bytom F. G. XXX/XX, E., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti tykajucej sa ulozenia vychovného opatrenia zastavuje.

Il. Ziaden z Gastnikom nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Lugenec (dalej len ,tunajsi sud“ alebo ,sud“) je na navrh otca maloletého dietata
vedené konanie o prave otca na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.

2. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 15P/41/2024 — 79 zo dna 22.04.2024 sud vo vyroku I. ulozZil
matke povinnost poskytovat’ otcovi informacie o vSetkych podstatnych skuto€nostiach tykajucich sa
maloletého dietata A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX, najmd o mieste pobytu maloletého dietata,
najma o vycestovani s maloletym dietatom mimo miesta obvyklého pobytu na dobu viac ako troch dni,
o zdravotnom stave maloletého dietata, a to o oSetreni maloletého dietata lekarom a uréeni lie€by, a
to bezprostredne po vzniku okolnosti zakladajicej vznik informaénej povinnosti rodi¢a, o dochadzke
maloletého dietata do Skolského zariadenia, o Skolskych vyletoch a o volno&asovych aktivitadch, kazdy
kalendarny mesiac prostrednictvom e-mailu zaslaného na e-mailovi adresu otca: B. alebo C., k
poslednému diu kazdého kalendarneho mesiaca. Uvedeny vyrok rozsudku v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 13CoP/193/2024-127 zo diia 09.10.2024, ktorym odvolaci sud vyrok
| rozsudku sudu prvej indtancie potvrdil, nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 31.10.2024.

3. Vyrokom II. rozsudkom €.k. 15P/41/2024 — 79 zo dfa 22.04.2024 uloZil sud maloletému dietatu
A. B. C., narodenému XX.XX.XXXX a jeho rodi€om B. B., narodenej XX.XX.XXXX a otcovi B. C.,
narodenému XX.XX.XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit sa inému odbornému
poradenstvu formou psychologického poradenstva u psychologicky B. H. ., miesto vykonu €innosti H. J.
XX, XXX XX E., a to po dobu 12 kalendarnych mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade
podaného odvolania matky bol uvedeny vyrok Il. rozsudku rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
13CoP/193/2024-127 zo diia 09.10.2024 zruSeny a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud za zistené, Ze rozhodnutiu okresného sudu vyrokom
Il. o ulozeni vychovného opatrenia pri ur€ovani subjektu, ktory bude toto vychovné opatrenie realizovat,
nepredchadzalo Setrenie, ¢i nim uréeny subjekt B. H. I., s miestom vykonu €innosti H. J. XX, XXX XX
E. disponuje volnymi kapacitnymi moznostami nariadené vychovné opatrenie realizovat, a naopak, z
Uradného zaznamu na &.I. 114 spisu vyplyvalo, Ze po kontaktovani psychologi¢ky B. H. I., tato uviedla,
Ze bude musiet z asovych a rodinnych dévodov ulozené odborné poradenstvo odmietnut. Za stavu, Ze
je aktualne potrebné, aby sa vychovnému opatreniu podrobili rodiia a maloleté dieta s ciefom odstranit



vzajomné protichodné postoje a pokusili sa situaciu vztahu maloletého a otca vyrieSit v prospech
maloletého, tak pre postup komplexnej napravy je nevyhnutné urit’ taky subjekt poskytujuci odborné
poradenstvo, v ktorého mozZnostiach je realizaciu vychovného opatrenia zabezpecit, ¢o okresny sud
nevykonal. Prave dotknuta okolnost bola preto vyznamna z hladiska zaistenia splnenia vychovnym
opatrenim sledovaného ucelu.

V novom konani preto bolo povinnostou okresného sudu ustélit’ subjekt, ktory je kapacitne vhodny a
pristupny, a to aj za sucinnosti kolizneho opatrovnika.

4. Dfa 23.12.2024 dorugil otec maloletého dietata na sid podanie oznaéené ako: Ziadost' o zastavenie
konania ¢.k. 15P/41/2024 o maloletom dietati“ z obsahu ktorého vyplyva, Ze otec maloletého dietata
Ziada konanie zastavit, nakofko si uvedomil, Ze je nevyhnutné z jeho strany re$pektovat volu maloletého
syna A. B. C., ktory s nim nechce ist do prirodzeného prostredia otca do C. C.. Otec viac nebude si
pravo styku s maloletym vynucovat natenym vykonom rozhodnutia, chce obnovit déveru medzi nim
a maloletym, preto sa bude s maloletym nateraz stretavat len v meste E.. Nevezme ho do C. C., kym
ho o to malolety syn sam nepoziada. Otec o svojom zamere informoval aj matku maloletého s prosbou,
aby mu v kontakte s maloletym nebranila.

5. Sud dopytom na matku a kolizneho opatrovnika zistoval, €i i€astnici konania suhlasia so zastavenim
konania, matka ani kolizny opatrovnik na vyzvu sudu nereagovali, z uvedeného mal sud za to, Zze voci
zastaveniu konania nenamietaju.

6. Sud ponechal predmetny spis na lehote po roka za u¢elom zistenia, €i sa situacia maloletého opatovne
nevyhroti, aviak od decembra 2024 do rozhodnutia sidu sa otec viac na pristup matky pokial' ide
o kontakt s maloletym nestaZoval, nedoméhal sa nuteného vykonu rozhodnutia, ani pokracovania
v konani.

7. Podla § 23 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
konanie sa zacina na navrh. Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za€at konanie aj bez navrhu.

8. Podla § 23 ods. 3 CMP, ak sa konanie za¢alo bez navrhu, sud konanie zastavi, ak odpadli dévody,
pre ktoré bolo zacaté.

9. Sud vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B. C., narodeného XX.XX.XXXX konal v &asti uloZenia
vychovného opatrenia — uloZenia povinnosti rodi€¢om a maloletému dietatu podrobit sa odbornému
psychologickému poradenstvu — bez navrhu. Preto je mozné konanie v tejto Easti zastavit' len v pripade,
ak sud ma zato, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo zacaté. Nakofko otec vyjadril volu reSpektovat najlepsi
zaujem maloleté dietata, nenutit ho k vykonu rozhodnutia o realizacii styku mimo bydliska maloletého
a obnovit déveru maloletého k otcovi, dospel sud k zaveru, Ze zanikli dovody, pre ktoré bolo konanie
o uloZenie vychovného opatrenia zaCaté, a preto konanie v Casti tykajucej sa uloZzenia vychovného
opatrenia v sulade s § 23 ods. 3 zastavil.

10. O trovach bolo rozhodnuté v sulade so zakonnym ustanovenim 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia Eioruéenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, K. L. XX, 984 01 Luc€enec na Krajsky sud v Ziline, a to
pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



