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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Alenou Kacerikovou v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom D. XXX/XX, XXX XX E. E. proti zalovanym: 1/F. G. C., H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
[. XXX, XXX XX 1., 2/ G. J., t.€. na neznamom mieste, zastipeny Slovenskym pozemkovym fondom,
ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, 817 15 Bratislava, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I.S4d zrusSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu, zalovanej 1/ a neznameho vlastnika
zalovaného 2/ k nehnutelnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti, vedenej na Okresnom urade Martin,
odbor katastralny, pre katastralne uzemie K., obec K., okres F., evidovanej na LV €. XXX, a to pozemku
parcely reg. ,E“, parcelné Cislo XX, zahrada o vymere 24 m2 a parcela ,E®, parcelné Cislo XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4 m2.

II. Sad prikazuje nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti, vedenom na Okresnom
urade Martin, odbor katastralny, pre katastralne tzemie K., obec K., okres F., evidované na LV &. XXX,
a to k pozemkom parcely reg. ,E“, parcelné Cislo XX zahrada o vymere 24 m2 a parcela reg. ,Ef,
parcelné Cislo XX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 4 m2 do vyluéného vlastnictva zalobcu
v spoluvlastnickom podiele 1/1 z celku.

lll. Zalobcaje povinny zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanej 1/
sumu vo vySke 328,12 EUR, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a zalovanému 2/ je
povinny zaplatit titulom nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel nezisteného vlastnika sumu 87,50
EUR do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na depozitny ucet Slovenského pozemkového fondu,
so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava 11, ICO: 17 335 345 .

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sidu Martin diia 24.07.2024 domahal zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu, Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ ako neznameho vlastnika, priCom uviedol, Ze Zzalobca a Zalovani
1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi parciel registra ,E“ evidovanych na mape uréeného operatu,
a to parcela registra ,E“ &. XX zahrada o vymere 24 m2 a parcela registra ,E“ ¢. XX/X zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4 m2 evidované na liste vlastnictva ¢. XXX, katastralne uzemie K., obec
K.. Uviedol dalej, Ze na zdklade predmetného listu viastnictva &. XXX, k.u. K. je spolu so Zalovanymi
1/ a 2/ spoluvlastnikom parciel podla poradového €isla, a to tak, ze Zalovany 2/ G. J. v 1/6-ine
vzhladom k celku, Zalovana 1/ v 15/128 vzhladom k celku, Zalobca 45/128 vzhladom k celku, Zalovana
1/ 15/128 vzhladom k celku, Zalobca 15/128 vzhlfadom k celku, Zalobca 15/64 vzhlfadom k celku.



Zalovaného 2/ pod poradovym ¢&islom 2/ ako neznameho vlastnika spravuje Slovensky pozemkovy fond
so sidlom v Bratislave. V pisomne podanej zalobe dalej uviedol, Ze uvedené parcely, ktoré su predmetom
vyporiadania tvoria pristup z verejnej komunikacie k rodinnému domu €. supisné XX, postavenom na
parcele CKN XXX, evidovanom na LV & XXX. Zalobca je vyluénym vlastnikom predmetného domu
s pozemkom a mam potrebu mat aj pristup z verejnej komunikacie, z toho dévodu ma zaujem vlastnit
parcely evidované na LV &. XXX, k.u. K., ktoré su predmetom sporu v 1/1 tak, ako vlastni aj rodinny dom
s pozemkom. Pokial ide o zalovaného 2/ - neznameho vlastnika, tu zalobca uviedol, Ze ma vedomost’
o tom, Ze vo vojnovom obdobi odcestoval do Ameriky, kde po doZiti zomrel. V minulosti bol Zalovany
2/ ako neznamy vlastnik podielnikom aj na LV &. XXX, kde je rodinny dom supisné &islo XX. Tento
rodinny dom vyporiadala jeho pravna predchodkyria stard matka, a to v konani vedenom na Okresnom
sude Martin pod sp. zn. 7C/204/88. V tom ¢ase boli finanéné prostriedky za podiel neznameho vlastnika
uloZené v depozite sudu, ak by sa neznamy vlastnik — Zalovany 2/ alebo jeho pravni nasledovnici
prihlasili k vytazku za podiel. V uvedenom ¢€ase na podiele neznameho vlastnika nebola sprava od
Slovenského pozemkového fondu. Zaroven v Zalobe Zalobca uviedol, Ze pokial ide o Zalovanu 1/, uz
pri dedi€skom konani navrhoval dedi€sku dohodu tak, aby ziskal vlastnictvo na LV €. XXX, k.u. K. od
ostatnych dediCov a za ich ustupujuce podiely by ich vyplatil. V tom €ase ale Zalovana 1/ nesuhlasila.
Poukazal v zavere svojho pisomného oddévodnenia Zaloby na znalecky posudok &. 3/2024, z hodnoty
ktorého vychadzal, kedy podiel Zalovanej 1/ je v sume 164,06 EUR a Zalovaného 2/ v sume 43,75 EUR
a v tomto zmysle chcel aj vo veci rozhodnut. Spolu so Zalobou predloZil vypis z LV €. XXX, uradny
zaznam, ponuku na kupu parciel zo dfia 26.02.2024, odpoved Zalovanej 1/, odpoved Zalobcu, znalecky
posudok znalca A. G. |. €. 3/2024.

2. Zalovana 1/ sa k Zalobe vyjadrila podanim doruenym stdu diia 17.10.2024, v ktorom uviedla, Ze
predmetna nehnutefnost’ sa prejednavala v konani Okresného sudu Martin sp. zn. 15C/6/2019, priCom
v tom Case sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné takymto spésobom pozemok vyporiadat a konanie
zastavil. Pokial ide o ponuku Zalobcu na odkupenie jej podielu, na tito odpovedala v zakonnej lehote.
Na dalSiu listovll komunikaciu zo strany Zalobcu uz nereagovala z toho dévodu, Ze na zaklade osobnych
skusenosti so Zalobcom nemala voci nemu ddveru. V zavere svojho pisomného vyjadrenia uviedla, Ze
pokial ide o vyporiadanie nehnutelnosti tak, ako ich navrhuje Zalobca, je otvorena akémukolvek rieSeniu,
ktoré uzna sud za zdkonné a vhodné. Ak v tomto konani sud uzna, Ze predmetnu nehnutelnost je mozné
zdkonnou cestou vyporiadat, suhlasi s jej vyporiadanim.

3. Slovensky pozemkovy fond sa k Zalobe vyjadril podanim zo dfa 17.10.2024, v ktorom uviedol, Ze
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyrokom sudu je mozné len na navrh niektorého
zo spoluvlastnikov. Ide o krajné rieSenie, ktoré mdze nastupit’ az vtedy, pokial medzi spoluvlastnikmi
existuju rozpory v zasadnych otazkach tykajucich sa ich spoluvlastnickeho vztahu. Predmetom konania
je dosiahnutie urcitého spésobu vyporiadania vztahov medzi stranami, ¢o v zmysle ustanovenia § 216
ods. 2 CSP podmiefiuje, Ze sud nie je viazany navrhmi G&astnikov. Z toho vyplyva nielen to, Ze sud pri
rozhodovani o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva nie je viazany tym, akym sp6sobom
navrhne rozdelenie spoluvlastnictva Zalobca, ale i to, Ze tuto otazku méze posudit celkom samostatne
bez ohladu na to, €o navrhuje ktorakolvek strana sporu a rozdelit spoluvlastnictvo dokonca spésobom,
ktory vbébec nebol navrhovany. Ide teda o rozhodnutie, ktoré je v pravnej tedrii oznacované ako iudicium
duplex.

Podla § 34 ods. 18 zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
spoluvlastnictva, obvodnych pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorSich predpisov: ,Pozemkovy fond za Stat a neznamych vlastnikov kona
pred sudom vo veciach nehnutelnosti vo vlastnictve Statu uvedenych v osobitnom predpise, podielov
spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve Statu a pofnohospodarskych pozemkov, ktorych viastnik nie je
znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamy vlastnikov je sporné; obdobne postupuje
spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych vlastnik nie je
znamy.*

4. Slovensky pozemkovy fond ako zdstupca neznameho vlastnika — Zalovaného 2/ uviedol, Ze suhlasi
s navrhovanym spOsobom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda za nahradu.
Vo vztahu k navrhu ndhrady zo strany Zalobcu vo vySke 25 EUR za m2 Slovensky pozemkovy fond
uviedol, Ze s tymto nesuhlasi a povaZzuje tuto nahradu za neprimerane nizku vzhladom k tomu, Ze sporné
nehnutelnosti sa nachadzaju v zastavanom uzemi obce K. a podla nimi predloZzenych dbékazov by mala
byt trhova hodnota nehnutelnosti stanovena minimalne na sumu 50,- EUR/m2. Ako dOkazy predlozili



sudu letecku snimku, kiipnu zmluvu obce K. na 50,- EUR/m2. a inzerat na pozemok v k.u. K. za 65,70
EUR/m2. Zaroveh poukazali na stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR Cpj 30/97
z 20.10.1997: ,Primeranu nahradu je treba chapat’ ako hodnotovy ekvivalent vyjadreni v peniazoch,
umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu
nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podfa cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana,
musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fiu tj. na
dopyte a ponuke v danom mieste a ¢ase. Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za ktoru
by vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu ur€uje sud a neméze tato povinnost
preniest na iny subjekt napr. len na znalca, pretoZe tu nejde o postup podla § 127 O.s.p., kde treba
odborne posudzovat napr. obstardvacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skutocnost,
na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecka mienka spravidla bude jednym z podkladov pri
uréeni véeobecnej ceny. Dalsim podkladom méZzu byt informacie prislusného organu miestnej spravy,
informacie spolocnosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su
tu poznatky a informéacie samotnych u&astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti
v €asovo priblizne rovhakom obdobi. Porovnatelnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat ale z toho,
Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému ucelu.
kancelariou). Tomuto spdsobu uréenia ceny nemus vzdy zodpovedat' ani individualne ponuknuta cena,
zvlast ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny subjekt je ochotny cenove ju akokolvek
nadhodnotit’ a poskytnut takto nadhodnotenu kipnu cenu, len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej
zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov.”

5. Vo vztahu k oznaCenym Zalovanym Slovensky pozemkovy fond uviedol, Ze v prejednavanej veci
existuje moznost, ako individualizovat u€astnikov konania na strane Zalovaného, pri¢om v tomto smere
upriamil pozornost Zalobcu na v3eobecné zasady dedi¢ského prava v spojitosti s procesnopravnymi
predpismi upravujucimi koho treba Zalovat v pripade, ak osoba Zalovaného uz nezije. Vid uznesenie
NS SR 7Cdo/10/2010 zo dria 31.01.2011, z ktorého jednoznacéne vyplyva povinnost' Zalobcu patrat’ po
dalSich identifikacnych znakoch jednotlivych Zalovanych resp. zamerat sa na zistovanie nastupnictva
po jednotlivych Zalovanych.

Otazkou neznameho vlastnika a jeho procesnopravnej spbsobilosti sa sudna prax zaoberala napr.
v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/238/2021 zo dia 28.01.2022 s takymto zaverom: ,Zakon
priznava procesnopravnu subjektivitu pravnej fikcii osoby nezisteného vlastnika, ktorého zakonnym
zastupcom je Slovensky pozemkovy fond. Identita nezisteného vlastnika ako u€astnika konania sa
odvija od jeho zapisu v katastri nehnutelnosti. Pri oznageni nezisteného vlastnika ako u¢astnika konania
je nevyhnutné vychadzat zo zapisu jeho oznac&enia na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti. Zakon
presnu formu nepredpisuje. Obligatérnym udajom je nezisteny vlastnik a jeho zastupenie fondom. Fikcia
subjektivity nezisteného vlastnika trva iba do okamihu, kedy nezisteného vlastnika mozno na zaklade
vykonanych dbkazov (spravidla rodné listy a umrtné listy pripadne dalSie verejné listiny) jednoznaéne
identifikovat a konstatovat zistenie jeho subjektivity ako fyzickej osoby. V tom pripade dochadza k zmene
pravneho subjektu po¢as konania.”

6.V zavere zastupca Zalovaného 2/ ako neznameho vlastnika uviedol, Ze Ziada vykonat dokazovanie za
ucelom preukazania, ¢i Zalovany 2/ je skuto€ne nezisteny vlastnik, a to pripojenim spisu Okresného sudu
Martin sp. zn. 15C/6/2019 popripade dalSie dokazy podla ustanovenia § 185 CSP. Spolu s pisomnym
vyjadrenim dorucil Slovensky pozemkovy fond tak ako uz bolo konstatované letecku snimku, kupnu
zmluvu a inzerat na pozemok v k.u. K..

7. Sud uznesenim zo diia 23.10.2024 vyzval Zalovanu 1/, aby v lehote 10 dni od doruéenia uznesenia
svoje neuplné podanie datované dfiom 15.10.2024 doplnila o naleZitosti, ktoré su uvedené v uzneseni
a ktoré nebolo opatrené vlastnoruénym podpisom.

8. Zalovana 1/ diia 06.11.2024 dorugila svoje vyjadrenie k Zalobe spolu s podpisom.

9. Zalobca sa k podaniu Zalovanej 1/ a Slovenského pozemkového fondu vyjadril podanim zo dfia
13.01.2025 v ktorom uviedol, Zze Zalovana 1/ uvadza, Zze predmetna nehnutelnost sa uz vyporiadavala
v konani sp. zn. 15C/6/2019. No Zalovana produkuje nespravne informacie, Ze udajne nebolo mozné
vyporiadanie predmetnej nehnutelnosti, o samozrejme je nezmyselny nazor Zalovanej 1/. Zalovana



1/ neuviedla, preéo by podla jej nazoru nemalo byt mozné vyporiadanie. Zalovana 1/ potvrdzuje, ze
vedome nemala zaujem vyporiadat mimosudne dané vlastnictvo (predmet sporu), na jeho opakovanu
ponuku na mimosudne vyporiadanie ani nereagovala, kde ju Zalobca informoval, Ze pre jej nezaujem
komunikovat bude nuteny sa obratit na sud. Ak by Zalovana 1/ z akychkolvek osobnych konfliktov
nechcela sama komunikovat, mohla poZiadat o pravne zastUpenie. Zalovana 1/ jednoznaéne uvadza,
Ze je pristupna len na rozhodnutie stidu v danej veci, a to na akékolvek rozhodnutie stidu. Z toho vyplyva,
Ze jej nezalezi na tom, akym spdsobom sa vlastnictvo vyporiada. No svojim nezaujmom o mimosudne
vyporiadanie jednoznacéne zavinila sudne konanie. Je tu logicka otazka: Aky efekt ma pre Zzalovanu 1/
vlastnenie danej nehnutelnosti (predmet sporu)? Pritom viastni mensinovy podiel, ktory nijako neuziva.
Dané pozemky (predmet sporu) tvoria pristup k jeho drevenici sup. €. XX, ktorej je vlastnikom v 1/1.
Pristup je preukazany z katastralnej mapy, kde z verejnej komunikacie musi prejst cez dané parcely
(predmet sporu) k jeho drevenici. Dalej uviedol, Ze dané parcely (predmet sporu) je potrebné vyporiadat
tak, ako to v petite navrhoval, pretoZze z konfliktného spravania Zalovanej 1/ je mozné ocakavat, Ze
bude od neho vymahat najom podla vysky jej podielov za to, Ze uziva dané parcely ako pristup k jeho
drevenici. Uz v minulosti prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovana 1/ bez pravneho titulu od neho
chcela podla vysky jeho podielu nezmyselne vymahat najom za uzivanie drevenice sup. €. XX vo
vyske 150,- EUR/mesiac a aj za uzivanie vyrobnej haly LV & XXXX, k.u. E. F. vo vySke 300,- EUR/
mesiac. Z uvedeného jednoznacne vyplyva len koristnicky zaujem Zalovanej 1/ na najme za spolo¢né
nehnutelnosti. Je teda mozné odakavat, Zze aj predmet sporu nema zaujem vyporiadat preto, aby neskor
od neho vymahala najom.

K vyjadreniu zalovaného 2/, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy fond, dalej len SPF uviedol, Ze
Zalovany 2/ suhlasil so sp6sobom vyporiadania podla petitu v Zalobe, avSak nesuhlasil s vyporiadavanou
hodnotou. Hodnota pozemkov (predmet sporu) bola uréena znaleckym posudkom €. 3/2024, no SPF nie
je kompetentny vyvracat dany znalecky posudok. SPF zjavne ma snahu len maximalizovat prijem za
vyporiadany podiel neakceptovanim znaleckého posudku. Namiesto toho uviedol ako priklady vysSich
hodnét pozemkov z celkom inych neporovnatelnych nehnutelnosti. SPF uviedol ako priklad kdpnu
zmluvu z 21.09.2020, &o je spred Styroch rokov. Hodnota sa dokazuje dékazom naj¢astejSie znaleckym
posudkom nie star§im ako dva roky. Kipna zmluva sa uzatvara medzi dvoma stranami a nie je verejna,
a preto mal za to, Ze SPF ju nezakonnym spésobom ziskal a po dvojroénej lehote ju chcel prezentovat
ako aktualny dékaz hodnoty. Daval na zretel, Ze d6kaz ziskany nezakonnym spdsobom nie je mozné
pouzit ako dbkaz. V kupnej zmluve sa vSak jednoznaCne uvadza, Zze dany pozemok kupuje obec
za UCelom zabezpeclenia pristupu k individualnej bytovej vystavbe. Teda je tam verejny zaujem pre
pristup k novej vystavbe v obci. Dalej obec vdiaka tomu bude mat v budtcnosti prijem v podobe dani
z nehnutefnosti po realizovanej vystavbe novych domov. Tieto skuto&nosti maju logicky vplyv na to, Ze
obec je ochotna zaplatit’ aj niekofkonasobok zo skutoénej hodnoty pozemku. Nemozno predsa porovnat
hodnotu pozemku pristupu k jeho drevenici (predmet sporu) s hodnotou pozemku pristupu pre novu
bytovu vystavbu obce, kde je verejny zaujem a aj buduci finanény prospech obce. Dalej SPF uviedol
ako priklad hodnoty jeden inzerat na predaj stavebného pozemku. Nie je vSak zrejmé, z akého roku je
uvedeny inzerat, €o je zavadzajuce. No jedna sa o stavebny pozemok vhodny na vystavbu rodinného
domu a k pozemku su dotiahnuté inZinierske siete ako elektrika a voda. Tento pozemok v3ak nie je mozné
porovnat’ s pozemkami (predmet sporu), ktorych vymera je nepatrny zlomok v porovnani s inzerovanym
pozemkom. Pozemky (predmet sporu) tvoria len pristup k jeho drevenici a neslizia pre novu vystavbu
rodinného domu. Alebo SPF chce presvedcit sud o tom, Ze na pozemku zastavana plocha a nadvoria
o vymere 4 m2 (predmet sporu) sa mdze postavit rodinny dom, aby to bolo porovnatelné s uvedenym
inzeratom?

SPF sa snazi preukazat hodnotu predmetu sporu na zaklade neporovnatelnych inych pozemkov,
SPF sa vyjadruje, Ze cenu nemozno stanovit podfa cenového predpisu. SPF opomina, Ze hodnota
nebola ur€ena cenovym predpisom ale znaleckym posudkom €. 3/2024, kde znalec na zaklade zakona
o znalcoch vypocita hodnotu na zaklade toho, v akej by nehnutefnost’ bolo mozné predat v danom Case.
Teda jedna sa o trhovu hodnotu.

SPF dalej uvadza vo vztahu k oznaenym Zalovanym, Ze udajne existuje moznost ako individualizovat
ucastnikov konania, priCom uviedol uznesenie, z ktorého vyplyva povinnost Zalobcu patrat po
identifikanych znakoch Zalovanych a zistovat nastupnictvo Zzalovanych. SPF si v§ak neuvedomuije, Ze
dana osoba G. J., nebola moja rodina a dedi€ské uznesenia nie su verejné. Teda Zzalobca nemal moznost
patrat po moznych pravnych nastupcoch po G. J.. Zalobca ani nemal moznost obnovit dediéské konanie,
kedZe nie je pravny nastupca, to mdze len dedi¢ alebo sud. SPF Ziada pre ziskanie dékazu spoijit
toto konanie s konanim sp. zn. 15C/6/2019, €o je ovSem Uplne zbyto€né, pretoze v tom predosiom
konani sud len podal podnet na obnovu dedi¢ského konania po G. J. a vysledok o zastaveni dedi¢ského



konania ako neznameho vlastnika bol znamy az po skon&eni sudneho konania sp. zn. 15C/6/2019.
To znamena, Ze v predoSlom konani niet informacie o individualizovani pravnych nastupcoch po G.
J.. Naviac predoslé konanie bolo zastavené, a tak nie je mozné spojenie konani, dalej v predoslom
konani bol iny okruh u€astnikov. SPF si neZela zaplatit sudne trovy, k tomu zalobca uviedol nasledovné:
SPF jednozna&ne spravuje podiely neznamych vlastnikov a ak SPF chce mat prijem za vyporiadani
podiel hoci aj na depozitny Ucet, tak je na mieste, aby aj znasal naklady. Zo spravania SPF jednoznacne
vyplyva len a len zaujem na maximalizovani utfzenej hodnoty za vyporiadany podiel. V predoSlom konani
sp. zn. 15C/6/2019 SPF uplne rovnako spochybrioval vyporiadavanu hodnotu pozemkov (v su&asnosti
predmet sporu) a snazil sa len o maximalizovanie prijmu. SPF sa listom dorué¢enym sudu z 06.10.2021
vyjadril, Ze si Zelaju zaplatit sumu minimalne 35,- EUR/m2, av8ak ak Zalovani budu poZadovat vy3siu
sumu, tak aj SPF si Zela rovnakd sumu. Hodnotu pozemku v8ak v tom konani nijako nepreukazali.
Takisto v tom konani Ziadali o nepriznanie sudnych trov s poukazom na § 257 CSP z dévodu hodnych
osobitného zretela. LenZe v uvedenom paragrafe sa uvadza, Ze sud vynimoc€ne neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Zjavne SPF Standardne sustavne Ziada
uplatnenie uvedeného § 257 CSP, aby nemusel platit sudne trovy. Teda nejedna sa o vynimoéné
nepriznanie trov. Z uvedeného rezultuje aj zaver, Ze k mimosudnej dohode s SPF by nedoslo, pretoZe by
neakceptovali znalecky posudok, tak ako ho neakceptuju ani v sidnom konani, pretoZze maju zaujem len
a len maximalizovat utfZzenu hodnotu. Dalej k mimosudnej dohode s SPF by nedoslo ani z toho dévodu,
Ze by ho informovali o rovnakej skuto€nosti ako informovali sud, a to: Ze udajne existuje moznost ako
individualizovat' u€astnikov konania, pricom uviedol uznesenie, z ktorého vyplyva povinnost’ Zalobcu
patrat po identifikaCnych znakoch Zalovanych a zistovat’ nastupnictvo zalovanych. Pritom SPF opomina,
Ze Zalobca nie je pravnym nastupcom neznameho vlastnika, nema mozZnost nahliadat’ do dedi¢skych
uzneseni ani nema moznost obnovit dedi€ské konanie. Spolu s vyjadrenim dorucil sudu odpoved Obce
K., z ktorej vyplyva, Ze obec nema vedomost o G. J., odpoved Ministerstva vnutra SR, odbor registrov,
matrik a hlasenia pobytu, oddelenie spravy registrov, doru¢enu sudu 28.10. 2021, z ktorej vyplyva, Ze
osoba G. J. sa nedd jednoznaéne ur€it zo zadanych udajov.

10. Zastupca zalovaného ako neznameho vlastnika 2/ sa opat vyjadril podanim doru¢enym sudu dna
19.02.2025, v ktorom uviedol, Ze Zalobca okrem znaleckého posudku, ktory bol vypracovany pred viac
nez rokom nepredlozil Ziadny iny relevantny ddkaz, ktory by preukazoval, Ze cena uréend v znaleckom
posudku skuto¢ne odzrkadluje vyvoj cien na trhu s nehnutelnostami a zaroven inflaciu, ktora v roku
2024 dosiahla hodnotu 2,8 %. K argumentacii Zalobcu tykajucej sa nimi predlozeného dbkazu, a to
kupnej zmluvy Obce K. a jeho tvrdeniu o nezakonnom ziskani takéhoto dékazu uviedol, Ze kazd4 obec je
v zmysle zakona €. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
z&konov povinna zverejiiovat’ v8etky uzatvorené zmluvy, faktary a objednavky. Nimi predloZzeny dékaz
je teda verejne pristupnou listinou a zarover dokazom o tom, Zze cenové relacie pozemkov v k.U.
K. niekolkonasobne prevysuju navrh nahrady, ktoru uviedol Zalobca. Opéatovne sa vyjadril vo vztahu
k trovam konania s tym, aby neboli zaviazani na nahradu trov konania s poukazom na § 257 CSP.

11. Zalovana 2/ v ramci dupliky sa vyjadrila podanim doru¢enym sudu dia 19.02.2025, v ktorom
opatovne uviedla, Ze nema problém predmetny pozemok vyporiadat pokial' je vyporiadanie pozemku
mozné, kedZe ide o spoluvlastnicky podiel vo vlastnictve Slovenského pozemkového fondu.

12. Sud vyzval Obecny urad K., aby v lehote 10 dni oznamil sudu akékolvek zndme udaje o osobe,
ktora je na pkn vl. & XXX pre k.U. K. zapisana pod B.2 ako G. J. ¢p. XX. L. M. K. sudu pripisom zo
dria 14.03.2025 oznamil, Ze pokial ide o osobu G. J., &p. XX, nepodarilo sa zistit' Ziadne udaje. O tejto
osobe nikto v obci nevedel povedat’ Ziadne informacie, maju vedomost’ o tom, Ze odiSiel do zahrani€ia
pravdepodobne do USA.

13. Z vyjadrenie notarky JUDr. Viery Skolnikovej zo dfia 07.04.2025 vyplynulo, Ze dediéské konanie po
neb. G. J., nar. XX XX.XXXX, zomrelom 09.11.1923, naposledy bytom K. bolo pravoplatne skon¢ené
uznesenim zo diia 03.03.2023, a to zastavenim konania.

14. Sud vyzval L. M. B. pripisom zo dfia 23.04.2025 o oznamenie akykolvek znamych Udajov o osobe
G. J., vychadzajuc z umrtného listu Obecného uradu Martin, matrika B., zv. N., ro€. XXXX na str. X
pod por. €. XX, ktory mal za manzelku p. F. J., ktord zomrela drfia XX.XX.XXXX a s ktorou mali mat’
spoloéné deti G. J., zomr. XXXX a mal za manzelku O. P., s ktorou mal spolo¢nu dcéru D. F., ktora



zomrela XX XX.XXXX, L. J., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX a O. D., H. J., ktora zomrela ako vdova dfia
18.08.2008, pripadne oznamili, i G. J. mal aj inych potomkov.

15. L. M. B. pripisom zo dfa 23.04.2025 sudu oznamil, Ze obci B. nie su zname Ziadne iné Udaje o osobe
G. J. okrem uz vystaveného umrtného listu.

16. Zalobca pripisom zo drfia 16.05.2025 sudu dorugil listiny, a to LV & XXX k.U. K., kde su evidované
parcely EKN €. XX O. XX/X, LV &. XXX, k.u. K., kde je evidovany rodinny dom sup. €. XX a parcely CKN
€. XXX, XXX, pozemkovo kniznu viozku &. XXX, kde su evidované parcely EKN &. XXX/XX, XXX/XX,
pozemkovo kniznu vlozku €. XXX, kde je evidovany rodinny dom &islo sup. XX a parcely EKN &. XX,
XXIX, XX/X, identifikaciu parciel z 15.04.1978, z ktorej vyplyva, Ze z pozemkovo kniznej viozky €. XXX
parcely EKN €. XX, XX/X O. XX/X su stotoZnené s novymi parcelami CKN ¢. XXX na LV & XXX. Na
z&klade predloZenych listin ako uviedol Zalobca je zrejmé, Ze z pozemkovo kniznej vioZky €. XXX, kde
su parcely EKN €. XX, XX/X O. XX/X vznikol LV &. XXX, kde su parcely CKN €. XXX O. XXX. ZvySok
z pozemkovo kniznej vlioZky €. XXX, ktory nie je na LV &. XXX su parcely EKN &. XX, XX/X evidované
na LV & XXX. Zalovany 2/ ako neznamy vlastnik vystupoval ako vlastnik v pozemkovo kniznej viozke
€. XXX a rovnako vystupuje na LV & XXX k.U. K..

17. Sud vo veci nariadil a vykonal dokazovanie na pojednavani dia 03.07.2025 za pritomnosti Zalobcu,
v nepritomnosti Zalovanej 1/, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila. Zarover sudu predlozila
praceneschopnost, aviak uviedla, Ze sud méze konat' v jej nepritomnosti. Na pojednavanie sa nedostavil
ani zastupca zalovaného 2/ ako neznameho vlastnika Slovensky pozemkovy fond, ktory svoju ucéast
ospravedInil, predlozZil praceneschopnost’ pravnej zastupkyne s tym, Ze napriek tomu suhlasi, aby sud
vo veci konal na podklade nim vyjadrenych pisomnych stanovisk.

18. Zalobca pritomny na pojednavani uviedol, Ze méa za to, Ze Zalovana 1/ jednoznaéne sudny spor
zavinila, pretoZe nebola pristupnd na mimosudne vyporiadanie, o €om boli sudu doloZzené potrebné
listiny. Dalej k moznosti vyporiadania mohlo déjst uZ pri dedi¢skom konani, kde nadobudali tieto
vlastnictva, kde Zalobca navrhoval dedi€sku dohodu, aby jemu bolo prikazané vlastnictvo za vyplatenie
ustupujucich dediCov. S tymto ale radikélne nesuhlasila prave Zalovana 1/, tak jemu neostala ina
moznost’ ako obratit sa na sud. Vo vztahu k neznamemu vlastnikovi, ktorého zastupuje Slovensky
pozemkovy fond uviedol, Ze ma za to, Ze to, Ze sa jedna o neznameho vlastnika bolo dokazané uz v roku
1988 v konani sp. zn. 7C/204/88, kde jeho pravna predchodkyria — stara matka vyporiadala tento podiel
s neznamym vlastnikom na drevenici, kde vystupoval tento neznamy vlastnik rovnako ako vystupuje
tento neznamy vlastnik pri pozemkoch, ktoré su predmetom sporu. Vtedy boli peniaze prikazané na
depozit v pripade, ak by sa ndhodou nejaky pravny nastupca neznameho vlastnika ohlasil. Dalej vo
vztahu k vyporiadavanej hodnote uviedol, Ze preukézal hodnotu na zaklade znaleckého posudku, ktory
je aktualny. PriloZil ho k Zalobe. Tam bola ur€ena hodnota za m2 25,- EUR. Slovensky pozemkovy
fond navrhoval minimalne 50,- EUR za m2 s &m de facto suhlasila aj Zalovana 1/. Zalobca suhlasil
s touto hodnotou preto, aby doSlo k vyporiadaniu a nevznikali zbytoéné komplikacie a odroCovania
konania. Teda hodnota je v podstate dvojnasobok ako je v znaleckom posudku, preto aj vypoclet za
vyporiadavané podiely jednotlivych u€astnikov je jednoduchy. Teda je iba dvojnasobkom toho, o je
uvedené v zalobe. Navrhol sudu, aby ako kompenzaciu za tu skuto€nost, Ze suhlasi s navrhovanou
cenou ostatnych u&astnikov, tak aby tato skutoénost mala dosah na sudne trovy jednak vo vztahu
k tomu, Ze Zalovana 1/ konanie de facto zavinila a vo vztahu k neznamemu vlastnikovi, ktorého zastupuje
Slovensky pozemkovy fond, ten sice snaZzil sa uplatnit nepriznanie trov z dévodu Specifického postavenia
Slovenského pozemkového fondu, avSak v danom § 257 CSP sa uvadza, Ze ,sud vynimo&ne neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa.“ No v tomto pripade sa nejednd
o vynimoc¢nost, Ze by sud nemal priznat’ trovy Slovenskému pozemkovému fondu, pretoze toto zjavne
Slovensky pozemkovy fond Ziada Standardne uplatnit’ tento spominany paragraf. Rovnako to ziadal
uplatnit’ aj v predoslom konani, kde sa vyporiadavala tato predmetna vec. Vzhladom na to, Ze spravil
ustupok, Ze suhlasil s hodnotou, ktort navrhovali protistrany, tak aj tato skuto€nost mal za to, Ze je
vhodné, aby mala dosah na to, aby vSetci zalovani zaplatili sidne trovy za dané konanie.

19. Z pisomného vyjadrenia Zalovanej 1/ doru€eného dna 17.06.2025 vyplynulo, Ze v pripade, Ze
sud bude konat' v jej nepritomnosti prejednavany pozemok rada vyporiada vzhladom na spolutast
Slovenského pozemkového fondu a komplikovanost veci nechala spdsob vyporiadania a identifikaciu
spoluvlastnikov v kompetencii sudu. Pokial ide o ocenenie hodnoty pozemku, priklafiala sa k hodnote,



ktoru urci Slovensky pozemkovy fond, nakolko aj z jej pohladu maju kvalifikaciu a odbornost’ v stanoveni
hodnoty nehnutelnosti.

20. Podla § 34 ods. 18 veta prva zakona &. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkoveého vlastnictva, pozemkovych dradoch, pozemkovom fonde a pozemkovych spolo€enstvach
pozemkovy fond za $tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutelnosti uvedenych
v osobitnom predpise, podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise a pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné.
Obdobne postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov,
ktorych vlastnik nie je znamy a spravca vo veciach pozemkov a podielov spolo&nej nehnutefnosti podla
osobitnych predpisov.

21.Podla § 16 ods. 1 pism. b), pism. ¢) zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom fond naklada podfa tohto zakona a podfa osobitnych predpisov s pozemkami
podla b) s nezistenym vlastnikom a podfa c) ktorych vlastnictvo nie je evidované podla predpisov
o katastri nehnutelnosti v subore geodetickych informacii a v sibore popisnych informacii alebo ak sa
nepreukaze inak ak ide o lesné pozemky, obdobne postupuje spravca.

22. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva
k pozemkom, fond pri nakladani s pozemkami uvedenymi v § 16 ods. 1 vystupuje vo vlasthom mene,
a to aj pred sudmi a organmi verejnej spravy.

23. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu, oboznamenim sa s pisomnym
vyjadrenim Zalovanej 1/, zastupcom neznameho vlastnika Zalovaného 2/, listinnymi dékazmi a na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

24. Sud z vypisu LV €. XXX, ktory je vedeny Okresnym uradom Martin, odbor katastralny, pre k.u.
K., obec K., okres F. zistil, Ze ako podielovi spoluvlastnici vy$Sie uvedenej nehnutelnosti su vedeni
Zalobca vo vztahu k parcele €. XX o vymere 24 m2 v podiele 45/128, Zzalovana 1/ v podiele 15/128
a neznamy vlastnik Zalovany 2/ v podiele 1/16. Vo vztahu k parcele XX/X o vymere 4 m2, zastavané
plochy a nadvoria Zalobca v podiele 15/64, Zzalovana 1/ v podiele 15/128 a Zalobca v podiele 15/128
v zmysle uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 17D/694/2019.

25. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

26. Pravo kazdého spoluvlastnika obratit' sa kedykolvek na sud so Zalobou na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva vyplyva zo zasady, Ze nikto nesme byt spravodlivo nateny, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Pokial ide teda o spésob vyporiadania podielového spoluvlastnictva, sud nie
je viazany Zalobou, na zaklade ktorej doslo k za&atiu sudneho konania. Ob¢&iansky zakonnik upravuje
jednotlivé spbdsoby pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva a su€asne ustanovuje aj ich poradie,
ktoré je pre sud zavazné.

27. V predmetnej veci sud dospel k zaveru, ze boli naplnené vSetky zakonom stanovené podmienky
na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti. V konani bola
preukazana aktivna vecna legitimacia Zzalobcu a pasivna vecnd legitimacia Zalovanych. Sud zaroven
Setril miesto pobytu pripadne umrtie Zalovaného 2/ a ich pravnych nastupcov, a to prostrednictvom L.
M. K., L. M. B., Okresného uradu Martin, odbor katastralny, dedi€skou kancelariou Okresného sudu
Martin, pri¢om sa nepodarilo zistit o Zalovanom 2/ Ziadne iné identifikacné udaje. Tak ako uZ bolo
vySSie konStatované, spravou o pobyte Zalovaného 2/ pripadne jeho pravnych nastupcov nedisponuju
ani jednotlivé obce.

28. V konani bolo nesporné, Ze Zalovana 1/ ako aj vzéstupca Zalovaného 2/ suhlasili s takymto
zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Zalovana 1/ a zhodne aj zastupca Zalovaného



2/ v&ak nesuhlasili s cenou, ktorl podla znaleckého posudku urdil zalobca, a to 25 EUR/m2. Zastupca
Zalovaného 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.10.2024 uviedol, Ze z predloZzenych dbkazov
vyplyva, Ze trhova hodnota nehnutefnosti by mala byt stanovena minimélne na sumu 50,- Eur/m2.
Obdobne sa vyjadrila Zalovana 1/, Ze suhlasi so zruSenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva,
nesuhlasila v8ak s nahradou vo vySke 25,- EUR/m2, kedZe tieZ ju povaZovala za primerane nizku
a pripojila sa k vyjadreniu Slovenského pozemkového fondu.

29. Tak ako konstatoval Zalobca na pojednavani, vzhlfadom na uvedené, kedZe Zalobca nemal zaujem
sudny spor dalej predlzovat, suhlasil s hodnotou nahrady tak, ako ju uviedol zastupca Zalovaného 2/
dna 17.10.2024 t.j. 50,- EUR/m2. Preto sud aj urcil takuto cenu 50,- EUR/m2.

30. Sud konstatuje, ze po vylu€eni realnej defby posudzoval dalsi spésob zrudenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom za primeranu nahradu, nakolko o nadobudnutie celej nehnutefnosti prejavil
zaujem iba zalobca. Sud v tomto smere poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze Zalobca ako jediny je
schopny zabezpedit dalSie ucelné vyuzitie, vo&i Comu napokon Zalovana1/ ani zastupca Zalovaného 2/
nenamietali. Sud preto zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a toto vyporiadal tak, Ze predmetnu
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Zalobca ziadal priznat trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho poplatku vo vztahu
k zalovanej 1/, ktord nemala zaujem dohodnut sa a aj vo vztahu k zastupcovi Zalovaného 2/ -
Slovenskému pozemkovému fondu, a to z doévodov, Ze Zalobca suhlasil s hodnotou nahrady, ktoru
navrhol vo svojom pisomnom vyjadreni zastupca Zalovaného 2/, a to vo vySke 50,- EUR/m2. V tejto
suvislosti pokial ide o Slovensky pozemkovy fond sud uvadza, Ze pozemkovy fond chrani prava
Zalovaného ako neznameho vlastnika, a ma za to, ze Zalovany nedal Ziadnu pri¢inu k podaniu Zaloby
o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Zalovany je neznamy, a preto ani nemal
vedomost’ o tomto sidnom konani, nemal moznost' Ziadnym spbsobom mu predist, ¢i uz uzavretim
dohody o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, a tak predist vzniku trovam konania. Podla
nazoru sudu priznanie nahrady trov konania Zalobcom v sume pozostavajucej zo zaplateného sudneho
poplatku vo vztahu k zastupcovi Zalovaného 2/ ako neznameho vlastnika by nebolo v sulade s principom
spravodlivosti. V tomto pripade to bol Zalobca, ktory sa rozhodol pristupit’ k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, podal Zalobu proti Zalovanej 1/ a zalovanému
2/ ako neznamemu vlastnikovi, pri€om si bol vedomy, Ze v konani vzniknu naklady, ktoré bude nutné
uhradit. Dalej podla nazoru studu poukaz Zalobcu na pristup zastupcu Zalovaného 2/ nepredstavuje
dovod vyludujuci aplikaciu § 257 CSP, kedZe tento subjekt ex lege je opravneny nakladat’ s pozemkami
vo vlastnictve nezistenych vlastnikov ale nie je mu stanovena povinnost tak postupovat v pripade kazdej
podanej Ziadosti o odkupenie. Okrem toho sud poukazuje na Ustretovy a ku konsenzu smerujuci postoj
zastupcu zalovaného 2/ v tomto spore pokial ide o suhlas so zruSenim a vyporiadanim podielového
spoluvlastnictva a vo vztahu k takémuto vyporiadaniu ni¢ nenamietal. Sud ma za to, Zze v pripade
zastupcu Zalovaného 2/ su dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania
v zmysle § 257 CSP, zhodne aj vo vztahu k Zalovanej 1/, ktora suhlasila so zruSenim a vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva za nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Martine, dnia 03.07.2025

JUDr. Alena Kacerikova
sudkyna



