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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore zalobkyne: A. B. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom B. XX, C., proti
zalovanému: D. E. F.,, narodeny XX.XX.XXXX, bytom G. H. XX, vo veci nariadenia neodkladného
opatrenia takto

rozhodol:

|. Zalovanému zakazuije pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov s tym, Ze tento
zakaz neplati po dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu
vykonavania akychkolvek inych procesnych ukonov organov Cinnych v trestnom konani alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré budu strany sporu predvolané, a to len
v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu Ucast stran sporu na tychto ukonoch.

1. Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného kontaktu
so zalobkynou.

lll. V prevySujucej €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

IV. Zalovaného sud pouduje, Ze moze podat proti Zalobkyni osobitnui Zalobu o nahradu $kody alebo inej
ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia (§ 337 CSP). Sud poucuje strany sporu, Zze mozu
podat navrh na zrusenie neodkladného opatrenia ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334
CSP).

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

1. Dria 20.06.2025 bol sudu doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, v zmysle
ktorého Ziadala sud, aby Zalovanému zakazal pribliZit' sa k nej na vzdialenost mens8iu ako 50 metrov,
dalej zakazal Zalovanému kontaktovat Zalobkyfiu akymkolvek spésobom (telefonicky, e-mailom, osobne
a prostrednictvom socialnych sieti), tiez zakazal Zalovanému zdrziavat’ sa v okoli bydliska a pracoviska
Zalobkyne a prikdzal mu zdrZzat’ sa akéhokolvek sledovania alebo zberu informécii o Zalobkyni.

Navrh Zalobkyna oddvodnila tvrdenim, Ze Zalovany ju dlhodobo obtaZuje a kontaktuje, a to aj napriek
jej opakovanym Ziadostiam a jasnému odmietnutiu. Zalovany ju takto stale kontaktuje cez telefén,
aplikacie, tieZ sa jedna o osobné navstevy, &i sledovanie Zzalovanym. Zalovany na nadviazanie kontaktu
so zalobkyriou vyuzival aj dalSie osoby, a to vratane kolegyn Zalobkyne, ktoré takto mali sprostredkovat
kontakt so Zalobkyriou pocas jej pracovnej doby, ¢im doSlo k naruSeniu pracovného pokoja Zalobkyne,
kedZe bola opakovane vystavena psychickej zatazi. V pripade telefonatov zalovany niekedy pouziva
skryté &isla, iné telefonne &isla, snazi sa o kontakt cez pracovnl pevnu linku. Zalovany mal tieZ prist za
nou do prace bez ohlasenia, ¢&i ju navstevovat pri jej bydlisku, kde jej niekedy zanechava nevyziadané
darCeky pred dverami bytu. Tieto incidenty su aj zdokumentované, a to spravami, vypismi hovorov, &i
fotografiami. Konanie Zalovaného vystavuje Zalobkyriu psychickému néatlaku, stresu, nakolko ohrozuje
jej pocit bezpeénosti. Zalovany svojim konanim zasahuje do jej sikromia a doméceho pokoja. Zalobkyria
sa citi byt ohrozend, boji sa otvorit dvere, ma poruchy spanku a obmedzila svoj bezny Zivotny rezim.
Zalobkyfa Zalovaného opakovane poziadala, aby ju nekontaktoval, no napriek tomu Zalovany pokraduje
v tomto konani. Takto Zalobkyha podala na policiu trestné oznamenie a vzhladom na urgentnost



a pokraCovanie Zalovaného v tomto nevyZiadanom konani aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyra sudu predloZila rad pisomnych dékazov, a to:

- oznamenie o zmeSkanom hovore zo dfia 20.06.2025 adresované C. F. C. Zalobkyni, priom sa
zmes8kany hovor realizoval 20.06.2025 o 8:26:48 hod. a prichadzajuci hovor bol anonymny.

- oznamenie o zmeSkanom hovore zo dfia 20.06.2025 adresované C. F. C. Zalobkyni, priom sa
zmeskany hovor realizoval 20.06.2025 o 8:25:23 hod., a hovor priSiel z Cisla: XXXX XXX XXX.

- oznamenie o zmeSkanom hovore zo dfia 20.06.2025 adresované C. F. C. Zalobkyni, priom sa
zmesSkany hovor realizoval 20.06.2025 o 8:25:16 hod., a hovor priSiel z Cisla: XXXX XXX XXX.

- vypis sprav z telefonneho &isla: +XXX XXX XXX XXX zo dfia 04.06.2025 (streda) o 13:27 hod. s textom
odosielatela: ,Dobry defi, mam pre vas zasielku. Kurier®; Odpoved: ,Dobry defi prajem som na rokovani.
Ozvem sa po jeho skonceni.“; Odosielatel: ,Kedy vas zastihnem?“; Odpoved (15:57 hod.): ,Som stéle na
sluzobnej ceste.”; Odosielatel: ,Odblokuj ma prosim. Ten byli¢ek nebol tak celkom vymysel, lebo nie€o
pre teba mam. ESte som v KE. Zavolaj ked budes tu, nechcem ta stresovat.“; Odpoved: ,Neprosim si
ni¢. Chcem len, aby si koneéne reSpektoval moje nie. To, Ze si sa mi opat ozval z iného Cisla a klames§, Ze
si kuriér, je manipulativne a stresujuce. Prosim, prestari s tymito tvojimi taktikami.“; Odosielatel: ,Ako sa
ti mézem ozvat ked si ma zablokovala? Chcem sa len ospravedinit a napravit ak sa to da. Neméze sa to
za 2 dni znicit, vraveli sme ze sme si sadli, rozumieme si, chcem sa slusne porozpravat.“; Odpoved: ,Veci
sa nezni€ili za dva dni, zni€ili sa tym, Ze si opakovane prekraCoval moje hranice, nereSpektoval moje
rozhodnutia a snazil si sa ma manipulovat. Prosim, reSpektuje moje nie.“; Odosielatel: ,Co znamena
tvoje nie? Budem re$pektovat vSetko, len sa normalne porozpravajme, chcem sa ti osobne ospravedinit.
Ak si nebudes Zelat, potom ma vymaz zo Zivota a prestanem ta kontaktovat.“, Odosielatel: ,VSetky moje
oCakavania tymto skoncili, chcem len dobre vychadzat a spinit' nie€o z toho o sme si planovali. Rad
by som s tebou este niekam vybehol. Prosim dovol mi sa stretnut.“; Odosielatel: ,Nikdy som ti nechcel
zle, primne ma mrzi, Ze to tak dopadlo. UZ nie je cesta ako to napravit? Kludne si ddme hranice a ja
ich budem...”

- vypis sprav z telefénneho Cisla ulozeného pod menom ,E.“ bez datovania s textom odosielatela:
.Zatnem sa spravat rovnako a uvidime, snad to bude lepSie.“; Odpoved: ,Tvoje neustale pisanie
a volanie na mna posobi ako tlak, nie zaujem. Potrebujem priestor. Som na oslave a chcem sa venovat
priatelom. Mam pravo na sukromie a to, Ze mi neveris, nie je mdj problém. Poloha je pre mia osobna
vec. Nezdiefam ju len tak s hocikym, a ur€ite nie pod tlakom alebo preto, Ze na mfia niekto nalieha.;
Odosielatel ,V €om ti neverim? Skor ja nemam tvoju déveru, ked sa normalne spytam kde na chate si
a ty namiesto toho aby si povedala Ze mi nepovie$ lebo mi neveri$ a si podozrievava, povies Ze nevies
ako sa to vola. Cize fakt blby argument z tvojej strany lebo ta uz trochu poznam. Pritom zas o ni¢ vazne
nejde. Ale na druhej strane ty chces vediet vSetko. A €o sa tyka polohy tak neviem s kolkymi fudmi
dokaze$ mat taky osobny vztah, Ze s nimi neustale zdiela$ polohu.“; Odosielatel: ,Tak ako sa bavi§?*
- vypis sprav z telefénneho &isla ulozeného pod menom .E. F.“ bez datovania s textom odosielatela:
e mi z toho smutno®; Odosielatel: ,ty moralizuje$ a poucuje$ ale na tvoj vek to tieZ nie je ukazkové
spravanie“; Odosielatel ,vyblokuje§ ma vSade &i zostaneme priatefmi?“; Odpoved: ,Ak s tymto bude$
dalej pokraCovat mam na to dévod a zablokujem ta Uplne vSade. Ak mi bude$ neustale volat kontaktovat
ma a sledit’ vsade kde chodim a robit mi takéto ,prekvapenia“ budem nutena zakrogit.“; Odosielatel:
,dobre a ked zostaneme priatelmi tak aké su moznosti kontaktu do budiucna?“; Odosielatel: ,nemohlo
sa to vSetko tak rychlo pokazit za tyzden, ked si mi pisala toto.*

- vypis sprav z telefonneho €isla ulozeného pod menom ,E.“ zo diia 01.06.2025 s textom odosielatela:
.PoCkam, pod sa zviest aspori domov, ¢akam ta vonku®; odosielatel: ,Ukludni sa, prekvapenie;
Odosielatel: ,VSetko si méZzeme vysvetlit v kfude®; Odpoved: ,Prosim ukonci toto sledovanie lebo sa
dopustas$ trestného cinu, nebezpelné prenasledovanie. Pokial neprestane§ podam na teba trestne
oznamenie®“; Odosielatel: ,Pocas Vasej nedostupnosti Vam 4 — krat volal odosielatel tejto SMS spravy.
Datum a cas hovoru: 01.06., 19:55. 02 Odosielatel: ,Vieme to eSte nejak prebrat alebo je koniec?*,
Odosielatel: ,Prepac”; Odosielatel: ,Je mi to velmi Uto, nemalo to tak skoncit. Idem ti eSte vec€eru, na
ktoru si sa teSila a nechcem zostat' dizny.*

- vypis sprav z telefonneho €isla ulozeného pod menom ,E.“ zo diia 01.06.2025 s textom odosielatela:
,Hal6od"; Odosielatel: ,Prosim aspofi sa ozvi, nech to uzavrieme.”; Odpoved: ,Nembdzem teraz
telefonovat.“; Odosielatel: ,Surne®; Odosielatel: ,Doviezol som ti auto“; Odpoved: ,Dominik, prosim
pisala som ti Ze nemézem teraz rozpravat.“; Odosielatel: ,Pockam, pod sa zviest aspori domov,
Cakam ta vonku“; odosielatel: ,Ukfudni sa, prekvapenie®; Odosielatel: ,V8etko si mézeme vysvetlit



v klude®; Odpoved: ,Prosim ukonci toto sledovanie lebo sa dopustas trestného cinu, nebezpecné
prenasledovanie. Pokial neprestane$ podam na teba trestne oznamenie*

- vypis sprav z telefénneho &isla ulozeného pod menom .E. F.“ bez datovania s textom odosielatela:
,dakujem*“; Odpoved: ,Dakujem. [dem pracovat pekny den“; Odosielatel: ,myslim Ze by nam to pomohlo®;
Odosielatel: ,tak este skusim jeden tah®; Odpoved: ,Nam ?! Aké nam? Skoér asi mam pocit Ze tebe®;
Odosielatel ,aj tebe, uvidis®; Odosielatel" ,urcite aj mne*; Odosielatel ,ufavilo by sa“; Odosielatel" ,kytice
uz nepomézu? ¢o pombze? treba to nejak prekonat a vratit sa tam kde sme boli“; Odosielatel: ,ja ti
garantujem, Ze ni¢ z toho, €o sa udialo potom, sa nezopakuje“; Odpoved: ,Prosim ?! Ty aj citas aj vnimas
to Co pises vobec ?1“; Odosielatel ,a ty?*

- vypis sprav z telefénneho &isla ulozeného pod menom .E. F.“ bez datovania s textom odosielatela:
»nedaju sa veci rieSit ina¢ ako takto?“; Odosielatel: ,neprospieva to nikomu®; Odosielatel: ,opakujem
nemohli sa tvoje pocity zmenit zo dia na den®; Odpoved: ,Ak neprestane$ budem to riesit na policii®;
Odosielatel ,vies Ze ti nevolam ked normalne komunikujes®; Odosielatel’ ,aj na festivale ked si bola tak si
vravela Ze fajn Ze ti nevolam®; Odosielatefl: ,stale v8etko riesis blokovanim a vyhrazkami?“; Odosielatel:
,nechapem Co sa ti stalo cez vikend Ze si sa tak zmenila“; Odosielatel: ,nespoznavam ta, Sak sme mali
plany, dobre sme vychadzali, rozumeli sme si“; Odosielatel: ,ked som ta bral na vylety a prespaval u teba
tak ti to nevadilo®

- fotografia telefonneho pozadia zo dia 31.05. €as 14:53 hod., kde je zobrazend notifikacia: ,E. F. (E.)
chce sledovat' vasu polohu.“ Druha notifikacia: ,UZivatel E. F. za€al s vami zdielat’ polohu. Chcete aj
vy zdielat’ svoju polohu?“

- vypis telefonickych hovorov zo dia 20.06.2025, kde v €asoch: 10:38 hod., 10:38 hod., 10:09 hod., 9:02
hod., 8:55 hod., 7:24 hod., 7:15 hod., 7:15 hod., 7:14 hod., 7:07 hod. volalo nezname Cislo, resp. v Case
8:44 hod. 2 — krat volalo &islo +XXX XXX XXX XXX a v ¢ase 0:40 hod. volalo &islo +XXX XXX XXX XXX.
- vypis kontaktu bez datovania, kde E. F. sa snazil 14 — krat kontaktovat r6znymi sposobmi: telefonicky,
WhatsApp audio, Viber audio, Audio FaceTime.

- vypis kontaktu bez datovania, kde E. F. sa snazil 13 — krat kontaktovat r6znymi sposobmi: telefonicky,
WhatsApp audio, Viber audio, Audio FaceTime, a to v asoch: 21:31 hod., 21:28 hod., 21:28 hod., 21:26
hod., 21:26 hod., 21:24 hod., 21:18 hod., 21:18 hod., 21:17 hod., 21:16 hod., 21:03 hod.

- sprava od subjektu Wolt zo dfia 17.06.2025: ,Dobry deri, B. C.! Krasny defi vam poslal(a) darCek
prostrednictvom sluzby Wolt! Doru€i vam ho kuriér.”

- fotografia bez datovania vchodu do neidentifikovaného uradného priestoru, pred ktorym bola poloZzena
papierova taska s ozna¢enim Wolt.

- zapisnica o trestnom oznameni CVS: ORP - /SM — KE — 2025 zo dia 19.06.2025, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyfia podala trestné oznamenie na E. F. (XXXX XXX XXX), s ktorym sa zoznamila dfia 10.04.2025.
Zo zaciatku sa stretavali a boli zopar krat spolu vonku, no drfia 31.05.2025 sa snazil ziskat od zalobkyne
jej polohu cez mobilnu aplikaciu. Po 01.06.2025 ju za&al intenzivnejSie oslovovat, na €o mu oznamila, Ze
nema zaujem o stretavanie, ¢i kontaktovanie. Zalovany to v8ak nereSpektoval a nadalej jej pisal a volal.
Na to zacal chodit aj do miesta jej bydliska, kde sa s fiou chcel neustale rozpravat, ist k nej domov,
posielal jej kvety a darCeky, ktoré Zalobkyfa neprevzala. Raz jej pisal, Ze je kuriér, resp. pouziva aj
utajené &isla. Zalovany bol za fiou aj v praci na F. X |. C., kde sa dostal aZ k nej do kancelarie a opat
s balickom. Opat ho poslala pre¢ a upozornila ho, Ze to uz bude riesit’ cez policiu. Na to ju ¢akal pred
pracou, az kym sa jej neskonci pracovna doba. Na d'alSi defi jej opat volal na mobil, aj do prace, priCom
mu povedala, aby jej dal pokoj. Po skonéeni pracovnej doby iSla s priatefmi na kdvu a mala sa stretnut
s rodiémi, pricom sa opat objavil Zalovany, ktorému povedala, Ze sa s nim nechce rozpravat. Na to
s kamaratom §la dalej, no Zalovany ich sledoval a cely ¢as mal nevhodné nardzka na nich. Preto sa
rozhodla podat’ trestné oznamenie a iSla na policiu.

3. Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) az pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala (d), aby nevstupovala do€asne do domu alebo
bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je ddvodne podozriva z nasilia (€), aby nevstupovala alebo
iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto, kde byva, zdrZiava sa
alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo duSevnu integritu svojim konanim
ohrozuje (f), aby pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Gplne
alebo Ciastocne nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takym
konanim ohrozena (g), a aby sa na uréenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene pribliZzovala
k osobe, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena (h).

7. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je €o najrychlejSia uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie
svojich zaujmov (prava) a existenciu odévodnenej potreby Upravy pomerov strdn sporu. Tieto musia
byt splnené kumulativne (§ 325 ods. 1 CSP), pricom absencia jednej z nich bude mat za nésledok
neuspech Zalobcu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia. Sud pri skimani splnenia tychto
podmienok vychadza len z navrhu a aj vzhladom na dikciu § 328 ods. 2 CSP skuma len najzakladnejsie
skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiovaného v konani.
Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez vykonania riadneho
dokazovania, a to len na zaklade skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedcené.
Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pri€om toto konanie nie je viazané na konanie vo veci same;j.
Nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti, z tohto dévodu sud
nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len na zaklade
listin predloZenych Zalobcom. Inak postupuje iba vo vynimoénych a odévodnenych pripadoch (§
329 CSP). Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené.
Zalobca opisanim rozhodujucich skuto&nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi
osvedCit' najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost
navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcCit sud o potrebe nariadit navrhované neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu
osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (obdobne v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. 3. 2022, sp. zn. 11C0/29/2022).

10. V danom pripade Zalobkyha Ziadala o poskytnutie ochrany nariadenim neodkladného opatrenia,
ktorym by sud ulozil Zalovanému povinnost' nepribliZit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov,
sucasne povinnost zdrzat sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného kontaktu,
tiez uloZit Zalovanému zdkaz zdrZiavat sa v okoli bydliska a pracoviska Zalobkyne, a napokon uloZit
povinnost’ zdrzat sa akéhokolvek sledovania alebo zberu informacii o Zalobkyni, nakolko konanim
Zalovaného ma dochadzat k zasahom do sukromia Zalobkyne neustalym kontaktovanim, €i uz spravami
alebo telefonicky, a sledovanim Zalobkyne. Zalobkyfa v Gvode navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia poukazala na § 325 ods. 2 pism. e), f), g) a h) CSP, no sud podla obsahu navrhu a jeho
priloh tento navrh vyhodnotil ako navrh podla § 325 ods. 1 pism. d) (zékaz zdrZiavat sa v okoli
bydliska a pracoviska Zalobkyne a povinnost zdrzat sa akéhokolvek sledovania alebo zberu informacii
o Zalobkyni) a pism. g) (povinnost zdrzat sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo
iného kontaktu) a h) CSP (povinnost nepribliZit sa k nej na vzdialenost mensiu ako 50 metrov). V pripade
navrhov podfla § 325 ods. 2 pism. e€) a f) CSP sa jedna o navrhy smerujuce k zamedzeniu vstupu osoby
podozrivej z nasilia do spoloéného obydlia, i inych priestorov, kde by mohlo ddjst k nasiliu smerujucemu
k obeti. V pripade pism. e) sa jedna o najzavaznejsi pripad, kde zalobca musi osved¢it dévodné
podozrenie z domaceho nasilia, resp. v pripade pism. f) tieZ musi byt osvedZené to, Ze povinna osoba
svojim konanim ohrozuje telesnu alebo dusevnu integritu Zalobcu. V danom pripade v8ak Zalobkyfa ani
netvrdila v ndvrhu, Ze by sa Zalovany dopustal domaceho nasilia, resp. zavaznym spésobom ohrozoval



jej telesnu a dusevnu integritu v domacom prostredi, & na pracovisku. Tvrdila len to, Ze ju Zalovany
mal vyhladat raz na pracovisku a navstevovat ju pri jej bydlisku, ktoré v navrhu, ani neidentifikovala,
resp. sa nedoZadovala uloZenia zakazu vstupu Zalovaného do vymedzenych priestorov. Zakladnou
argumentaciou Zalobkyne je to, Ze Zalovany ju neustale kontaktuje réznymi spésobmi, aj cez utajené
Cisla, &i s tvrdenim, Ze je kuriér, Ze jej posiela dareky a pod., Comu nasvedZuje aj obsah predlozenych
listinnych dOkazov. Preto bol sud presved€eny o tom, Ze sa v danom pripade nebude jednat o navrh
podfa § 325 ods. 2 pism. e) a f) CSP.

11. Tu je potrebné poukazat na to, Ze obsah neodkladnych opatreni v zmysle § 325 ods. 2
pism. f) az h) CSP vychadza zo znenia ¢&l. 3.1 nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &.
606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v obgianskych veciach. Ide
o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych osdb, ak existuju zadvazné dévody domnievat sa, Ze
je ohrozeny ich Zivot, telesna, duSevna alebo sexudlna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost.
Primarnym uéelom je zabranenie akejkofvek forme rodovo motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych
vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo
iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita
a efektivna sidna ochrana (SEDLACKO, F. § 325 Obsah neodkladného opatrenia. In: STEVCEK, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1240). Okruh os0b, ktorym sa
takato ochrana poskytuje vyplyva z formulacie jednotlivych moznosti danych v § 325 ods. 2 CSP pre
formulaciu petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kde v €asti pod pism. g), ako po pism. h)
sa uvadza osoba, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt takymto konanim ohrozena.
Mozno pre blizSiu Specifikaciu okruhu osbb, ktory sa tato ochrana mdze poskytnut, bude potrebné
nahliadnut do &lanku 3 bod 2. nariadenia Eurépskeho Parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna
2013 o vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach, podla ktorého ,chranena
osoba“ je fyzicka osoba, ktora je predmetom ochrany poskytnutej na zaklade ochranného opatrenia.

12. V danom pripade na strane Zalobkyne vystupuje fyzicka osoba, ktora tvrdi, Ze zalovany ju sleduje
fyzicky a snazi sa o to aj prostrednictvom telefonickej aplikacie, neustale ju kontaktuje réznymi spésobmi,
Ci uz telefonicky alebo pocetnymi spravami, posiela jej nevyziadané daréeky domov a na pracovisko.
O tychto skuto€nostiach Zalobkyra predloZzila rad dékazov. Sud nemal pochybnost o dévodnosti navrhu
podla § 325 ods. 2 pism. g) CSP, nakolko Zalobkyrha sudu osved¢ila tvrdenia o neustalom kontaktovani
zo strany Zalovaného predloZzenymi vypismi hovorov z mobilného telefénu, €i pracovnej pevnej linky,
alebo vypismi sprav, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany v istych pripadoch prakticky bez
prestania volal Zalobkyni z réznych telefonnych &isel (+XXX XXX XXX XXX — &.I. 5 a 15, XXXX
XXX XXX — &.l. 4, 20) a pisal z réznych telefébnnych C&isel (napr. + XXX XXX XXX XXX), resp.
z prostrednictvom réznych telekomunikacnych kanalov (WhatsApp, Viber, FaceTime a iné). Zo sprav
odoslanych Zalobkyriou tiez vyplynulo, Ze Zalobkyria niekolko krat oznamila Zalovanému, Ze si nezZela,
aby ju kontaktoval, resp. Ze sa obrati na policiu, no napriek tomu Zalovany pokraCoval v dalSom
pocetnom kontaktovani Zalobkyne. Bude sa preto jednat o také konanie zo strany Zalovaného, ktoré je
jednoznacne spodsobilé narudit minimalne psychicku integritu Zalobkyne, u ktorej zjavne muselo dojst
k naruseniu bezného denného reZimu pre neustéle (a zo strany Zalobkyne neziaduce) kontaktovanie
zo strany Zalovaného. Sud preto v tejto Casti vyhodnotil navrh Zalobkyne ako dévodny. V €asti navrhu
podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP sud vychadzal predovSetkym zo zapisnice o tresthom oznameni zo
dniia 19.06.2026, ako aj zo sprav predloZzenych Zalobkyrou, z ktorych vyplynulo, Ze okrem neustéleho
kontaktovania cez rézne telekomunikaéné kanaly Zalovany aj osobne vyhladava Zalobkyriu, & uz na
pracovisku alebo v okoli bydliska. Aj osobnym vyhladavanim Zalobkyne sa Zalovany snaZzi o nadviazanie
rozhovorov so Zalobkyrou, ktora toto jednoznacnym spdsobom uz niekolkokrat odmietla a povazuje
konanie Zzalovaného za nezelané, ba az narusajuce jej psychické pohodlie. Pri jednom z tychto stretnuti
mal Zalovany dokonca sledovat Zalobkyru a jej kamarata a mat na nich nevhodné narazky. Je teda
zrejmé, Ze osobnym vyhladavanim Zalobkyne Zalovanym dochadza opat k zdsahom do jej duSevnej
integrity, ktord sa podfa jej tvrdeni boji uz aj otvorit’ dvere bytu. Sud nemal pochybnosti o tom, Ze takéto
konanie zo strany Zalovaného je spOsobilé vaznym spésobom zasiahnut do sukromia Zzalobkyne, ktora
si od isttho momentu neZelala mat so Zalovanym uz Ziaden kontakt, €o mu aj preukazatelne dala na
vedomie. Takto dochadza k naruSeniu kazdodenného reZimu Zivota Zalobkyne, ktora sudu osveddcila
existenciu obavy o neZelané sledovanie zo strany Zalovaného, ktory koncom maja (¢.I. 14) inicioval
zdielanie polohy Zalobkyne cez mobilnu aplikaciu, kde zrejmym cielom Zalovaného bolo mat neustaly
prehlad o mieste zdrziavania sa Zalobkyne. Preto sud vyhodnotil ndvrh Zalobkyne aj podla § 325 ods.
2 pism. h) CSP za dbvodny. Za nevyhnutné v3ak povaZoval doplnit’ vyrok v tejto €asti o vynimku zo



zdkazu vzhfadom na mozné vykonavanie jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo
vykondvanie akychkolvek inych procesnych ukonov organov &innych v trestnom konani alebo inych
organov verejnej moci v priestoroch nimi uréenych, na ktoré budu strany sporu mézu byt predvolané,
a to aj vzhladom na podané trestné oznamenie Zalobkyrou.

13. Zalobkyfia sudu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhla tiez ulozit zakaz sledovania
Zalovanym, ako aj povinnost zdrzat sa zberu informacii o nej. V predmetnej Casti vSak sud povazoval
navrh za nejasny a neurcity. Sud tiez povazoval v tejto €asti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
za nevykonatefny, a to aj vzhladom na vagny pojem ,sledovania“. Zrejme najbliz8ie tomuto pojmu
bude vymedzenie trestného €inu nebezpelného prenasledovania podla § 360a zakona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov, kde v ods. 1 cit. ustanovenia sa uvadza, Ze kto iného
prenasleduje takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot alebo zdravie, Zivot
alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo podstatnym spésobom zhorsit' kvalitu jeho Zivota, tym, Ze a)
sa vyhraza ublizenim na zdravi alebo inou ujmou jemu alebo jemu blizkej osobe, b) vyhlfadava jeho
osobnu blizkost alebo ho sleduje, c) ho kontaktuje prostrednictvom tretej osoby alebo elektronickej
komunikaénej sluzby, pisomne alebo inak proti jeho vdli, d) zneuZije jeho osobné Udaje na ucel ziskania
osobného alebo iného kontaktu, alebo, e) ho inak obmedzuje v jeho obvyklom spésobe Zivota potresta
sa odniatim slobody az na dva roky. Jedna sa Specifické konanie, ktoré sa samozrejme inym spdsobom
posudzuje a skuma pre Uc&ely trestného konania, nez pre ucely sporového konania, a to konkrétne pre
ucely nariadenia zakazu sledovania. Tu je potrebné mat na zreteli, Ze ,....0soba, ak sa nahodou nachadza
na mieste, kde pride aj osoba, ktora sa fiou mdze citit prenasledovana (napr. chlap je v kréme a pride
tam jeho byvala, ktord sa inak citi tymto chlapom prenasledovana), alebo ak osoba nahodou alebo
z iného dbévodu nezZ je prenasledovanie zavita na miesto, kde sa nachadza osoba, ktora sa fiou mdze
citit prenasledovana (napr. chlap pride do krémy za kamaratom a vidi tam svoju byvalu, ktora sa inak
citi tymto chlapom prenasledovana, alebo chlap pride k lekarovi so seriéznym lekarskym problémom,
kde pracuje jeho byvala, ktora sa inak citi tymto chlapom prenasledovana), neméze ist o napifanie
objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty v znaku prenasledovanie (a, samozrejme, nejde ani
o naplnenie subjektivnej stranky) (KOLESAR, J. a BURDA, E. § 360a [Nebezpe&né prenasledovanie].
In: BURDA, E. a kol. Trestny zékon Il. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2011). Aj z predmetného
je zrejmé, Ze pokial premietneme takéto konanie z pohladu skimania naplnenia sidom uloZzeného
pripadného zakazu sledovania, méze déjst’ k situacii, ked sa nebude méct vyhodnotit' splnenie takto
uloZeného zakazu povinnou osobou. Preto sud tejto €asti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nemohol vyhoviet predovSetkym pre jeho nevykonatelnost. Napokon podfa sudu uz aj vy$Sie uvedené
povinnosti a zdkazy uloZzené Zalovanému naplnia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
sledovany ucel aich reSpektovanim sa Zalovany nebude méct dopustit' ,sledovania“ Zalobkyne (obdobne
v uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 2Co/72/2023 zo dia 27.10.2023, kde Zalobkyna osveddcila
v konani prenasledovanie Zalovanym, pri¢om sudy za dostato€né povazovali uloZzenie zakazu pribliZzenia
k Zalobkyni).

Z navrhu sudu tieZz nebolo zrejmé, o ¢o zalobkyfa opiera navrhovany zakaz ,zberu informécii o jej
osobe’, ktoré konanie sice pripisala Zalovanému, no nebolo zrejmé v &om malo toto konanie Zalovaného
spocivat (chyba skutkovy opis zdbévodriujuci tento navrh), aka 8koda jej mbze takto tvrdenim konanim
Zalovaného vzniknut, resp. €o sleduje tymto navrhom. Preto sud ani v tejto €asti navrhu zalobkyne
nemohol vyhoviet a zamietol ju tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Napokon je nevyhnutné dodat, Ze sud uz nepovazoval za dévodné vyhoviet navrhu Zalobkyne ani v Casti
uloZenia zakazu Zalovanému zdrzZiavat sa v okoli bydliska a pracoviska Zalobkyne, ktoré jednak v navrhu
nijakym spdsobom neidentifikovala, a kde ucel navrhu bude naplneny aj nariadenym neodkladnym
opatrenim v Casti uloZzenej povinnosti nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov,
resp. zakazom jej osobného kontaktovania Zalovanym. Pozornosti sudu tiez neuslo, ani v tejto Casti
nebola navrhovana povinnost’ Zalobkyriou riadne Specifikovana, kedZe by opat bolo nevykonatelné
rozhodnutie ukladajuce povinnost nezdrziavat sa ,v okoli“ ur€itych budov, &i priestorov. Takto podfa sudu
uloZzené povinnosti a zdkazy davaju dostatoénu zaruku na to, Ze Zalovany ich riadnym dodrziavanim
nebude ohrozovat telesnu, a predov8etkym dusevnu integritu Zalobkyne.

14. Sud zdbérazhuje, Ze pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutne
potrebné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedcenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Teda z hlfadiska osved&enia pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana postacuje, Ze nejde o narok ocividne vylu€¢eny. Neodkladné opatrenie



pritom nemozno vydat iba na zaklade tvrdeni Zalobcu, bez osved&enia aspor zakladnych skutoCnosti
umoznujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut do€asna ochrana
(mutatis mutandis uznesenie Najvy$3ieho sudu SR z 30.11.2007 sp. zn. 5 Obo 36/2008). Sud dodava,
ze bez osvedc&enia dévodnosti chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do
uvahy. Sud je vzdy povinny skiumat pravdepodobnost’ chraneného naroku ad hoc a podfa aktualneho
stavu konania. Zalobca preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opisat’ skuto&nosti
hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Hodnoverné
osvedCenie dovodnosti a trvania naroku predpoklada jasné, ur€ité a zrozumitelné skutkové tvrdenia
Zalobcu, predloZenie dostupnych listinnych dékazov a elementarnu pravu argumentaciu, z ktorych
mozno vyvodit zaver o vysokej pravdepodobnosti, Ze chraneny narok je dévodny a trva. Sud ma za
to, Ze v pripade zalobkyne boli hodnoverne osved&ené jej tvrdenia o potrebe poskytnit jej ochranu vo
vySSie vymedzenej Casti, a preto sud Casti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a ulozil
Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni na vzdialenost mens8iu ako 50 metrov a su€asne povinnost
zdrzat’ sa akéhokolvek osobného, telefonického, pisomného alebo iného kontaktu so Zalobkyfou, ako
je to uvedené v I. a Il. vyroku tohto uznesenia. Vo zvySnej ¢asto bolo preto potrebné navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut tak, ako je to uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.

15.V pripade, ak sud nariadi neodkladné opatrenie, je nevyhnutné vysporiadat’ sa aj s otazkou asového
trvania sudom uloZzenych povinnosti a zakazov. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor
vyjadreny v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 3Cob/36/2017 zo dha 13.04.2017, podla
ktorého ,V pripade splnenia zdkonnych podmienok podla § 336 ods. 1 CSP mdze sud pred zacatim
konania nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su¢asne navrhovatelovi ulozil povinnost’ podat
v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Spravidla péjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie
bude postacovat na poskytnutie sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov medzi
stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci same;j.
V zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
osbb, proti ktorym takéto neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ im kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred zacatim konania,
ktorym sud navrhovatelovi neulozZi Zalobnu povinnost su€asne osobitnym vyrokom pouci protistranu
o tom, Ze mOze podat proti navrhovatelovi samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
rovnako poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia.“ Sud ma za to, ze v danom pripade
samotné nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu, nakolko uz aj sudom nariadenymi
povinnostami, €i zakazmi bude poskytnuta potrebna ochrana Zalobkyni a sud preto nevzhliadol potrebu
ulozit' jej povinnost podat’ osobitnu Zalobu, napr. Zalobu o ochranu osobnosti. Tu je potrebné zdéraznit,
Ze takto nariadené neodkladné opatrenie neobmedzi Zalovaného v podstate v Ziadnom rozsahu, kedze
Zalovany zrejme nebyva v blizkosti Zalobkyne a ani nepdsobi na rovnakom pracovisku, a napokon k
neZelanému kontaktu medzi stranami dochadzalo zjavne len pri¢inenim Zalovaného. Sudom nariadené
neodkladné opatrenie je preto proporcionalne, a to bez ohladu na to, Ze nedoslo k Easovému vymedzeniu
jeho trvania. Sud preto pristupil k pou€eniu Zalovaného, resp. stran sporu tak, ako je to uvedené aj v IV.
vyroku tohto uznesenia.

16. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

17. V konani dosiahla iastocny Uspech Zzalobkyria, ktord z dévodu neZelaného konania Zalovaného
zasahujuceho neprimeranym spésobom do jej sukromia navrhla sudu, aby ulozil Zalovanému Styri
povinnosti, resp. zakazy, pric¢om sud vyhovel navrhu zalobkyne len v dvoch pripadoch. Takto uspech
Zalobkyne sud urcil v rozsahu 50 %, resp. jej neuspech v rozsahu 50 %, a preto 50% - 50 % = 0 %.
V zmysle § 255 ods. 2 prva veta CSP bude v danom pripade platit, Ze Ziadna zo stran nebude mat
pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



