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Uznesenie

8 4PP/32/2025

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Jurajom Fujerikom na verejnom zasadnuti konanom dfia
03.07.2025, o navrhu odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. A., trvale bytom B. A., prechodne
bytom C. XXX/XX, D., okres Liptovsky Mikula$, toho éasu v UVV a UVTOS Pre$ov, na podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

7 4PP/32/2025

Podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ziadost odsudeného A. A., nar. XX.XX.XXXX v B. A,,
trvale bytom Liptovsky Mikula$, prechodne bytom C. XXX/XX, D., okres Liptovsky Mikulas, toho ¢asu
UVTOS Presov o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.
3T/38/2021 zo dha 14.5.2021, pravoplatnym dha 10.6.2021, z vykonu trestu odnatia slobody v trvani
8 (osem) mesiacov a 27 (dvadsatsedem) dni, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/120/2012 zo dha 13.9.2012 , pravoplatnym dfia 10.10.2012 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1T/120/2012 zo dfia 26.9.2016, pravoplatny
v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1Tos/126/2016 zo dfia 22.12.2016, diia 22.12.2016
a v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 8PP/44/2018 zo dna 16.1.2019,
pravoplatny dria 16.1.2019 v spojeni s uznesenim Okresného sidu Ruzomberok sp. zn. 8PP/44/2018
zo dna 22.9.2021, pravoplatny dna 22.9.2021, z vykonu trestu odhatia slobody v trvani 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn.
2T/91/2019 zo dha 31.10.2019, pravoplatnym dna 31.12.219 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 2T/91/2019 zo dfia 10.12.2021 pravoplatny dfia 14.12.2021 zamieta.

odovodnenie:

6 4PP/32/2025

Dra 06.05.2025 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh ods. A. A. na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory odsudeny odévodnil tym, Ze je presved&eny o svojom polepSeni, pretoze
bol preradeny do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Prehodnotil svoje moralne ako aj hodnotové
nastavenie a uvedomil si, Ze neovplyvni a nezmeni to, ¢o sa stalo. Tieto dopady svojej minulosti méze
len zmiernit, ale uz nevrati ¢as. Jeho rodi¢ia a sestry ho podporuju, aj ked v prvom rade by mal on
podporovat ich. Vela veci s odstupom €asu pochopil ale hlavne lutuje spachanie svojej trestnej ¢innosti
a ublizil hlavne svojej rodine. Dnes uz pozna svoje miesto a vie a chce vSetkym dokazat, Ze si toto



miesto zasluzi. To povazuje za svoju hlavnu prioritu a preto si mysli, Ze je na podmienecné prepustenie
pripraveny.

Na prejednanie tohto navrhu sud v zmysle § 415 ods. 1 Trestného poriadku nariadil na deri 03.07.2025
verejné zasadnutie, na ktorom v ramci dokazovania vykonal vysluch odsudeného a oboznamil obsah
listinnych dékazov, vratane pripojenych suvisiacich spisov. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil tento skutkovy stav:

Odsudeny A. A. vo svojej vypovedi uviedol, Ze by sa velmi chcel vratit k rodine a k synovi, ktorého teraz
nevidava, lebo si ho bravaju jeho sestry. Syn Zije s jeho byvalou druzkou, ktorej je zvereny. Vo vykone
trestu sa snazil napravit a uz sa nechce viac dostat do vazenia, pretoze uz ma aj svoje roky. Lutuje
to, €o spravil. Pred nastupom do vykonu trestu pracoval na pile v Ruzomberku a tiez vykonaval rézne
brigady. Pokial sa jedna o nedostatok tykajuci sa pozitia alkoholu po€as vykonu trestu, tento odévodnil
tym, Ze pracoval ako upratovag a hoci bojoval so svojou zavislostou na alkohole, nalial si dezinfekény
prostriedok, o ktorom mu neskér povedali, ze po jeho uZiti mohol aj oslepnut. Bol za to disciplinarne
potrestany sedemdriovym celodennym umiestnenim do uzavretého oddielu.

Z odpisu Registra trestov SR generovaného elektronicky ku dfiu 06.05.2025 vyplyva, Ze odsudeny A.
A. bol doposial 6 krat sudne trestany, z toho patkrat mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiatia
slobody, resp. pdvodne odloZzeny vykon trestu odfiatia slobody mu bol zmeneny na trest nepodmienecny.
Z lustracie trestnych stihani vyplyva, Ze vo¢i odsudenému sa v sucasnej dobe nevedie Ziadne dalSie
trestné stihanie alebo sudne konanie.

Z hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditelom Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody PreSov zo dna 09.05.2025 vyplyva, Ze odsudeny A. A. je otec jedného dietata,
pbévodnym povolanim maliar. Odsudeny bol doposial’ Sestkrat sudne trestany. V suasnosti vykonava
piaty trest odfiatia slobody. Odsudeny nastupil dha 25.08.2021 zo slobody predvedenim na vykonu trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina (dalej len
,ustav Zilina“). V Ustave Zilina bolo spravanie a vystupovanie na poZadovanej trovni, Gstavny poriadok
dodrziaval. Disciplinarne odmeneny a disciplinarne potrestany nebol. Dia 28.09.2021 bol premiestneny
na vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Ruzomberok so zaradenim
do stredného stupna straZenia. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele mu bola komisiou
stanovena diferenciacna skupina ,B“. Spravanie odsudeného k prislusnikom a zamestnancom zboru
bolo na pozadovanej Grovni, sklony k hostilnému spravaniu nie st zaznamenané. Ustavny poriadok
dodrziaval. V osobnych veciach dodrziaval nalezity poriadok. Hygienické navyky mal dostato¢ne
osvojené. Odsudeny sa zucastrioval na ¢innostiach pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného v ramci
oddielu. V obdobi od 17.11.2021 do 23.04.2025 bol pracovne zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu
ako upratovag. Odsudeny si svoje pracovné povinnosti zodpovedne plnil, &im si vytvoril podmienky na
udelenie viacerych disciplinarnych odmien. Dia 23.05.2022 bola odsudenému udelena disciplinarna
odmena — pochvala za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Dfia
09.09.2022 bol odsudeny ohodnoteny disciplindarnou odmenou - pochvalou za prikladny €in, ked' sa
dobrovolne zuc&astnil prac pri odstrafiovani nasledkov vplyvu dazda. V prikladnom spravani a plneni
pracovnych povinnosti nadalej pokradoval, za ¢o bol ohodnoteny dfia 16.12.2022 a dfia 06.07.2023
disciplinarnymi odmenami — pochvalami za opatovné dosledné plnenie pracovnych povinnosti. S
odstupom &asu sa u odsudeného vyskytol nedostatok, ked' dria 18.08.2023 poc¢as kontrolnej €innosti
bolo zistené, Ze preukazatefne pozil napoj s obsahom alkoholu. Uvedeny nedostatok bol vyrieSeny
v kompetencii prislusného pedagdga. Nasledne sa spravanie odsudeného stabilizovalo a pohybovalo
v Ziaducich hraniciach, ¢omu nasved&uje disciplinarna odmena — povolenie balika do 5 kg zo dna
25.11.2024 za dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. V obdobi od
12.12.2024 do 31.12.2024 bol ¢lenom diskusnej skupiny Anonymnych alkoholikov v rdmci skupinového
zaobchadzania s odsudenymi. Odsudeny bol v obdobi od 30.11.2022 do 23.04.2025 ¢lenom fitness
kruzku. Volny &as vypifial udastou na prednaskach, besedach, kvizoch, kultirno-zabavnych ginnostiach,
sledovanim televizie, Citanim dostupnej literatdry a hranim spolo&enskych hier. Kontakt s vonkaj$im
svetom udrzuje s matkou, surodencami a synom vSetkymi dostupnymi formami. Disciplinarne odmeneny
bol patkrat a disciplinarne tresty nemal vykazané. Dna 07.04.2025 rozhodol Okresny sud Liptovsky
Mikulas v konani pod sp. zn. 7Nt/13/2025 o zmene spbsobu vykonu trestu a odsudeného preradil do
ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Na zaklade tohto rozhodnutia bol odsudeny dria 24.04.2025
premiestneny do oddelenia vykonu trestu v E. Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia



slobody PreSov. Po absolvovani pobytu v ndstupnom oddiele bol odsudeny zaradeny do vychovného
kolektivu s ,B* diferenciaénou skupinou. Spravanie a vystupovanie odsudeného v tunajSom ustave
je na pozadovanej Urovni, svoje povinnosti odsudeného, pokyny a prikazy prisludnikov plni, astavny
poriadok a ¢asovy harmonogram dfia dodrziava. V osobnych veciach si udrZiava predpisany poriadok a
Cistotu, zasady osobnej a kolektivnej hygieny ma osvojené, o ustrojovaciu disciplinu dba. Po€as pobytu
v tunajSom uUstave odsudeny travi svoj volny as &itanim literatury, sledovanim televizie, u€astou na
oddielovych prednaskach a po€uvanim ustavného radia. Odsudeny sa zuc€astriuje na €innostiach pre
vSeobecny rozvoj osobnosti odsideného v ramci oddielu a vonkajSich priestorov ustavu. VonkajSie
kontakty udrzuje s matkou, druzkou, synom a surodencami v8etkymi dostupnymi formami. Aktualne
disciplinarne tresty nema vykazané a disciplinarne odmeneny bol patkrat. Resocializatna prognéza
je u odsudeného podla nastroja hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti CRA menej priazniva.
Riziko recidivy trestnej €innosti je stredné. Odsudeny prejavuje kriticky postoj k spachanej trestnej
¢innosti. Odsudeny podfa riaditela Ustavu preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu. Lehota na podmienecné prepustenie je aktualne u odsudeného dodrzana. S poukazom
na vysSie uvedené skutolnosti, spravanie a strednému riziku recidivy podmieneéné prepustenie
odsudeného riaditel ustavu odporucil s uréenim primeranej skisobnej doby a s odporu¢enim nariadenia
probacného dohladu. Vzhlfadom na identifikaciu rizikovych faktorov, ktoré boli primarnou pri¢inou
veducou k spachaniu trestnej innosti, v pripade podmieneé&ného prepustenia riaditel odporucil uloZenie
primeranych obmedzeni a povinnosti spocivajucich v povinnosti zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie a v obmedzeni spocivajucom najma v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok. Zaroven sa v zmysle § 415 ods. 3 Trestného poriadku
pripojil k Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zastupca ustavu na verejnom zasadnuti k tomuto dékazu uviedol, Ze toho hodnotenie odsideného A.
A. je aktudlne aj ku dfiu konania verejného zasadnutia. Vo vztahu k disciplinarnemu trestu uviedol, Zze
dria 18.08.2023 bol odsudenému uloZeny disciplinarny trest celodenného umiestnenia do uzatvoreného
oddielu na dobu 7 dni z dévodu opakovanej pozitivnej dychovej skudky na pritomnost alkoholu.
Odsudeny sa ku skutku priznal, olutoval ho a trest je v su€asnej dobe zahladeny.

Zo skrateného vypisu klienta vyplyva, Ze odsudeny diia 25.08.2021 nastupil vykon trestu vo vymere 2
roky a 6 mesiacov uloZzeny mu v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 3T/38/2021,
ktory vykonal dfia 25.02.2024. Tymto dfiom hned nastupil vykon trestu odriatia slobody vo vymere 8
mesiacov a 27 dni uloZzeny mu v konani na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1T/120/2012,
ktory vykonal diia 21.11.2024 a z ktorého podmienecné prepustenie v zmysle tejto karty mozné nie je.
Nasledne diia 21.11.2024 nastupil vykon trestu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov ulozeny mu v konani na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 2T/91/2019, ktory predpokladany koniec je stanoveny na
den 21.05.2027. Z vykonov prvého a posledného trestu je mozné podmieneéné prepustenie po vykonani
jednej polovice trestu, pricom tato doba je v tejto karte stanovena na 21.11.2024.

Sud pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného na
Okresnom sude Liptovsky Mikulds pod sp. zn. 3T/38/2021, z ktorého vyplyva, Ze trestnym rozkazom zo
dria 14.05.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.06.2021, sud uznal obvineného A. A. za vinného
z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a uloZil mu
trest odiiatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov, pricom na vykon uloZeného trestu ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia. Tento trest bol diia 20.07.2021 nariadeny a ako vyplyva
zo spravy ORPZ Liptovsky Mikula$, odsudeny bol dia 25.08.2021 do vykonu tohto trestu dodany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1T/120/2012, ktory sud na verejnom
zasadnuti v podstatnom rozsahu v ramci dokazovania precital vyplyva, Zze diha 13.09.2012 sud vydal
trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného A. A. za vinného zo skutku, ktory pravne kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona a za jeho
spachanie mu ulozZil trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 3 roky a zdrovefi mu ulozil ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Uznesenim vydanym v tejto trestnej veci dila 26.09.2016 sud rozhodol, Ze odsudeny
A. A. sa v skuSobnej dobe uloZenej vy8Sie uvedenym trestnym rozkazom neosvedcil a nariadil mu
trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov, kedy ho na vykon tohto trestu zaradil do uUstavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Na poklade staznosti odsudeného, Krajsky sud v Ziline
uznesenim sp. zn. 1Tos/126/2016 zo dia 22.12.2016 tuto staznost odsudeného A. A. zamietol, pretoze



nebola dévodna. Tymto dfiom, teda 22.12.2016, nadobudlo uznesenie o neosved&eni pravoplatnost.
Vykon tohto trestu bol sidom nariadeny dna 07.03.2017 s predpokladanym nastupom trestu dna
14.06.2018. Uznesenim Okresného sudu Ruzomberok, sp. zn. 8PP/44/2018 zo diia 16.01.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 16.01.2019, sud odsudeného A. A. z vykonu tohto trestu odriatia slobody
podmiene&ne prepustil a ur€il mu skiSobnu dobu v trvani troch rokov s probaénym dohfadom v trvani
troch rokov a uloZzenou povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat
0 zamestnanie a povinnostou dostavit sa k probaénému a mediaénému uradnikovi. Nasledne vSak
uznesenim Okresného sudu RuzZomberok, sp. zn. 8PP/44/2018 zo dna 22.09.2021, pravoplatnym
diia 22.09.2021, sud vyslovil, Ze odsudeny A. A. sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
neosvedCil a zvySok trestu v trvani 8 mesiacov a 27 dni vykona. Nasledne bol vykon tohto trestu dria
05.10.2021 nariadeny s predpokladanym nastupom vykonu trestu dia 25.02.2024.

Sud tiez pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital podstatny obsah spisu vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/91/2019, z ktorého vyplynulo, Ze trestnym rozkazom
zo dna 31.10.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 31.12.2019, sud uznal obvineného A. A. za
vinného zo skutku, ktory sud v tomto trestnom rozkaze pravne kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona a ulozil mu trest odriatia slobody
v trvani 2 roky a 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu s probaénym
dohfadom v trvani 3 roky a 6 mesiacov s povinnostou zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyZivné
a s povinnostou sa v skuSobnej dobe zamestnat’ alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.
Uznesenim vydanym v tejto trestnej veci dia 10.12.2021 sud vyslovil, Ze odsudeny A. A. sa v skdSobnej
dobe ur€enej vySSie uvedenym trestnym rozkazom neosvedcil a nariadil vykon trestu vo vymere 2 roky
a 6 mesiacov, pricom na vykon tohto trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.12.2021. Tento trest bol nariadeny dna
28.02.2022 s predpokladanym nastupom tohto trestu dria 22.11.2024 po vykonani predchadzajuceho
trestu. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7Nt/13/2025 zo diha 07.04.2025, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 09.04.2025, sud preradil odsudeného A. A. na vykon tohto trestu do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruzenia ob&anov, déveryhodnej osoby
alebo na navrh odsudeného, alebo osoby, ktord méze za odsudeného podat odvolanie v jeho prospech,
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Podla § 415 ods. 3 Trestného poriadku, ak podmiene¢né prepustenie navrhne riaditel Ustavu na vykon
vazby alebo riaditel ustavu na vykon trestu odratia slobody, v ktorom odsudeny vykonava trest, alebo
sa k takému navrhu pripoji, méze rozhodnutie o tom, Ze odsudeny sa podmienecne prepusta, urobit’ so
suhlasom prokuratora aj predseda senatu.

Podla § 66 ods. 1 Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovefi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Podla § 67 ods. 1 Trestného zakona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlocin alebo osoba odsudena
na trest odhatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na doZivotie mdze byt podmienetne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud urci skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdbze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud predovSetkym preskumal splnenie formalnych podmienok na podmieneéné prepustenie
odstideného A. A. z vykonu trestu odfatia slobody a zistil, Ze odstudeny tieto podmienky spifia len
CiastoCne. Vo vztahu k vykonu trestu ulozeného mu Okresnym sudom Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 1T/120/2012 sud kon$tatuje, Ze z vykonu tohto trestu bol v konani vedenom na Okresnom sude
RuZomberok pod sp. zn. 8PP/44/2018 podmienedne prepusteny, ale v skudobnej dobe sa neosveddil
a teda mu bol sudom nariadeny vykon zvysku tohto trestu v trvani 8 mesiacov a 27 dni. Preto v zmysle
§ 68 ods. 5 Trestného zdkona opatovné podmieneéné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je
mozné. Sud z tohto dévodu musi konStatovat, Ze vo vztahu k tomuto vykonu trestu odnatia slobody
absentuju formalne podmienky na podmiene¢né prepustenie. Preto Ziadost odsudeného vo vztahu
k tomuto vykonu trestu aj z tohto dévodu zamietol. Vo vztahu k vykonom trestov uloZenych mu Okresnym
sudom Liptovsky Mikula$, sp. zn. 3T/38/2021 a sp. zn. 2T/91/2019 sud konstatuje splnenie formalnych
podmienok na podmiene¢né prepustenie po uplynuti polovice trestu v zmysle § 66 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona, pretoze A. A. bol v tychto konaniach odsudeny za preciny a z obsahu spisov v sudom
oboznamenom rozsahu vyplyva doba podmieneé&ného prepustenia diia 21.11.2024 tak, ako to vyplynulo
aj zo skrateného vypisu klienta.

Zakonnym predpokladom podmieneného prepustenia odsudeného, okrem splnenia formalnych kritérii,
ktorym je uplynutie poZadovanej dizky vykonu trestu v zavislosti od zavaznosti trestného &inu, je
posudenie, €i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Splnenie tejto materialne;j
podmienky sa tieZ (okrem inych) viaze na spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody a
jej plnenie preukazuje prisludny ustav na vykon trestu v hodnoteni odsudeného. S ohfadom na povahu
a ucel tohto pravneho inétititu je odévodnenym uUsudok, Ze o takomto polepSeni mbéze okrem iného
svedcit, ak odsudeny riadne a zodpovedne plni povinnosti, ktoré vo vykone trestu pre neho vyplyvaju
z pravnych predpisov, ak dodrziava Ustavny poriadok a stanoveny rezim, plni pokyny prislusnikov
Zboru vazenskej a justi¢nej straZze, dodrziava zasady sluSného spravania, iniciativne spolupracuje a
pini program zaobchadzania, dodrziava povinnosti a zdkazy obsiahnuté v zakone o vykone trestu
odniatia slobody a vo vyhlaske, ktorou sa vydava Poriadok vykonu trestu a pod. Okrem toho je potrebné
posudzovat aj osobu odsudeného, jeho osobnostné predpoklady, rodinné zazemie a podobne. V tejto
suvislosti je potrebné zdbraznit, Ze spravanie odsudeného pocas vykonu trestu odfiatia slobody nebolo
uplne bezproblémové, o com sved&i udeleny disciplinarny trest za pozitie alkoholu vo vykone trestu.
Odsudeny sa teda vzhladom na svoju alkoholovu zavislost, pre ktori mu aj bolo uloZené protialkoholické
lieCenie, nezdrzal pozitia alkoholu aj v tak prisne chranenom prostredi, akym je ustav na vykon trestu
odnatia slobody. Podla nazoru sudu nie je mozné od neho o€akavat dodrziavanie noriem spolo&nosti
a zakonov po prepusteni na slobodu, teda v menej regulovanom prostredi, ak tak nerobi ani vo vykone
trestu odnatia slobody.

.PolepSenie je vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa navonok prejavuje
v jeho spravani. Dobré spravanie odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody v8ak samé osebe
automaticky neznamena, Ze sa odsudeny polepsil, pretoZze méze byt aj len prejavom vonkajSej adaptacie
odsudeného na prostredie vaznice, nie o naznak skuto¢nych zmien osobnosti odsudeného. Dosiahnuty
stupefi napravy je preto potrebné posudzovat nielen podla spravania sa odsudeného vo vykone trestu
odnatia slobody, ale je nutné skumat, i sa odsudeny zbavil zapornych vlastnosti, charakterovych &ft,
sklonov a zlych navykov, ktoré ho viedli k spachaniu trestného ¢inu, za ktory bol odsudeny, alebo ktoré
okrem ostatnych pri€in aspon prispeli k jeho rozhodnutiu trestny €in spachat” (uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 4Urtos/7/2020 z 19.11.2020).



Judikatura tykajuca sa hodnotenia materialnych podmienok podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody bola zhrnuta v naleze Ustavného sidu SR sp. zn. |. US 36/2022 z 24.05.2022. ,Ustavny
sud nespochybriuje, Zze trestna minulost’ je relevantnym faktorom pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni odsudeného. AvSak predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti neméze byt zalozeny
predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Je potrebné zohfadnit
dalSie aktualne poznatky o osobe odsudeného, stav jeho napravy i prostredie, v ktorom by sa ocitol
po pripadnom podmiene¢nom prepusteni na slobodu, ako aj zaoberat sa okolnostami spachania
trestnej Cinnosti s ohfadom na mieru prekonania subjektivnych pri€in tejto trestnej Cinnosti na
strane odsudeného. Trestni minulost nemozZno hodnotit’ formalisticky — kofkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienelny trest odfiatia slobody ¢i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Je potrebné zvazit, pred akou dlhou dobou a z akych dévodov doslo k
spachaniu predchadzajucich trestnych €inov a & mozno od odsudeného na zaklade jeho aktualneho
vykonu trestu oCakavat, Ze povedenie riadny Zivot".

Podla nej zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je v tom, aby za
dobré spravanie bol odsudeny automaticky podmieneCne prepusteny po uplynuti stanovenej doby
bez zretela na ucel trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac
komponentov, ku ktorym sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom
v kone€nom ddsledku dbévodnost’ predpokladu, Ze odsudeny povedie v budicnosti i na slobode riadny
Zivot s minimalizéciou rizika jeho recidivy (IV. US 85/2011, IV. US 321/2013). Zmyslom podmiene&ného
prepustenia teda nie je odmenit odsudeného za dobré spravanie vo vykone trestu — nejde o dobrodenie
pre odsudeného, a nembdze tak byt ani pausalne vyluc¢ené u niektorych kategérii odsudenych, napr.
recidivistov, ako 3pecifické sprisnenie trestného postihu. Nariadenie podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu je namieste vtedy, ak uz k ndprave, resp. k dosiahnutiu ucelu trestu dalSi pobyt
odsudeného vo vykone trestu nie je nutny, priom mozno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti
predpokladat, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, ¢o ale v tomto pripade splnené nie
je, aj ked predpoklad vedenia riadneho Zivota v buducnosti nemdzZe byt zaloZeny predovsetkym,
¢i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho jednotlivca. Sud neposudzujuc toto kritériu
mechanicky, predovSetkym zdbrazfiuje, Ze odsudeny A. A. bol doposial 6 krat sudne trestany a teda
ho mozZno oznalit za dlhoro&ného recidivistu s ambivalentnym postojom k dodrziavaniu zakonov
a noriem spoloc¢nosti, ktoré dlhodobo, intenzivne a umyselne porusoval. V minulosti mal teda dostatok
prilezitosti, aby svoje spravanie zmenil, av3ak tak nikdy neurobil. K zmene jeho spravania doSlo az
pdsobenim vykonom trestu na jeho osobu, ktory ma zjavne na jeho osobu pozitivny korekény efekt,
o ¢om svedcia disciplinarne odmeny, aj ked nie Uplnej, pretoZe aj poas vykonu trestu bol disciplinarne
potrestany za porusenie noriem upravujucich vykon trestu. Tu je potrebné zdéraznit, Ze adaptovanie
sa na podmienky vykonu trestu nie je mozné stotoznit' s polepSenim na slobode, kde uz neplatia tak
prisne regulacie spravania. A. A. je navySe recidivistom, ktory v minulosti ,nevyuzil $ancu“ v podobe
podmieneé&ného prepustenia a vo vykone trestu sa ocitol znova. Jeho osoba podla presved&enia sudu
nedava zaruku, Ze by sa to v buducnosti mohlo zmenit, kedy iba jeho prisfub o vedeni riadneho
Zivota, ktory po predchadzajucom podmieneénom prepusteni uz raz porusil, tentokrat uz nestaci. Sud
v osobe odsudeného a ani v jeho Zivote nevzhliada Ziadnu objektivnhu okolnost, ktora by mohla sud
viest’ k zaveru, ze prave teraz, po Siestom odsudeni a piatom nepodmieneénom vykone trestu a pri
druhom podmiene&nom prepusteni svoj postoj zmeni a uz nebude hrozbou pre spoloénost. Je Uplne
obsolentné sa pri podmiene¢nom prepusteni odvolavat’ na rodinu a snahu o starostlivost o Au, najma
ak bol A. A. v minulosti viackrat odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzZivy. Je teda zrejmé, Ze
dodrziavanie noriem spolocnosti nebolo v minulosti jeho prioritou a to aj napriek tomu, Ze mal rodinu,
na ktoru teraz poukazuje v snahe zlepSit svoje postavenie v tomto konani. Odsudeny mal dostatok
Casu a priestoru uz pri prvom podmieneCnom prepusteni ako aj pri dalSom priebehu svojho Zivota
preukazat, Ze chce Zit sludnym Zivotom a starat sa o svoju rodinu a napinat tak svoje Glohu ob&ana a otca
dietata tak, ako to v su€asnosti prezentuje. To ale v minulosti nevyuZil a nie je podfa presved&enia sudu
predpoklad, Ze sa tak stane aj v buducnosti. Preto, hoci trestni minulost nemoZzno hodnotit formalisticky
— kolkokrat bol jednotlivec odsudeny, kofkokrat vykonaval nepodmienelny trest odnatia slobody di
kofkokrat porusil podmienky podmiene&ného prepustenia, jeho neosved€enie sa v minulosti v pripade
jeho podmiene&ného prepustenia davaju sudu pri komplexnom hodnoteni odsudeného moznost urobit
zaver totozny so zaverom riaditela Ustavu uvedeného v jeho hodnoteni o strednom riziku recidivy
a menej priaznivej resocializacnej prognéze.



Je potrebné zdéraznit, Ze odsudeny vykonaval pévodne trest v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud komplexne preskumal nielen zavaznost' trestnych €inov, za ktorého
bol A. A. odsudeny, poCetnost jeho zaznamov v odpise registra trestov, zaradenie do stredného stupnia
strdZenia a dospel k zaveru, Ze na odsudeného je potrebné v zaujme doviSenia jeho prevychovy
a ochrany spolo¢nosti nadalej pdsobit vykonom trestu odhatia slobody, pretoZze vo vykone trestu
nepreukazal dostato€nu mieru polepSenia a tieZ nie je mozné od neho oCakavat, Ze po prepusteni
povedie riadny Zivot. Uvedeny nazor sudu nie je mozné korigovat ani probaénym dohladom, pretoze
odsudeny uz bol v minulosti podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody aj s ulozenym
probaénym dohladom ale ani tuto moznost’ preukazat zmenu vo svojom spravani nevyuZzil a pachal
dalSiu pocetnu trestna €innost, o nesvedé&i o jeho skuto€nej snahe zmenit svoje spravanie tak, aby
bolo suladné s o¢akavaniami spolo€nosti vyjadrenymi v zakonnych normach, ktoré odsudeny v minulosti
dosledne a dlhodobo poruSoval. Preto sud vyslovuje nutnost’ dovidenia napravy odsudeného, kedze
nemozno od neho o€akavat, Zze prave teraz, po Siestom odsudeni a po tomto vykone trestu odnatia
slobody povedie na slobode riadny Zivot a uz nebude ohrozenim pre tato spolo€nost, ked tomu tak
nebolo za poslednych 17 rokov, ktoré uplynuli od jeho prvého odsudenia.

Preto sud navrh odsudeného zamietol a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

2 4PP/32/2025

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staZznost do 3 pracovnych dni odo dna jeho oznamenia na Krajsky
sud v PreSove cestou tunajSieho sidu. Staznost ma odkladny ucinok.



