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Okresny sud Trnava, sudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Y. H., nar. XX. XX. XXXX, K. H., nar. XX. XX. XXXX, Z. H., nar. XX. XX. XXXX, a P. H., nar. XX.
XX. XXXX, véetky deti L. N. X., vSetky deti zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, Jarmoc¢na 3, Hlohovec, deti rodi¢ov: matka F. L., nar.
XX. XX, XXXX, trvale bytom L. XXX, a otec K. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, o navrhu
navrhovatelky: H. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX, na zverenie maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti Y. H., K. H., Z. H. a P. H. sa s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku zveruju
do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych deti a je opravnena zastupovat maloleté deti
a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Il. Matkaje povinna platit na maloleté deti vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, a to na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

lll. Otecje povinny platit na maloleté deti vyzivné vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného predpisu mesacne na kazdé dieta, vzdy do 15. diia v
mesiaci vopred, a to na ucet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 26. 08. 2020 bol na Okresny sud Piedtany doru€eny navrh navrhovatelky zo dfia 26. 08. 2020
na zverenie maloletych deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrh na zverenie maloletého do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelka odévodnila tym, Ze
je tetou maloletych deti a o ich zverenie Ziada, pokial si rodi€ia nesplnia suidom stanovené podmienky.
Zela si, aby sa deti vratili domov, kam aj patria. Zivot v detskom domove povaZuje za jedno z najhorsich
miest, kde maju deti vyrastat. Je jej velmi [Uto, aby deti boli v detskom domove tak hrozne daleko od
nich v8etkych. Mysli si, Ze stav, ktory je teraz, bude skorej ohrozujuci vyvoj deti. Budu citit hlavne v
dospelosti, Ze ich rodina opustila. Je sestrou matky, byva v tej istej obci, kde deti méZzu pokradovat' v
$kole, kam doteraz chodili. Skolu méa oproti domu, do $koly ich denne odprevadi. V $kole ju poznaju,
vedia, Ze detom pomaha, napr. pomdckami, doplnkovou starostlivostou (zubar, lieky), hoci¢o potrebuju.
Pracuje z va¢sej Casti doma ako ekondémka, ma dospell dcéru, ktora Studuje na bilingvalnom gymnaziu
v P.. Vzdelanie je pre ich rodinu velmi dolezité, deti vie viest k sluSnému Zivotu. Veri, Ze sa uspedne



uplatnia v Zivote. Deti maju silné citové vazby, ktoré sa narusili. Deti stratia na seba citové puto. Babka
ma 66 rokov, tiez je pre fiu naro¢né vykonavat navstevy do mesta P.. Jedenkrat za mesiac je velmi malo.
Deti viedli, aby si babku vazili, pomahali jej. Rodi€ov by mohli vidiet hocikedy, tym by to bolo pre nich
jednoduchsie, ak by boli do¢asne v starostlivosti u nej. Vie, Ze deti sestre prerastli cez hlavu, porusovali
pravidla, ale kazdy ma pravo na druhu Sancu. Deti maju velmi radi.

3. Rodidia sa k navrhu navrhovatelky nevyjadrili.

4. Procesny opatrovnik k navrhu navrhovatelky v podani zo dfia 06. 07. 2021 uviedol, Ze v najlepdom
zaujme maloletych deti je ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelke.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise,
najma lustraciami uCastnikov konania v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, fotografiami z
prilohovej obalky, uznesenim Okresného sudu Piedtany, sp. zn. 9P/78/2020 zo dfia 10. 07. 2020,
spravou k pobytu maloletych, vyjadrenim procesného opatrovnika zo dria 09. 09. 2020, uznesenim
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/107/2020 zo dna 09. 09. 2020, oznamenim o prepusteni,
uznesenim Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/107/2020-75 zo dria 01. 04. 2021, uznesenim
Okresného sudu Trnava, €. k. 37P/27/2020-25 zo dria 08. 03. 2021, lekarskym potvrdenim, vypisom
z registra trestov, potvrdeniami o prijme navrhovatelky, spravami z diagnostického logopedického a
Specialnopedagogického vysetrenia, lekarskymi spravami, spravami zo psychologického a Specialno-
pedagogického vySetrenia, vyjadrenim procesného opatrovnika zo dfia 06. 07. 2021, Ciastoénym
vypisom z listu vlastnictva €. XXX, vyjadreniami u€astnikov konania na pojednavani a tiez vysluchom
ucastnikov, ked' pojednaval v nepritomnosti procesného opatrovnika, ktory svoju nepritomnost na
pojednavani ospravedInil, o odroenie pojednavania nepoziadal, pri€om z vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovné skutkovy a pravny stav:

6. Okresny sud PieStany uznesenim, sp. zn. 9P/78/2020 zo dnia 10. 07. 2020, nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym boli maloleté deti H. odovzdané do starostlivosti M. J. G. C. K. P, K.E. G. XXXX/X, P., a
sucCasne zacal konanie vo veci uloZenia vychovného opatrenia. Z odévodnenia tohto uznesenia vyplyva,
Ze rozsudkom Okresného sudu Piestany, €. k. 9P/36/2011-26 zo diia 11. 01. 2012, boli maloleté deti
Y., K. C. Z. zverené do osobne;j starostlivosti matky. Vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej
P. sudnym rozhodnutim upraveny nebol. Sud mal za osvedZené, Ze matka, ale ani otec, starostlivost o
maloleté deti riadne nezabezpeduju, nakolko domacnost je na velmi slabej hygienickej trovni, postele su
bez postefnej bielizne, v domacnosti bol zapach, riady na zemi, kde sa nachadzali aj psie vykaly. Malolety
Z. opakoval treti roénik, domace ulohy nemal, vysledky su nedostato¢né, o u€enie nema zaujem, mal
vymeskanych 121 hodin, celkovy pocet neospravedinenych hodin bol 24 za 4 vyu€ovacie dni, maloleta
K. opakuje 7. ro&nik, domace ulohy nema, u€ivo neovlada, vysledky su nedostatoné, o u€enie nema
z4ujem, celkovy pocet neospravedinenych hodin bol 23 za 4 vyu€ovacie dni, maloleta Y. opakovala 8.
ro¢nik, navstevovala 9. ro¢nik, po€as vyucovania bola ticha, domace ulohy nemala, ucivo neovlada,
vysledky su nedostatoné, o u€enie nema zaujem, mala vymeSkanych 125 hodin, v Skole stravila len
19 vyu€ovacich dni, celkovy po¢et neospravedinenych hodin bol 23 za 4 vyu€ovacie dni, priCom ani pri
jednom dietati sa rodi€ia nezuc€astfiovali rodi€ovskych zdruZeni. Preto v zaujme zachovania riadneho a
zdravého vyvinu maloletych deti bolo nevyhnutné, aby boli vyiaté z doterajSieho prostredia, v ktorom
Zili, kedze rodi€ia ich vychovu nezvladali, priCom doterajSie opatrenia neviedli k naprave v spravani.
Stara matka nepotvrdila zaujem o zabezpecenie starostlivosti.

7. Centrum pre deti a rodiny P. vypracovalo spravu k pobytu maloletych, v ktorej uviedlo, Ze deti boli do
centra umiestnené na zaklade vychovného opatrenia od 17. 07. 2020. NajmladSia P. najhorSie znaSala
odluéenie od biologickej rodiny. V novom prostredi spodiatku pdsobila ustrachane a opatrne. Coskoro
sa vSak ukazala jej mila a kamaratska povaha. OkamzZite sa skamaratila s diev€atami podobného veku,
s ktorymi sa velmi rada hra. Na zacCiatku bola pre fiu oporou jej najstarsia sestra Y., ta vSak poc¢as tyzdna
byva na internate v J.. V spravani maloletej P. pozorovali infantilné prvky - cmulanie palca, ,mojkanie*
sa s dekou. Pri navsteve zakladnej Skoly od tychto prvkov spravania vSak upusta a pani ucitelka je
zatial spokojna s jej prospechom v Skole. Maloleta sama udava, Ze Skolu ma rada, teSi sa do nej a
uz si tam nasla vela kamaratok. Malolety Z. v socialnej interakcii posobi skor utiahnutym dojmom - je
tichy, do diania na skupine sa zapaja menej. Po prichode sa javil akoby sa izoloval od ostatnych, ale
Coskoro si nasiel kamaratov a kamaratky v jeho veku. Pri komuniké&cii je skér opatrny, odpoveda na
polozené otazky, niekedy vyzera akoby premyslal nad odpovedou, ale nasledne nevie odpovedat. Na



prostredie skupiny sa adaptoval pomerne dobre. Osvojil si jej pravidla a zapaja sa do &innosti spojenych
s upratovanim alebo varenim na skupine. M4 silny negativny vztah k 8kole a Skolskej dochadzke vo
vSeobecnosti, €o pravdepodobne suvisi s pocitom neuspechu, ktory tam opakovane zaziva. Svoj volny
Cas rad travi na pocitaci hranim hier alebo pozeranim videi. Maloleta K. mala spociatku velky problém
s adaptaciou. Zo zaciatku mala problémy s reSpektovanim autority dospelych a vefmi nefahko niesla
skupinové pravidla, na ktoré ocividne nebola navyknuta. V spravani su pritomné prejavy ako drzost,
odvravanie, potreba odlisit sa alebo spochybrfiovanie autority dospelého. Tieto formy spavania v8ak
mozno chapat ako prirodzenu sucast vyvinového obdobia, v ktorom sa momentalne nachadza. Podobne
ako jej mladsi brat ma negativny postoj k Skole, ¢o bude taktiez pravdepodobne suvisiet s pocitom
neuspechu, ktory v nej opakovane zazivala. Svoj volny &as travi na mobile, na socialnych sietach alebo
s kamaratmi, ktorych si v centre na$la. Najstar$ia Y. pdsobi ako prirodzeny vodca surodeneckej skupiny.
Aj napriek tomu, Ze vekovo by sa ju dalo zaradit do obdobia adolescencie, na svoj vek sa sprava vyspelo,
resp. aspon tak pésobi. Navstevuje strednu Skolu v J. a po€as tyzdfia tam byva na internate, takze so
surodencami je menej v kontakte. Rodina je s maloletym v pravidelnom kontakte - bud' telefonickom,
cez socidlne siete alebo ich navstivi osobne pocas vikendu. Taktiez im rodicia, aj SirSia rodina, nosia
rézne veci alebo posielaju baliky s potravinami. VSetci surodenci maju vytvorenu silnd vazbu k ¢lenom
svojej biologickej rodiny.

8. Uznesenim Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/107/2020 zo dria 09. 09. 2020, bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym boli maloleté deti odovzdané do starostlivosti navrhovatefky H. Y., a
suCasne bolo zrudené neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Piestany, &. k.
9P/78/2020-22 zo diia 10. 07. 2020, ked mal sud osvedCené, Ze v domacnosti navrhovatelky, ktora
je tetou maloletych deti, maju maloleté deti splnené vSetky podmienky pre riadny vyvin, pri¢om nemal
osvedcené, Ze na strane rodi€ov doslo k takej zmene v ich pomeroch, na zéklade ktorej by bolo mozné
sa dévodne domnievat, ze rodi¢ia uz budu riadne zabezpeovat starostlivost o maloleté deti.

9. Okresny sud PieStany uznesenim, &. k. 9P/107/2020-75 zo dria 01. 04. 2021, pravoplatnym dna 27.
05. 2021, preniesol svoju prislusnost na Okresny sud Trnava. Spis bol tunajSiemu sudu doru€eny dna
03. 06. 2021.

10. Z lekarskeho potvrdenia zo dfia 16. 06. 2021 vyplyva, Ze navrhovatelka je zdravotne a psychicky
spOsobila na zverenie deti do nahradnej starostlivosti.

11. Z vypisu z registra trestov zo diia 16. 06. 2021 je zrejmé, Ze navrhovatelka nema zdznam v Registri
trestov Generalnej prokuratury SR.

12. Z potvrdeni o vySke prijmu navrhovatelky vyplyva, Ze vySka jej priemerného Cistého mesac&ného
prijmu za obdobie od 6/2020 do 5/2021 od zamestnavatela H.. Y., s. r. o., &ini 17,32 Eur, od
zamestnavatela L. S. - D. V., Sered, predstavuje 35,07 Eur a od zamestnavatefa J. M., s. r. o,,
predstavuje 514,36 Eur.

13. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, zo diia 06. 07. 2021,
vyplyva, Ze diia 01. 07. 2021 bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatelky, ktora je sestrou matky
maloletych deti a ktorej su maloleté deti doCasne zverené neodkladnym opatrenim do starostlivosti.
Maloleté deti Ziju v domacnosti navrhovatefky v rodinnom dome, ktory ma dve samostatné bytové
jednotky. Jedna bytova jednotka zahffia vstupna chodbu, kupelfiu s variou a WC, priestrannu kuchyfu
a spalfiu. Tuto bytovu jednotku vyuziva plnoletd dcéra navrhovatefky. Druha bytova jednotka taktiez
zahffia vstupnu chodbu, kupelfiu s vafiou a WC, kuchyfiu spojenu s obyvacou izbou a spalfiu. Dom ma
treti vchod, kde sa vchadza do samostatnej izby a mensej miestnosti. Dom je riadne zariadeny, Cisty,
na dobrej hygienickej urovni. Pri rozhovore navrhovatelka uviedla, Ze s detmi Ziadne vyrazné problémy
nema, su u nej spokojné. Maloleta Y. (v oktobri 2021 dovfsi pinoletost) je tehotna, termin pérodu ma v
oktobri. Ukonéila 1. ro€nik strednej 8koly v J., od druhého ro&nika ma vybavené individualne Studium,
jej zdravotny stav je dobry. Maloleta K. je v pubertalnom veku, ale je zvladnutelna. Ukondcila 8. ro€nik
ZS v L.. Malolety Z. ukongil 5. roénik ZS v L.A., je integrovany (dyslexia, dysgrafia), problémy s nim
Ziadne nie su. Maloleta P. sa v $kole velmi dobre adaptovala, ukongila 1. ro¢nik ZS v L., navétevuju
logopédiu, tieZ je integrovana, mala by jej byt pridelena asistentka. Navrhovatelka sa tieZ vyjadrila, Ze
finanéne podporuje aj rodi€ov maloletych deti (plati im Udajne hypotéku), ked idu deti na navstevu k
rodi€om (byvaju v tej istej obci), prispieva im aj na stravu, detom poskytuje vreckové. Navrhovatelka ich



informovala, Ze plati v L.A. aj dal$i byt, ktory méa k dispozicii maloleta Y. spolu s priatelom a budtcim
dietatom, kde planuju spolu byvat. Navrhovateflka sa tieZ vyjadrila, Ze maloletej Y. chce aj po doviseni
plnoletosti pomahat’ a podporovat’ ju. Pri rozhovore s detmi spolo€ne uviedli, Ze lepSie im je u tety,
nakol'ko s rodiémi sa stretavaju kedy chcu a nemusia pritom pocuvat ich hadky a problémy. Chcu zostat
u tety v starostlivosti. Doméacnost’ je na vyhovujucej urovni, navrhovatelka ma vytvorené podmienky na
zabezpeclovanie starostlivosti o maloleté deti, preto maju za to, Ze v najlepSom zaujme maloletych deti
je ich zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefke.

14. Navrhovatelka v ramci vysluchu na pojednavani uviedla, Ze navrh si podala z dévodu, Ze nechce,
aby boli deti v detskom domove a trpeli tak za chyby svojich rodi€ov, deti ma rada. Ona a babka detom
pomahaju odmalicka, &i ide o zabezpecenie jedla alebo liekov. RodiCia zatial byvanie maju, avSak
rodinny dom, zapisany na LV €. XXX pre katastralne Uzemie L., je zataZzeny exekuciami a bola za¢ata
aj drazba. DIh kvéli detom chcela urovnat, ale je enormny. Detom aj so svojou dcérou pomahala pri
vzdelani, naudili ich mat’ sa navzéjom rad. Prvy polrok im zabezpedili u€itelov, ktori ich naudili chodit do
Skoly a udit' sa. V detskom domove sa deti za€ali uit, Ze sa maju mat radi ako surodenci, a oniim k tomu
len dopomohli. Surodenci K. a Y.a sa vobec nemali radi, dnes sa dokazu objat. Maloleta Y. je u nej aj s
priatelom, ostatné deti byvaju u nej aj u rodiCov. Prvy polrok ich viedli k tomu, aby prespavali deti u nej,
aby si navykli na rezim. V sucasnosti sa v $kole zlepsili, tieZ dochadzku, k rodi€om chodia, kedy chcu.
Kontakt s rodiémi nie je obmedzeny, kedykofvek mézu k nej prist, ked potrebuja pomoc. V spologne;j
domacnosti Zije iba s dcérou, ale kazda maju samostatnu bytova jednotku. To isté by chcela zabezpedit
maloletym detom, aby vedeli hospodarit, zabezpedili si byvanie a netrpeli exekuciami, aby doStudovali.
Y. a K. je tazSie opracovavat, je to citit, Ze nechodili do Skoly, preto K. musela odist zo Zakladnej
skoly v L.C., pretoze ugitelka povedala, Ze by 9. roénik nezvladla a prepadla by. Dali ju do u&fiovky v
K., kde chodi aj jej sesternica a bude sa jej tam lepSie chodit. Dorobi si 9. ro€nik, ¢o je dohodnuté s
riaditelkou Skoly. A po uspeSnom zvladnuti by chcela, aby presla na 3-ro¢né Studium. Pracuje z domu
ako ekondémka a jej Cisty priemerny mesacny prijem je 600 Eur. TieZ ma prijem zo Zivnosti asi 300
Eur mesaéne. Pobera tiez rodinné pridavky na dcéru X. vo vySke 25,50 Eur. Jej mesaéné vydavky su
hypotéka 430 Eur, elektrika 120 Eur, strava 100 - 150 Eur, naklady na byt v L., kde byva Y. s priatefom a
pripadne aj ostatné deti 250 Eur. Maloleta Y. bude mat’ v oktébri 18 rokoy, je tehotna, termin pérodu ma
v oktébri. Chodi do 1. ro¢nika strednej Skoly v J.. Jej mesadné néklady su strava + hygiena 60 Eur, kola
10 - 20 Eur, vreckové 7 Eur tyZzdenne. Maloleta K. ma 15 rokov, od 01. 09. 2021 nastupuje na strednu
Skolu v K.. Jej mesaéné naklady su strava + hygiena 100 Eur, Skola 10 Eur, teleféon 7 - 10 Eur, lieky 15
Eur, oble€enie 20 Eur. Malolety Z. ma 12 rokov, je piatakom zakladnej Skoly, jeho mesacné vydavky su
strava a hygiena 80 Eur, obleCenie 20 Eur. Maloleta P. ma 8 rokov, je Ziackou 1. roénika zakladnej Skoly,
mesacné naklady su strava + hygiena 80 Eur, dou€ovanie 40 - 50 Eur, oble€enie 30 Eur, lieky 10 Eur,
kvoli korone jej musel byt zakupeny notebook v hodnote 300 Eur. Deti navstevuju pravidelne zubara,
inak su zdravé. Zuby dala do poriadku Y., €o ju stalo 3 - 4.000 Eur, u K. asi 2.000 Eur, Z. navstevuje
dentalnu hygienu 40 Eur trikrat do roka. Na naklady prispieva matke, ktora detom kupuje z tychto penazi
veci podfa potrieb. Dava tiez kazdému dietatu 5 - 7 Eur tyZdenne, nakupuje potraviny a matke posiela
na ucet 130 Eur, €o je hypotéka na ich dom. Prvy polrok, kedy ucila deti chodit do Skoly, ju u€itelky stali
250 Eur mesacne. Deti sa zlepsili v Skole, zlepSili si dochadzku. Teraz ma K. ospravedinenych 26 hodin,
Z. 11 hodin a P. 25 hodin a skongila s pochvalou, méa pani ugitelku velmi rada. Co sa tyka jej pinoletej
dcéry X., tato bude mat 20 rokov, je Ziackou 4. ro€nika bilingvalneho gymnazia v P., jej zdravotny stav
je dobry, naklady su bezné, primerané jej veku. Mysili si, Ze dokaze viest deti k tomu, aby viedli schopny
samostatny dobry Zivot. VyZivovaciu povinnost navrhla urcit v zakonom stanovenej minimalnej vyske.

15. Matka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi (hoci pred otvorenim
pojednavania vyslovila s navrhom suhlas), lebo navrhovatelka nepomaha len jej a jej detom, ale takisto
aj sestre. Starostlivost o deti vie zabezpecit. Nechce, aby boli deti ani v centre pre deti a rodiny, ani u
navrhovatelky. Chce, aby jej boli vratené, doteraz sa o ne postarat vedela. Zije v spolodnej domacnosti
s otcom deti. Od 8/2020 je doCasne praceneschopna, dostdva nemocenské vo vySke 650 Eur mesacne.
Od kedy jej zobrali deti, ma psychické problémy. Predtym pracovala v Amazone, kde zarobila 750 - 1.000
Eur mesadne, pracovala na dohodu a neprediZili jej zmluvu. Pred PN pracovala subezne aj v bistre u
navrhovatelky, jej Cisty priemerny mesacény prijem bol 100 Eur, tieZ v tom €ase poberala pridavky na deti.
Vydavky na domacnost su strava 50 Eur mesacne, drogéria 50 Eur mesacne, telefén 100 Eur mesacne,
tieZ plati Gvery, ktoré ma otec deti, vo vyske 120 Eur mesacne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost nema.
Nevie, pre€o by sud mal vyhoviet navrhu navrhovatelky. Deti ma rada a ma s nimi vytvoreny vztah.



Navrhovatelka pomaha nielen jej, ale aj sestra a takisto plati v8etko za sestru. Na otazku otca matka
uviedla, Ze je pravdou, Ze navrhovatelka plati hypotéku.

16. Otec pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi, lebo deti maju byt pri rodi¢och, ¢o
teoreticky aj su. Vedel sa o ne postarat’ cely Zivot aj s ich matkou. Na otazku sudu uviedol, Ze starostlivost
o deti by zabezpedil normalne, na to su dvaja ludia. Je invalidny déchodca bez naroku na déchodok. Jeho
oficialny prijem je momentalne 120 Eur mesacne, t. j. socialna davka a prispevok na byvanie. Neoficialne
ma 1.400 Eur mesacne, to mal 2 roky dozadu, priemerne zarobi 800 Eur. Pracuje na strechach, ide o
sezonne prace. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Mesaéné naklady predstavuju strava 20 Eur mesacne,
cigarety 80 Eur mesacne, alkohol 30 Eur mesacne, inak ma len bezné vydavky. Syn hrava airsoft, ide o
hru, kde sa striela a naklady za posledné 2 mesiace boli 400 Eur zbrane a ochranné pomocky 200 Eur.

17.V ramci zavere¢nej reci navrhovatelka uviedla, Ze si nemysili, Ze by detom alebo rodi¢om ubliZzovala,
na €o otec uviedol, Ze s navrhom suhlasi, nechce, aby sa u deti nie€o menilo.

18. Podla § 44 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalejlen
»Zakon o rodine“) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich dogasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

19. Podfa § 44 ods. 2 Zakona o rodine nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

20. Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™), b)
pestunska starostlivost a c) Ustavna starostlivost.

21. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spOsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

22. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

23. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

24. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodigia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych



skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento nesulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiov vo€i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podfa § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat’ maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlh3ie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatiiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

28. Podla § 46 ods. 2 Z&kona o rodine maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti
jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.

29. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

30. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

34. Podfa § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

35. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

36. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

37. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

38. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podla § 111 pism. o) CMP v konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.

41. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

42. Nahradna osobna starostlivost je jednou z foriem nahradnej starostlivosti, ktorej u¢elom je nahradit
osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpecuju alebo nemézu
zabezpedit. Sud mdze maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, ak to vyZzaduje zdujem
maloletého dietata. V zaujme maloletého dietata v najSirSom slova zmysle je, aby vyrastalo v atmosfére
Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie, aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu
rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a
socialnemu rozvoju, aby bol jeho majetok spravovany s nalezitou starostlivostou a aby boli reSpektované
jeho prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

43. Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti je aj sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie,
vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata, pricom rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju
rodiCia. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
vychova maloletého dietata je predovdetkym ulohou rodi€ov, a musi byt vzdy opreté o starostlivé a
spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedci pre zaver, Ze Ziadny z rodi€ov nie je schopny naleZitym
spbsobom zabezpecit riadnu vychovu dietata (R 64/1968).

44. Dévody, pre ktoré je v zaujme maloletého dietata jeho zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti,
mézu mat objektivny, ako aj subjektivny charakter. POjde jednak o pripady, ked rodi¢ia nemézu
zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté dieta, napriklad z dbvodu ich nepritomnosti Ci
zlého zdravotného stavu, vyrazne nevyhovujucich socialnej situacie, ako aj pripady zanedbavania
rodiCovskych prav a povinnosti, nezaujmu rodi€¢ov o maloleté dieta a jeho vychovu. Zverenie maloletého
dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti je institutom fakultativnym, a teda Uplne zavisi od uvahy sudu,
Ci toto opatrenie povazuje za najlepSie a najvhodnejSie pre maloleté dieta, t. j. i je zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti v zaujme maloletého dietata.

45. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka
osoba s trvalym pobytom na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora je plne spdsobila na pravne ukony, ma
osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb,
ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze ndhradnu osobnu starostlivost bude vykonavat' v zaujme
maloletého dietata, a ktora so zverenim maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi.
Malo by ist o osobu bezuhonnu, ktora nebola obmedzena vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k vlastnym detom, jej socialna situacia zaruc€uje, Ze zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
bude v zaujme maloletého dietata, ani ona, ani jej rodinni prislusnici by nemali trpiet ochorenim,
ktoré by vylu€ovalo riadny vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a mala by mat kladny citovy vztah
k maloletému dietatu. Vzhladom na rézne Zivotné situacie, ktoré mdézu nastat, pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti sud vzdy uprednostni predovSetkym pribuzného maloletého
dietata, pripadne rodinného znameho &i inu blizku osobu, ak spifia uvedené predpoklady, kedze pri



rodinnom prislusnikovi, pripadne inej blizkej osobe sa predpokladéa existencia kladného citového vztahu
a blizSie poznanie maloletého dietata, o by malo zaru€ovat, Ze dieta bude mat riadne zabezpe&enu
starostlivost o vychovu, zdravie a vyzivu poc€as vyrieSenia, resp. prekonania spravidla negativnych
Zivotnych situacii v rodine maloletého dietata.

46.V konani mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti nezabezpecuju a nemdzu zabezpecovat
starostlivost o maloleté deti. Rodi¢ia podfa nazoru sudu svoje rodiCovské prava a povinnosti
zanedbavaju, o com svedc¢i aj nedostatoéna Skolska dochadzka deti, o bolo aj ddvodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym boli deti odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Holi€.
NavySe, z vyjadreni procesného opatrovnika mal sud za preukazané, Ze rodiia nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre Zivot, zdravie a psychicky, fyzicky a moralny vyvin maloletych deti. Rovnako
ani na otazku sudu sa nevedeli rodicia vyjadrit, ako zabezpecia starostlivost o deti, otec sa len stru¢ne
vyjadril, Ze normalne.

47. Nakolko nahradna osobna starostlivost ma prednost’ pred ustavnou starostlivostou, sud dospel
z vykonaného dokazovania k zaveru, Ze v najlepSom zdujme maloletych deti bude ich zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, v domacnosti ktorej aj maloleté deti Ziju, hoci styk
deti s rodi€mi nie je obmedzeny, deti u rodiCov aj prespavaju. Zakon pri zvereni maloletych deti
uprednostiiuje pribuzného maloletych deti, pri€om navrhovatelka je ich tetou. Samotné deti sa vyjadrili,
Ze v starostlivosti tety chcu zostat, je im u nej lepSie, s rodiémi sa stretavaju kedy chcu a nemusia pritom
pocduvat ich hadky a problémy. Navrhovatelka spifia vetky poZiadavky kladené na osobu, ktorej mézu
byt maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti v zmysle § 45 ods. 1 Zakona o rodine.

48. Z uvedeného dbvodu sud preto vyhodnotil zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky ako v celom rozsahu suladné so zaujmom maloletych. Preto sud vo vyroku
I. rozsudku zveril maloleté deti do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky s u€innostou od
pravoplatnosti rozsudku, s tym, Ze navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o vychovu,
zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletych deti a je opravnenda zastupovat’ maloleté deti a spravovat
ich majetok v beznych veciach.

49. Sud zaroveri vo vyroku Il. a lll. rozsudku ulozZil rodi€om maloletych deti v sulade s § 81 ods. 1 Zakona
o rodine povinnost platit na maloleté deti vyZivné, a to kazdému vo vySke 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta, vzdy do 15. dha
v mesiaci vopred. Pri ur€eni vySky vyzivného sud vychadzal z vyjadreni rodi¢ov ohladom skuto€nosti
tykajucich sa ich prijmu, prihliadol na po€et vyzivovacich povinnosti, vek a odévodnené potreby deti, ako
aj navrh navrhovatelky, ktord pozadovala ur€it vyzivné v zadkonom stanovenej minimalnej vyske. Sud
teda povazuje rodi¢om stanovené vyzivné za primerané ako potrebam maloletych deti, tak moznostiam
a schopnostiam oboch rodi€ov. Stanovené vyZivné su rodi€ia povinni v zmysle § 45 ods. 8 Zakona o
rodine uhradzat prislusnému dradu prace, socialnych veci a rodiny.

50. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

51. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

52. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZzné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doru€enia na Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1
CMP), avSak odvolanie podané zo strany navrhovatelky a matky by nebolo
pravne ucinné, nakolko tieto sa prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do



zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

Podanie treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa ma popri vS8eobecnych nalezitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolanie mozZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



