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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX,
zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Broz, s. r. 0., so sidlom A. Bernolaka 1400/7, Ruzomberok,
ICO: 52 959 601, proti Zzalovanému F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. E. XXX, zastipenému
Alusic s. r. 0., so sidlom Madagova 1/A, Ruzomberok, ICO: 50 648 420, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov,

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
Il. Ziadna zo stran n e m a na nahradu trov konania pravo.

lll. Zalobkyni sud prostrednictvom prgvédzkovatel’a systému, Slovenska posta, a. s., so sidlom
Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, ICO: 36 631 124, vracia sudny poplatok vo vyske 40,- eur.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou 22. 10. 2024 sa zalobkyia domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode manzelstva rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo
dna 16. 04. 2024, sp. zn. 20P/14/2024.

2. Pred zacatim pojednavania pojednavanim zobrala Zzalobu spat' v celom rozsahu spat, nakolko medzi
sporovymi stranami do$lo k mimosudnemu vyrieSeniu veci.

3. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
4. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Podla § 146 ods. 2 C. s. p., suihlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

7. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zasadou, ktord sa prejavuje predovSetkym
v dispozitivnych procesnych ukonoch stran, medzi ktoré patri aj spatvzatie zaloby. Vzhfadom na predmet
sporu je suhlas Zalovaného nevyhnutny. Z dévodu hospodarnosti konania sud nevyzyval Zalovaného na
vyjadrenie sa k spatvzatiu, ale vychadzal z obsahu predloZenej Dohody o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov zo dia 03. 06. 2025, konkrétne z ¢&l. 3 ods. 3.6, z ktorého takyto suhlas
vyplyva. Strany sporu si svoje bezpodielové spoluvlastnictvo vyporiadali dohodou, ktora bola zaroveri
podkladom pre rozhodnutie Okresného Uradu Ruzomberok, katastralneho odboru o povoleni vkladu
vlastnickeho prava, preto sud predmetné konanie zastavil.



8. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, ze ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, ¢o
koreSponduje s mimosudnou dohodou stran sporu v ¢lanku 3, ods. 3.6.

9. Zalobkyria zaplatila stidny poplatok zo Zaloby vo vyske 50,- eur. Nakolko zobrala Zalobu spat pred
prvym pojednavanim, v sulade s § 11 ods. 3 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov jej vznikol narok na vratenie sudneho poplatku, krateného podla § 11 ods.
4 zakona €. 71/1992 Zb. o 10,- eur. Sudny poplatok vo vySke 40,- eur vrati Zalobkyni prevadzkovatel
systému, ktorému sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia dorué¢i predmetné uznesenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu, v €asti I. a Il. vyroku, je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat’ v lehote
15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pisomne v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Proti uzneseniu, vo vyroku lll., odvolanie nie je pripustné.



