Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 11Tos/16/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224010515

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia BasSistova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8224010515.2
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na neverejnom zasadnuti konanom dna 03.07.2025,
v trestnej veci proti obvinenému A. B. pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, o povolenie obnovy
konania o staznosti odsudeného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov sp. zn. 12Nt/8/2024
zo dia 28.05.2025, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost obvineného A. B..

Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku neprijima pisomny slub obvineného A. B..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku povolil v prospech odsudeného
A. B. obnovu konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Bardejov &. k.
2T/95/2019-238 zo dna 26.06.2019. Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zrusil rozsudok Okresného sudu
Bardejov €. k. 2T/95/2019-238 zo diia 26.06.2019 ato vyroku o treste, pricom zrusil aj dalSie rozhodnutia
na zruSeny vyrok rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zrusenim do$lo,
stratili podklad. Zarover okresny sud podfa § 403 Tr. poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Tr. poriadku odsudeného A. B. zobral do vazby. Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku nenahradil vazbu
dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad odsudenym, priCom lehota vazby za&ala plynat od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravnom prostriedku, podal obvineny
staznost' proti vyrokom o vazbe, ktoru nasledne obhajca odbvodnil. Obvineny v podanej staznosti
poukazal na skutognost, Ze taziskovymi argumentami sudu prvého stupfia odévodhiujucimi jeho vazbu
(a to tak utekovu ako aj preventivnu) su skuto€nosti spred pribliZne siedmich rokov. Obvineny v staznosti
uviedol, Ze v dbsledku mladého veku a podporovany nazormi a konanim ostatnych osdb popieral resp.
ignoroval nasledky, ktoré jeho konanie spdsobilo jemu, rodine a ostatnym osobam (napr. poSkodenym).
Bol velmi mlady a patril do zlej partie 0s0b, avSak tato partia je minulostou a s nikym z tejto skupiny uz nie
je v kontakte. Za poslednych takmer sedem rokov, ktoré stravil vo vazeni, je toho nazoru, Ze dospel, a to
dokazuju aj skutocnosti tykajuce sa jeho pracovnej aktivity. Zdoraznil, Ze po prepusteni na slobodu chce
a je pripraveny viest riadny Zivot, Coho dokazom je aj to, Ze posledné priblizne Styri roky vo vykone trestu
odnatia slobody je pracovne aktivny a za tuto pracovnu aktivitu si vysluzil aj pochvalu — disciplinarnu
odmenu za dihodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni pracovnych povinnosti. Z dosahovanej
mzdy pritom uhradzal vyZivné na svoje maloleté deti ako i ostatné pohladavky (trovy sudnych konani a
podobne). Podotkol, Ze pracovnu €innost ukondéil iba z dévodu pracovného urazu, ked mu do oka vletel
kusok materialu a po skonéeni praceneschopnosti uz bolo jeho pracovné miesto obsadené, no zacal
pracovat na novej pozicii ,organizator oddielu®, a to aj napriek tomu, Ze tato pozicia je neplatena. Aj
za tato pracovnu aktivitu si vyslazil pochvalu — disciplinarnu odmenu, ktora sa v8ak ku driu vyhlasenia
napadnutého uznesenia este nestihla oficialne spracovat. Podla obvineného tieto skutoCnosti svedd&ia



0 zmene jeho postoja k Zivotu a existuje predpoklad, Ze bude viest riadny Zivot, pretoze sa u neho za
Styri roky vytvorili stabilné pracovné navyky. Zdéraznil, Ze si po prepusteni na slobodu chce najst riadnu
pracu, zamestnat' sa a Zit' sluSny Zivot. Nateraz sa mu prostrednictvom rodiCov podarilo pisomne ziskat
iba prisfub starostky obce B., Ze mu da moznost vykonavat' verejnoprospesné prace v obci. Obvineny
je toho nazoru, Ze okresny sud kladie az privelky vyznam na jeho disciplinarne previnenia. Je podla
neho absurdné, aby o tom & ma byt stihany vazobne rozhodla skutognost, Ze raz za sedem rokov
vo vykone trestu faj€il mimo vyhradeného priestoru, Ze sa na celu disciplinarnych trestov pokusil raz
preniest tuniaky v konzerve a raz tabak, a to vSetko jeho vlastné veci, ktoré si kupil za vlastné finan¢né
prostriedky. Pokial ide o pozitie psychotropnych latok, k tomu obvineny uviedol, Ze pozil tabletky tramal
v dosledku bolesti zuba, kedZe napriek opakovanym Ziadostiam mu nebolo poskytnuté ni¢ na timenie
bolesti, az mu napokon bola nasledne poskytnuta zdravotna starostlivost a zub bol napokon opraveny.
Obvineny je taktiez toho nazoru, Ze hore uvedené skutocnosti nasvedc€uju tomu, Ze trestnu €innost’ uz
pachat nebude, naopak povedie riadny Zivot, nakolko nechce navySovat mesiace a roky stravené vo
vazeni, kedZe na slobode ma dve maloleté deti. Ked bol vo vykone trestu odfiatia slobody, manzelka sa
s nim rozviedla, ale existuje moznost, Ze ak bude prepusteny na slobodu obnovia manzelské spoluzitie
a spolo¢ny rodinny Zivot. Uvedené skuto&nosti povaZuje za obrovsku motivaciu viest na slobode riadny
Zivot. Ak by mal sud napriek uvedenému obavu, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej €innosti, navrhol,
aby mu sud ulozil zdkaz vzdalovat sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok,
nariadil kontrolu technickymi prostriedkami a nahradil vazbu pisomnym sfubom, ktory predlozil. Ma za to,
Ze takyto pisomny sfub (za su€asného uloZenia uvedeného zakazu podporeného kontrolou technickymi
prostriedkami) je dostatonou ndhradou vazby. V tejto suvislosti poukazal aj na uznesenie Najvyssieho
sudu SR z 26. augusta 2008, sp. zn. 2 ToSs 26/2008. K dévodom utekovej vazby odsudeny uviedol,
Ze jeho planovana cesta do zahranicia bola len odrazom jeho vtedajSieho spésobu Zivota, ktorym uz
nezije a ani ho neplanuje obnovit. Napokon uviedol, Ze do zahraniia ani nema kam utiect, kedZe
sesternica, ktora pred siedmimi rokmi Zila v Anglicku tam uz neZije a priblizne dva a pol roka Zije uz opat
na Slovensku. Tuto informaciu na verejnom zasadani na Okresnom sude Bardejov dria 28.5.2025 eSte
nemal, a preto do zapisnice uviedol, Ze jeho sesternica stale Zije v Anglicku. Po tomto verejnom zasadani
vSak telefonoval so svojou matkou, ktora mu uviedla, Ze sesternica, ku ktorej planoval vycestovat, uz
Zije opat na Slovensku. Pokial ide o rodinu v Ceskej republike, tam rodinu nemal a i$lo o rodinu
spoluobvineného C. D., s ktorym uz nie je v kontakte. Pokial okresny sud uviedol, Ze mu hrozi vysoky
trest, a sice trest odfiatia slobody vo vymere tri az osem rokov, tak s poukazom na § 405 pism. b)
Tr. poriadku mu sud méze ulozit maximalne Sest’ rokov. Ak v8ak sud povolil obnovu konania prave
z dbévodu, Ze sa objavila nova skuto€nost, ktord& ma za nasledok to, Ze uloZeny trest je v zjavhom
nepomere k zavaznosti €inu resp. pomerom pachatela, potom nevidi dévod, preco sud pri rozhodovani o
vazbe vbbec pocita s redlnou moznostou, Ze mu bude opatovne uloZzeny az Sest rocny (teda maximalny
mozny) trest. Zarover povaZuje za rozhodujice aj to, Ze z nového (napadnutym uznesenim zruseného)
trestu k dnednému driu vykonal uz priblizne rok a tri mesiace. Ak sa mu doposial vykonana ¢ast' trestu
zapocita do novo uloZzeného trestu (ktory predpoklada bude v podstatne niZz3ej vymere ako napadnutych
Sest’ rokov), potom by nemuselo zostavat az tak vela toho, o by sa eSte malo vykonat. V suvislosti
s dévodnou obavou, Ze ujde v désledku toho, Ze mu hrozi vysoky trest poukazal na néalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo 17.5.2011 sp. zn. IV. US 2394/2009, v zmysle ktorého hrozba vysokym trestom
zaklada existenciu vazobného dévodu v pripade, ak obvinenému hrozi uloZenie trestu odfiatia slobody
vo vySke najmenej osem rokov. Obvineny ma za to, Ze ak by bol k dneSnému driu ihned prepusteny na
slobodu, v obnovenom konani mu hrozi najviac Sestroény trest a po zapocitani doposial vykonaného
trestu, by mu aj v tom najmenej priaznivom pripade ostavalo vykonat eSte priblizne Styri roky a devat
mesiacov a to sa ani len nepriblizuje 6smym rokom. Ak by mal sid napriek uvedenému obavu, Ze sa
bude v zahraniéi skryvat pred trestnym stihanim, opatovne navrhuje, aby mu sud uloZil zakaz vzdalovat
sa z miesta pobytu alebo z obydlia okrem vymedzenych podmienok pripadne uloZil zakaz vycestovat
do zahranicia, nariadil kontrolu technickymi prostriedkami a nahradil vazbu pisomnym sfubom, ktory
predlozil. Ma za to, Ze takyto pisomny slub (za su€asného uloZenia uvedeného zakazu podporeného
kontrolou technickymi prostriedkami) je dostato€nou nahradou vazby. Vzhladom na uvedené navrhuje,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Bardejov vo vyrokoch tykajucich sa vazby, t. j.
ll., IV a V. vyrok, zrusil a prepustil ho z vazby na slobodu. V pripade, Ze nadriadeny sud ma za to, Ze
dovody vazby existuju, ziada, aby bola vazba nahradena pisomnym slubom a dohfadom proba&ného
a mediacného uradnika.

Staznost obvineného smerovala len proti vyrokom o vazbe, a preto vyroky uznesenia okresného sudu,
ktorymi okresny sud povolil obnovu konania vedeného na Okresnom sude Bardejov €. k. 2T/95/2019-238



zo dfia 26.06.2019 a zruSil rozsudok Okresného sudu Bardejov €. k. 2T/95/2019-238 zo dfia 26.06.2019
vo vyroku o treste nadobudli pravoplatnost dria 03.06.2025.

Na zaklade podanej staznosti obvinenym preskiumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie napadnutym vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 403 Tr. poriadku ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZzeny mu v pévodnom rozsudku,
sud zarovef s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podfa § 400 ods. 1 rozhodne o vazbe (vzati
do véazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie o vazbe je vykonatefné
pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej ustanovené inak, lehota vazby
zacina plynut od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania. Ak sud prvého
stupfia rozhodol o nevzati obvineného do vazby, lehota vazby zacina plynut od obmedzenia osobnej
slobody pri vykone rozhodnutia nadriadeného sudu o vzati do vazby. Ak sud prvého stupria nerozhodol
podla § 400 ods. 1 a o povoleni obnovy konania rozhodol nadriadeny sud podfa § 194 ods. 1 pism. a),
jeho rozhodnutie o vazbe sa povazuje za rozhodnutie odvolacieho sudu.

Obvineny, ako uz bolo vy$Sie uvedené, bol vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a), pism. c¢) Tr. poriadku.

Podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku obvineny mdze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho
totoZnost ihned zistit, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, alebo,

¢) bude pokracovat v trestnej €innosti, dokona trestny ¢&in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny &in,
ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak &in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a ak vzhladom na
osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany, nie je v Case
rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo 81.

Citované ustanovenia v sulade s konkrétnym ustanovenim Ustavy Slovenskej republiky, predpismi a
poziadavkami medzinarodného prava a rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu pre fudské prava,
stanovuje zakladné podmienky rozhodovania o vazbe. Okrem splnenia formalnych podmienok, ktorym
je vznesenie obvinenia, jeho oznamenie, v€asnost podania navrhu prokuratora na vzatie obvineného do
vazby, v€asnost rozhodovania sudcu pre pripravné konanie a pod., sud pri rozhodovani o vazbe musi
posudit, €i trestné stihanie obvineného je dévodné, teda ¢i doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu,
Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dévody
na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a €i u obvineného existuju dévody vazby.

V zhode so zavermi uvedenymi v dévodoch napadnutého uznesenia aj krajsky sud, po preskumani
obsahu predloZzeného spisového materialu, dospel k zaveru, Ze vazba obvineného z dévodu § 71 ods.
1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku je zdkonna a oddévodnena.

V posudzovanej veci sa proti odsudenému vedie trestné stihanie pre zlo€in Iupeze podla § 188 ods. 1
Tr. zakona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze spolo¢ne
sods. ml. E.B.aods. C. D.

dna 19.12.2018 v Case okolo 23.00 hod. v F., okr. G., na miestnej komunikacii pred domom ¢&. XXX
po predchadzajlcej vzajomnej dohode v umysle zmocnit sa cudzej veci zastavili vozidlo znagky Skoda
Felicia nezisteného evidencného C&isla, ktoré riadil obvineny C. D., kde z daného vozidla vystupili
obvineni ml. E. B. a A. B., nato A. B. zozadu pristupil k tam iddcemu H. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. J. XXX,okr. G., ktorého oboma rukami sotili do chrbta, nasledkom ¢oho poskodeny spadol
na zem, a nasledne mu A. B. prehladal zadné vrecka nohavic, odkial mu odcudzil pefiazenku &ierne;j
farby s finan&nou hotovostou v réznych bankovkach spolu v sume okolo 1.200,- € a osobnymi dokladmi
poskodeného, a to vodi€sky preukaz a ob&iansky preukaz, kde nasledne ml. E. B. a A. B. nastupili spat do
vozidla a usli do miesta trvalého bydliska, pri¢om pocas cesty vo vozidle si medzi sebou peniaze rozdelili
a nasledne Cast pefiazi pouzili pre vlastnu potrebu, kde uvedenym konanim spésobili poSkodenému H.
I. Skodu vo vyske cca 1.260,- €, pricom k zraneniu poSkodeného nedoslo.



Z doposial zabezpe€enych dokazov aj podla krajského sudu vyplyva, Ze zistené skuto€nosti nasvedcéuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany, méa znaky stihaného trestného
¢inu a su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal aj obvineny A. B.. Poukazat je potrebné
predovSetkym na pravoplatny vyrok rozsudku okresného sudu Bardejov €. k. 2T/95/2019-238 zo dha
26.06.2019 o vine obvineného zo spachania tohto zlo€inu, nakolko tento vyrok ostal napadnutym
uznesenim nedotknuty. Spravne preto poukazal okresny sud na splnenie materialnej podmienky vazby
a v tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na oddvodnenie okresného sudu. Obvineny doévodnost
vedeného trestného stihania napokon ani v navrhu na obnovu konania a ani v podanej staznosti nijako
nenamietal.

V predmetnej veci, ako vyplyva z vy3Sie uvedeného, mozno teda konstatovat, Ze trestné stihanie
odsudeného je vedené dévodne.

Suhlasit' je potrebné aj so zaverom okresného sudu v tom smere, Ze v danom pripade existuju takeé
konkrétne skuto€nosti, ktoré oddévodriuju obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku.

Obavu, Ze obvineny ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, teda
tzv. utekovu vazbu podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku, v prvom rade odévodriuje jeho spravanie,
ktoré predchadzalo samotnému prvotnému podaniu navrhu na vzatie obvineného do vazby, nakolko
obvineny sam priznal, Ze chcel opustit’ Uzemie Slovenska, ale na letisku sa mu to nepodarilo z dévodu
poskodeného obdlianskeho preukazu. Taktiez chcel nasledne po tomto neuspechu odist podla jeho
vyjadrenia do Ceskej republiky, do Ostravy az ich chytili policaiti. Tieto okolnosti dostatoéne odévodfiuju
dovod tzv. utekovej vazby. Na uvedené konstatovanie preto nema vplyv ani uplynutie doby od tychto
okolnosti, nakolko obvineny sa opakovane pokusil o Utek, €¢o obavu, Ze v pripade nevzatia do vazby by
sa vyhybal trestnému stihaniu, oddévodiuje, nakolko hrozba ukladania trestu v sadzbe tri roky az Sest
rokov (vzhladom na povolenie obnovy v jeho prospech) nie je bez vyznamu, a to aj ked uz viac ako
rok trestu vykonal.

Dévod utekovej vazby nijako neoslabuje ani tvrdenie obvineného, Ze jeho sesternica, ku ktorej chcel
odist do Anglicka uz znova byva na Slovensku, &i tvrdenie Ze pribuznych, ku ktorym chceli ist do Ceske;
republiky mal vtedy spoluobvineny, s ktorym uz nie je v kontakte. Obvineny sa opakovane a premyslene
pokusil o utek v snahe vyhnut sa trestnému stihaniu, preto len zmena okolnosti v suvislosti s osobami, ku
ktorym mal v plane odist, nema vplyv na obavu z mozného uteku, ktory by mohol zopakovat. Obvineny je
momentalne rozvedeny, nateraz nema zamestnanie, ale len prisfub zaradenia do evidencie uchadzacoyv,
preto jeho odchod zo Slovenska tak ako to povodne planoval v snahe vyhnut sa trestu predstavuje
hrozbu, ktoru predpoklada ustanovenie § 71 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku. Krajsky sud povazuje bez
vyznamu pre hodnotenie naplnenia tzv. Utekovej vazby namietky obvineného o tom, Ze ide o okolnosti
staré sedem rokov, nakofko tieto (starSie) okolnosti v spojeni s vy3Sie uvedenou aktualnou rodinnou
situaciou obvineného odévodruju obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému
stihaniu alebo trestu.

Spravne okresny sud taktiez skonstatoval, Ze existuju aj také konkrétne skuto€nosti, ktoré odévodruju
tiez obavu uvedenu v § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku. Tuto obavu, Ze v pripade ponechania obvineného
na slobode bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, odévodriuju najma okolnosti pripadu, povaha
a charakter trestnej €innosti a osoba obvineného. Obvineny ma podla odpisu registra trestov, okrem
odsudenia za zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona vo veci, ktorého obnova vo vyroku o treste
bola povolena, devat zaznamov. Za zlo€in lupeze bol odsudeny aj vo veci Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 2T/209/2018 a bol odsudeny aj pre kradeze jednak preciny, ale dvakrat aj za zlo€iny kradeze
vo veci Okresného sudu Bardejov pod sp. zn. 1T/44/2016 a sp. zn. 1T/31/2018. Pred odsudenim vo
veci, ktorého obnova bola povolena, mu bol opakovane ulozeny podmienecény trest odnatia slobody
a skutok, ktory je predmetom aj teraz prejednavanej veci, spachal len niekolko hodin potom, ako mu
bol uloZzeny nepodmieneény trest odriatia slobody za inu jeho trestna &innost. Vzhfadom na charakter
trestnej Cinnosti je mozné predpokladat, Ze si trestnou Cinnostou zabezpeoval prostriedky pre Zivobytie,
nakol'ko aj pri vysluchu uviedol, Ze nemal riadnu pracu, ale len fusky.

Uvedené skutognosti nepochybne oddvodriuju obavu z pokraovania v trestnej €innosti obvinenym,
pretoZze tento ma realne sklony k pachaniu protipravnej Cinnosti. Od opatovného pachania trestnej



¢innosti obvineného neodradili predchadzajuce odsudenia a uloZzené tresty a napokon aj vo vykone
trestu nereSpektoval stanovené pravidla. Nemozno preto suhlasit' s namietkou obvineného, Ze je v jeho
pripade absurdné, aby o tom & ma byt stihany vazobne rozhodli skutoénosti o poruseni pravidiel
v Ustave, nakolko Styri disciplinarne potrestania poukazuju na aktualne nere$pektovanie stanovenych
pravidiel, ¢o teda oddvodriuje zaver, ze doposial vykonany trest eSte nemal dostatoény vplyv na jeho
spravanie a na tomto zavere nemézu ni¢ zmenit' dve disciplinarne odmeny, nakolko nevhodné spravanie
obvineného bolo vo vykone trestu aj v roku 2020 rieSené preradenim obvineného do prisnejSieho stupnia
strazenia. V tejto suvislosti preto ani tvrdenia o zmene jeho Zivota, kedZe uplynula doba siedmich rokov,
pocas ktorej sa zmenil, nakolko vo vykone trestu pracuje a vyslizil si aj pochvalu za dlhodobé pozitivne
vysledky pri plneni pracovnych povinnosti, nemaju na hodnotenie dévodov vazby vplyv a nemdzu
oslabovat dovody vazby, nakolko odsudeny aj vo vykone trestu opakovane poruSoval ustavny poriadok,
bol preradeny do prisnejSieho stupfia strazenia, a to aj ked sa obvineny snaZzi udelené disciplinarne
tresty ospravedifiovat bagatelizovanim okolnosti, za ktorym k nim doslo. Aj uvedené nereSpektovania
pravidiel ustavu na vykon trestu poukazuju na osobu obvineného so sklonom k porusovaniu pravnych
noriem.

Zaroven ani tvrdenia obvineného o tom, Ze sa trestnej Cinnosti dopustil ako mlady, v zlej partii
a je pripraveny viest riadny Zivot taktiez nemaju vplyv na dovody véazby, nakolfko obvineny je prave
z dbévodu pachania trestnej Einnosti vo vykone trestu od 22.12.2018 (prvotne vo vazbe) a predchadzajuce
odsudenia len dbvod vazby z obavy z pokraCovania v trestnej Cinnosti umochuju. Taktiez ani
obvinenym prejavena snaha pracovat nema vplyv na konstatovanie dévodu preventivnej vazby, kedze
predchadzajuce odsudenia, ktorymi si zrejme zabezpedoval prijem na Zivobytie a nereSpektovanie
pravidiel istavného reZzimu preventivnu vazbu opodstatfiuju a ani spravanie vo vykone trestu na napravu
obvineného doposial nepoukazuje.

Ako nedbvodné namietky je potrebné hodnotit aj tvrdenia o tom, Ze chce obnovit’ spoluZitie s byvalou
manzelkou a starat sa o maloleté deti, nakofko skuto€nost, Ze mal manzelku a maloleté deti mu
nezabranili v pachani trestnej Cinnosti.

Krajsky sud v suvislosti so staznostnymi ndmietkami obvineného konstatuje aj nedévodnost ndmietky
o tom, Ze v jeho pripade nejde o hrozbu vysokym trestom v zmysle judikatiury a skuto&nost, Ze
z predpokladaného novo ukladaného trestu uz &ast' vykonal, nakolko vazba ako zabezpelovaci
intituit nenahradza vykon trestu a dovod vazby je zabezpedit pritomnost obvineného pri uUkonoch
trestného konania a zabranenie mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti krajsky sud
pripomina, Ze vazba je zaistovacim institutom, sltziacim k tomu, aby sa dosiahol G&el trestného konania.
Rozhodovanie o nej je vZdy smerované len do roviny pravdepodobnosti, nie absolutnej istoty ohfadom
nasledkov, ktoré by v pripade prepustenia na slobodu mohli nastat, a z tohto hladiska je potom potrebné
posudzovat aj dévodnost’ obavy z konkrétneho spravania obvineného. Pri rozhodovani o vazbe moze
sud riziko konania podfla § 71 ods. 1 Tr. poriadku len odhadovat, pri€¢om nie je nevyhnutne potrebné, aby
zo strany obvineného k takémuto konaniu uz doslo, inak by vazba stracala preventivny a zabezpeCovaci
charakter (Il. US 67/2013). Krajsky std vzhfadom na vSetky okolnosti a suvislosti danej veci povaZzuje
uvedenu obavu za redlnu a ma za to, Ze v tomto $tadiu konania je védzobné stihanie a izolacia obvineného
nevyhnutna a opodstatnena.

Vzhladom na tieto skuto€nosti je preto podla nazoru krajského sudu rozhodnutie okresného, ktorym
z dévodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a), pism. c) Tr. poriadku obvineného vzal do vazby, v sulade
so zakonom.

Okolnosti na strane obvineného zaroven sved&ia aj o tom, ze vzhladom na osobu obvineného a na
okolnosti predmetného trestného €inu nie je v tomto Stadiu mozné nahradit’ vazbu podfla § 80 alebo §
81 Tr. poriadku.

Podla ust. § 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) a § 81 Tr. poriadku je vazbu mozné nahradit zarukou déveryhodne;j
osoby, pisomnym slubom obvineného, dohladom probaéného a medianého uradnika alebo penaznou
zarukou. VyZaduje sa pritom, aby vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného pripadu,
sud alebo v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie povazoval zaruku déveryhodnej osoby,
alebo pisomny sfub obvineného za dostato¢né a prijal ich, alebo bolo mozné ucel vazby dosiahnut
dohladom probaéného a mediaéného Uradnika nad obvinenym, alebo aby s prihliadnutim na osobu



a majetkové pomery obvineného alebo toho, kto za neho zloZenie pefiaznej zaruky ponuka, povahu
¢inu, jeho nasledok a iné okolnosti pripadu bolo mozné pefnaznu zaruku prijat ako nahradu za vazbu.

Tu je mozné len opakovane poukazat na osobu obvineného, ktory sa opakovane dopustil majetkovej
a nasilnej trestnej Cinnosti, ktoré nedovoluju urobit zaver, Ze by nateraz ucel vazby bolo mozné
u obvineného dosiahnut aj nahradenim vézby niektorym z institutov uvedenych v § 80 a § 81 Tr.
poriadku. Prave s ohfadom na osobu obvineného a charakter trestnej €innosti, ako aj spdsob konania,
kedy sa opakovane pokusil o utek a ani nasledne vo vykone trestu nedodrziaval pravidla a bol aj
preradeny do prisnejSieho stupha straZzenia méze krajsky sud len tazko nadobudnut presvedZenie,
Ze by bol v tejto veci dosiahnuty zakladny zmysel dohladu, ktorym je ovplyvnenie Zivotnych postojov,
prispievanie k urovnaniu osobnych pomerov, kontrolovanie chovania obvineného tak, aby nemaril Gcel
prebiehajuceho trestného stihania a nedopustil sa dalSej trestnej Cinnosti. Krajsky sud preskumal
obvinenym ponuknuty pisomny slub a dospel k zaveru, Ze tento s poukazom na osobu obvineného,
charakter trestnej Cinnosti nie je mozné akceptovat a ako nahradu vazby prijat. Obvineny vzhfadom na
svoju kriminalnu minulost' nie je natofko déveryhodny, aby bolo mozné uverit tomu, Ze bude ochotny
a schopny dodrziavat' to, ¢o deklaruje. Taktiez aj samotna doba spachania skutku len niekolko hodin
po vyhlaseni iného odsudenia, podporuju zaver o tom, Ze pisomny sfub aj za su¢asného ulozenia
primeranych povinnosti a obmedzeni by nebol spésobily nahradit uCel vazby. Zaroven je krajsky
sud aj toho nazoru, Ze ani dohlad proba¢ného a mediatného uradnika aj za su€asného uloZenia
primeranych povinnosti a obmedzeni by nebol spdsobilym pre nahradenie vazby, a to aj v spojitosti
s osobou obvineného, ktory uz opakovane bol trestne stihany, opakovane sa pokusil o Utek, ako to aj
sam vo svojej vypovedi uviedol. V suvislosti s navrhom obvineného na nahradenie vazby technickymi
prostriedkami, krajsky sud konstatuje, Ze monitorovacie zariadenie predstavuje len technicku kontrolu
uloZenych primeranych povinnosti a obmedzeni, ktoré méze byt zvazované az v pripade, Zze budu
zistené dévody na nahradenie vazby. Nejde teda o osobitny indtitut nahradenia vazby a vzhladom
na zaver o nesposobilosti institutu pisomného slubu a dohladu probacného a mediacného Uradnika
ako nahrady vazby, neprichadza do Uvahy ani nahradenie vazby aj prostrednictvom monitorovacieho
zariadenia.

Vzhfadom na uvedené, kedZe krajsky sud ani v konani, ktoré napadnutym vyrokom uznesenia
predchadzalo, nezistil pochybenia, jednomyselne staznost obvineného v zmysle § 193 ods. 1 pism. c)
Tr. poriadku ako neddvodnu zamietol. Vzhlfadom na navrh obvineného v podanej staznosti o nahradenie
vazby pisomnym slubom obvineného, krajsky sud s poukazom na vy3ssie uvedené oddvodnenie rozhodol
aj o tomto navrhu a pisomny sfub obvineného neprijal.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



