Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 8C/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8224200727

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2025:8224200727.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8C/17/2024

Okresny sud Bardejov, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, proti zalovanym 1/B. D., 2/ E. D., 3/ F. C., nar. XXX.X.XXXX, bytom XXX XX C. XX, 4/ G.
D.,5/E.D.,6/F.H.,7/G.C.,8/l.J., zalovani 1/, 2/, 4/ az 8/ zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom
so sidlom Budkovéa 36, 817 15 Bratislava 11, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva takto

rozhodol:

8C/17/2024

I.ZruSuje podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k parcelam registra ,E“, parcelné Cislo
270/2 — orna pdda vo vymere 795 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. 1126, k.u. C., obec C. a parcelné
Cislo 269/2 — orna pbéda vo vymere 638 m2, zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, k.u. C., obec C..

I.Prikazuje do vyluéného viastnictva Zalobcu novovytvorenu parcelu registra C, parcelné Cislo
3438— orna pdda vo vymere 1.193 m2, k.u. C., obec C., okres Svidnik, vytvorent geometrickym planom
vyhotovitefa H. G. B., Cislo planu 36513032-62/2021 zo dra 8.9.2021, uradne overeného dra 10.3.2022
pod ¢. G1-230/21, ktory tvori suc€ast tohto rozsudku, vytvorenej z Casti parcely reg. E, parcelné Cislo
270/2 — orna pbéda vo vymere 795 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢. XXXX, k.u. C. a z Casti parcely
registra ,E“, parcelné Cislo 269/2 — orna péda vo vymere 638 m2, zapisanej na liste vlastnictva ¢.
XXXX, k.u. C..

lll.Prikazuje dopodielového spoluvlastnictva zalovanych 1/, 2/ a 4/ pévodnu parcelu registra ,E,
parcelné Cislo 270/2 — orna péda v zostatkovej vymere 62 m2 a to zalovanej 1/ v podiele 2/5, Zalovane;j
2/ v podiele 2/5 a Zalovanému 4/ v podiele 1/5.

IV.Prikazuje do podielového spoluvlastnictva zalovanych 5/ az 8/ pdvodnu parcelu registra ,E,
parcelné Cislo 269/2 — orna pdda v zostatkovej vymere 178 m2 a to zalovanej 5/ v podiele 2/5, Zalovane;j
6/ v podiele 1/5, zalovanému 7/ v podiele 1/5 a zalovanému 8/ v podiele 1/5.



V. Zalobca je povinny zaplatit nahradu za vyporiadané nehnutelnosti Zalovanému 1/ sumu 165,80
Eur, zalovanému 2/ sumu 165,80 Eur, zalovanému 4/ sumu 82,90 Eur, Zalovanému 5/ sumu 140,52 Eur,
zalovanému 6/ sumu 70,26 Eur, zalovanému 7/ sumu 70,26 Eur a zalovanému 8/ sumu 70,26 Eur na
Cislo uctu IBAN K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 8172024 v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Konanie voc€i Zalovanému 3/ zastavuje.

VII. Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

8C/17/2024

Odoévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k
parcelam registra ,E“, parcelné €islo 270/2 — orna péda vo vymere 795 m2, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. C. a parcelné ¢islo 269/2 — orna pdda vo vymere 638 m2, zapisanej na liste vlastnictva
€. XXXX, k.u. C. a vykonal ich vyporiadanie tak, Ze jemu prikaze do vlastnictva novovytvorenu parcelu
CKN 3438 - orna pdda vo vymere 1.193 m2, k.u. C. tak, ako je tato zakreslena na geometrickom plane
DGRS s.r.o., Hurbanova 11, 085 01 Bardejov, Cislo planu 36513032-62/2021 zo dfia 8.9.2021, uradne
overeného dfia 10.3.2022 pod €. G1-230/2021 a zarover bol zaviazany vyplatit ustupujucich podielovych
spoluvlastnikov.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom spornych nehnutelnosti a to u parcely &.
E KN XXX/X, zapisanej na LV €. XXXX k.u. C., pod B2, B 11 a u parcely €. 269/2, zapisanej na LV ¢.
XXXX k.u. C., pod B3.

3. Slovensky pozemkovy fond vo svojom pisomnom vyjadreni k zZalobe zo dfia 19.7.2024 uviedol, ze
nema vyhrady voci zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ktoré su
predmetom sporu. Vyjadril suhlas so zrudenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva k spornym
parcelam prikazanim novovytvorenej parcely do vyluéného vlastnictva zalobcu za primeranu finanénu
nahradu, ktort navrhol vo vySke 4,- Eur/m2.

4. Obec Kurimka vo svojom pisomnom podani zo dfia 20.11.2024 uviedla, ze parcely, ktoré su
predmetom sporu su uréené a aj realne vyuzZivané v prevaznej miere ako orna péda. Mala &ast danych
parciel je v su€asnosti vyuzivana ako pristupova cesta k planovanej vystavbe rodinného domu na parcele
CKN ¢&. 420, vednej na LV €. XXXX, k.u. C..

5. Na pojednavani konanom dna 3.7.2025 Zalobca uviedol, Ze so zalovanym 3/ uzavrel ohladom jeho
podielu v spornych parcelach kipnu zmluvu dna 28.4.2025, preto zobral zalobu voci Zalovanému 3/ spat
a ziadal konanie zastavit. Sud v sulade s ustanovenim § 145 CSP konanie voci zalovanému 3/ zastavil.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7. Z listu vlastnictva €. XXXX k.U. C., obec C., okres Svidnik sud zistil, Zze zalobca a zalovany 1/ az
4/ su podielovymi spoluvlastnikmi parcely reg. ,E* parcelné Cislo 270/2 — orna péda vo vymere 795 m2
a z LV ¢. XXXX k.u. C., obec Kurimka, okres Svidnik, Ze zZalobca a zalovani 5/ az 8/ su podielovymi
spoluvlastnikmi parcely reg. ,E“ parcelné Cislo 269/2 — orna p6da vo vymere 638 m2.

8. Geometrickym planom vyhotovitela H. G. B. €. planu 36513032-62/2021 zo dna 8.9.2021 bola
vytvorend nova parcela parcelné Cislo 3438 — orna pdda vo vymere 1193 m2 a to z €asti parcely reg.
.E" Cislo 270/2 a z Casti parcely reg. ,E* Cislo 269/2.



9. Podfla § 136 ods. 1 a 2. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) vec mbze byt v spoluvlastnictve
viacerych vlastnikov. Spoluvlastnictvo je podielové alebo bezpodielové. Bezpodielové spoluvlastnictvo
moze vzniknut len medzi manzelmi.

10. Podla § 137 ods. 1 OZ, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podfa § 141 ods. 1 OZ, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom
vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

12. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrudi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

13. Podielové spoluvlastnictvo predstavuje vlastnicky vztah réznych osdb k urcitej veci vyjadreny
uréenou vyskou podielov, ktory je hlavnym kritériom miery 0&asti spoluvlastnika na pravach
a povinnostiach zo spoluvlastnickeho vztahu. Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo€enstva
vlastnickych prav zalozenych na zasade dobrovolnosti vyplyva, Ze ak neddjde k dohode, ktorykolvek
spoluvlastnik méze kedykolvek poziadat sud o zruSenie spoluvlastnictva a o jeho vyporiadanie. Toto
pravo vyplyva zo zasady, Ze nikto nemdze byt spravodlivo nuteny k tomu, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu, ak mu to z akychkolvek dévodov nevyhovuje.

14. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva vzdy musi zaoberat
vySkou podielov spoluvlastnikov a u¢elnym vyuzitim veci. Sad, ktory je povinny postupovat podla
zdkonom ustanoveného poradia nie je viazany navrhmi, ani vzajomnymi ndvrhmi ucastnikov konania,
pokial ide o formu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, avdak neméze ich nechat bez
povsimnutia. Vychadza to zo zdsady vyjadrenej v citovanom ustanoveni § 141 ods. 1 OZ, v zmysle ktore;j
je potrebné v prvom rade prihliadat na moznu dohodu u&astnikov (zhodnu volu vSetkych spoluvlastnikov
na urcitom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva). Dohoda spoluvlastnikov (ak jej obsah neodporuje
pravnym predpisom) musi mat’ prednost pred direktivnym rozhodnutim sadu.

15. V priebehu konania bolo preukazané, ze predmetnu nehnutefnost nie je mozné dobre rozdelit
a ani Ziaden zo Zalovanych tento navrh nepredniesol a preto sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo
tak, Ze sporna parcela pripadne do vyluéného vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu. Takéto
rozhodnutie je podfa nazoru sudu v sulade s citovanym ustanovenim § 142 ods.
1 OZ, podla ktorého musi sud pri rozhodovani prihliadnut na vefkost spoluvlastnickych podielov
a ucelné vyuZitie veci. Z uvedenych dévodov sud zrusil podielové spoluvlastnictvo u¢astnikov konania
k predmetnej nehnutelnosti a vyporiadal ju tak, Ze nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcu za primeranu nahradu.

16. Primeranou nahradou pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti je
prisludny podiel vSeobecnej ceny veci.

17. Teda poslednou otazkou, s ktorou sa sud musel vysporiadat, ostala vySka nahrady za
spoluvlastnicke podiely ustupujiuceho podielového spoluvlastnika. U&astnici konania sa dohodli, Ze
primeranou nadhradou za 1 m2 bude suma 4,- Eur.

18. Vzhfadom na vysku spoluvlastnickych podielov jednotlivych Zalovanych sud zaviazal Zalobcu
zaplatit Zalovanym na vyporiadanie nehnutelnosti sumu tak, ako je uvedena vo vyroku rozsudku
kazdému zalovanému.

19. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP. Uspesny Zalobca si trovy konania
neuplatnili a nedspesni zalovani nemaju na nahradu trov konania pravo. Preto sud vyslovil, Ze zalobcom
nahradu trov konania nepriznava, aplikujuc ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov
konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



Poucenie:

8C/17/2024

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddévodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemoZno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vogi Zalobcovi

vzajomnou zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku 3. jula 2025

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



