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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyfiou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnopravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, zastupené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara
Luboviia, dieta rodiCov: otec: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, F., matka: A. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. D. XXX v konani o navrhu otca na znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Meni sa rozsudok Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 4P/53/2019-125 zo dia 24.06.2020 v |.
vyroku tak, zZe vyzivné zo strany otca mal. dietata A. B., nar. XX. XX.XXXX z
nizuje pre mal A. B., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,- eur mesacne na sumu 50,- eur mesacne
ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat vzdy do 15 - tého dna toho - ktorého mesiaca vopred k rukam
matky mal. dietata A. G..

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec a mal. dietata (dalej len navrhovatel) sa podanym navrhom domahal zniZenia vyzivného na
sumu 50,- eur mesaéne. Navrh oddvodnil tym, Ze od 03.03.2025 je praceneschopny z dévodu , Ze je
onkologickym pacientom, bol mu diagnostikovany tumor na favom oku. Momentélne nepobera Ziadne
davky praceneschopnosti.

2. Uznesenl’rp ¢.k. 2P/60/2025-14 zo dna 28.04.2025 sud ustanovil maloletému dietatu kolizneho
opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, matku a kolizneho
opatrovnika vyzval aby sa k navrhu, ktory im sucasne dorudil, vyjadrili a nariadil informativne stretnutie
vV ramci programu cochem.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi, poukazala na
odbévodnené potreby syna, na skuto€nost, Ze od 01.10.2024 sa so synom osamostatnili €im sa jej zvysili
naklady, ktoré sucasne vyé&islila. Dalej zdéraznila, Ze si uvedomuje vaznost ochorenia otca dietata, ale
otec si neplnil stanovenu vyZivovaciu povinnost ani pred chorobou ¢oho dékazom je Trestny rozkaz zo
dfia 23.10.2024 sp. zn. 8T/47/2024 v ktorom ho sud uznal vinnym zo spachania precinu zanedbania
povinnej vyZivy podfa § 207 ods. | Tr. zak. V zavere podotkla, Ze nepredpoklada aby si otec plnil
vyzivovaciu povinnost aj keby bolo vyZivné znizené na sumu 50,- eur. Od novembra 2023 do konca roku
2024 poberala nahradné vyzivné, od januara jej vyzivné zasielala p. B.. K vyjadreniu doloZila doklady
preukazujuce jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.



5. Informativneho stretnutia stanoveného na den 29.05.2025 sa otec dietata bez ospravedinenia
nezucastnil.

6. Pojednavania vyty¢eného na defi 03.07.2025 sa otec dietata nezu&astnil napriek tomu, Ze predvolanie
mu bolo riadne a v€as doru€ené, svoju neucast’ nijakym spdsobom neospravedinil, preto sud v sulade
s § 180 C.s.p. pojednaval v jeho nepritomnosti.

7. Matka dietata na pojednavani s navrhom nesuhlasila s tym odévodnenim, Ze zdravotny stav otca je
jej znamy, ale otec dietata vyzivne neplatil ani v &ase ked bol zdravy a chodil do prace. Dalej opisala
zmenu pomerov oproti ¢asu poslednej Upravy vyzivného (september 2020). Uviedla, Ze sa
osamostatnila, spolu s A. byvaju v podnajme. Naklady na chod domacnosti vyCislila sumou spolu 1 420, -
eur mesadne. Dal$ou zmenou pomerov je skutoénost, Ze sa stala drzitelkou Zivnostenského opravnenia,
podnikd v oblasti poskytovania kozmetickych sluZieb, aktualne s istym prijmom cca 1500 eur. K synovi
uviedla, Ze od septembra bude navstevovat 7. roénik ZS v Lipanoch $portovu triedu, venuje sa florbalu,
je zdravy. Otec o syna neprejavuje Ziaden zaujem naposledy sa videli asi pred 9 rokmi.

8. Kolizny opatrovnik na pojednavani zddraznil, Ze socidlnym Setrenim neboli zistené nedostatky v
starostlivosti o mal. dieta, poukazal na nezodpovedny pristup navrhovatela k plneniu rodi¢ovskych
povinnosti, na skutoénost, Ze sam svojim konanim sa dostal do situacie ked nema narok na davky
nemocenského poistenia. AvSak vzhfadom na zly zdravotny stav navrhovatela, navrhol jeho navrhu na
zniZenie vyZivného vyhoviet.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, oboznamil sa s obsahom listinnych
dbkazov tvoriacich obsah spisu, ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Stara Lubovnia
sp. zn. 2P/46/2025, na zaklade ¢oho ustalil nasledovny skutkovy stav:

10. Rozsudkom tunajsieho sudu &€.k. 4P/53/2019-125 zo diia 24.06.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
11.09.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov €.k. 24CoP/185/2020-169
zo diia 25.02.2021 bolo zvy8ené vyZzivne zo strany otca pre mal. A. zo sumy 50,- eur na sumu 150,-
eur mesacne, pocnuc driom 01.06.2019.

11. V Case poslednej upravy vyZivného matka bola bez prace z dévodu Sirenia sa virusu Covid-19,
bola na OCR, kedze neplatila odvody nemala Ziaden prijem z OCR. Poberala len rodinné pridavky
v sume 24 eur. Od juna 2020 znova pracovala v kozmetickom saléne kde zarobila 500,- az 600,- eur
mesacne. Spolu s dietatom byvala v 3- izbovom byte starej matky dietata, spolu so starou matkou
dietata a bratom matky. Na chod domacnosti prispievala sumou 100 eur mesacne.

12. Aj v suc€asnosti je matka dietata drzitelkou Zivnostenského opravnenia s predmetom podnikania
kozmetické sluzby, podfa jej tvrdenia dosahuje €isty mesacny prijem cca 1 500,- eur. Od oktébra 2024
spolu s mal. synom byva v podnajme v 3-izbovom byte. Celkové naklady na chod domacnosti vycislila
sumou 1 420,- eur mesacne Je zdrav4, inu vyZivovaciu povinnost nema.

13. Otec dietata v &ase poslednej Upravy vyZivného bol drzitelom Zivnostenského opravnenia pracoval
v Holandsku, podla jeho tvrdenia niekedy zarobil 3 000,- eur niekedy 1 000,- eur. Spolu s priatelkou Zil
v byte v PreSove za ktory platil 450,- eur mesaéne. KedZe sudu nezdokladoval svoje prijmy, sud pri
uréeni vyzivného vychadzal z ustanovenia § 63 ods. 1 ZoR , teda z prijmu otca 4 204,- eur mesacne.

14. Otec dietata je v su€asnosti nezamestnany, od 20.05.2025 evidovany ako uchadzac¢ o zamestnanie.
Od 01.05.2025 pobera davku v hmotnej nudzi v sume 175,- eur mesaéne. Podla predloZenej
lekarskej spravy zo diia 11.06.2025 trpi vaznym zdravotnym ochorenim, bol mu diagnostikovany
zhubny nador oka a onych adnexov presahujuci viaceré oblasti, sekundarny zhubny nador pecene
a vnutrope€enovych ZI€ovodov, sekundarny a blizSie neurenym zhubny nador vnutrohrudnikovej
lymfatickej uzliny, sekundarny zhubny nador pluc, cyklus chemoterapie pre zhubny nador. Na davky
nemocenského poistenia nema néarok, pretoZe nie je nemocensky poisteny.



15. V &ase poslednej upravy mal. A. navstevoval 1. roénik Zakladnej $koly v Sari§skom Jastrabi, bol
zdravy.

16. Aktualne mal. A. od septembra nastipi do 7. roénika Zakladnej Skoly v Lipanoch, Sportova trieda,
aktive sa venuje florbalu. Naklady na jeho starostlivost podfa vycislenia matky su cca 851,- eur
mesacne.

17. Otec vyzivné v suidom stanovenej vySke neplati, v obdobi od januara do maja 2025 vyZivné za otca
dietata platila stara matka, od maja otec na vyZivu syna ni¢im neprispel. Otec sa so synom nestretava,
videl ho pred 9 rokmi, rodiCia dietata spolu nekomunikuju.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ZoR) rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podla § 62 ods. 1 (dalej len ZoR), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podlra§ 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



24. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

26. Podla § 78 ods. 2 ZoR ak ddjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly
Cas, spotrebované vyzivné sa nevracia.

27. Podla § 78 ods. 3 ZoR pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

28. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

29. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

30. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.

31. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci:

32. Predmetom konania je navrh otca na zniZenie vyzivného 2zo sumy 150,- eur na sumu 50,- eur
mesacne, ktory odévodriuje svojim zlym zdravotnym stavom.

33. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Tato
schopnost zavisi od toho, kedy sa dieta stava spésobilym uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny
za vlastnu pracu takej povahy, ktora zodpoveda jeho fyzickym a duSevnym predpokladom a potrebam
spolo¢nosti.

34. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Vyzivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri ur€eni vySky vyzivného su rozhodujuce redlne zarobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

35. Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o
veci opakovane rozhodnut (znizit' resp. zvySit vyZivné pre dieta) je zmena pomerov. V zmysle judikatury
je potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného. AvSak len
vtedy mb6zu byt dbvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbésobom prejavia v
pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia rozsudku.

36. Zmena pomerov mdze byt oddvodnena bud subjektivne - okolnostami na strane povinného,
resp. opravneného, alebo objektivhe - vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi okolnostami napriklad nadobudnutie
CiastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb u Skolopovinnych deti zvaésa prechod
na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. AZ v pripade, ak méa sud preukazané,
Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. V ustanoveni
§ 78 ods. 3 Zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizaénd klauzula, v zmysle ktorej je potrebné zohladnit
aj zmenu vySky Zzivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko$a, miery inflacie, resp. inych
ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna okolnost, ktora by aj sama



osebe mohla odévodnit zmenu vysky vyZivného. Valorizana klauzula sa méze uplatnit bud samostatne
ako objektivny dévod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

37. Otec mal. dietata odbévodriuje potrebu zniZzenia vyzivného svojim zdravotnym stavom, je
onkologicky pacient, bol mu diagnostikovany tumor na favom oku v dosledku &oho je dlhodobo
praceneschopny.

38. Z vykonaného dokazovania vyplynuli skuto€nosti tvrdené navrhovatefom o jeho zdravotnom stave
v dosledku ¢oho do8lo u neho k vyraznému poklesu prijmov, od maja 2025 je odkazany na davku v
hmotnej nudzi, ktort pobera v sume cca 175,- eur mesacne, priCom narok na nemocenské davky mu
nevznikol, nakolko nebol nemocensky poisteny.

39. Vzhlfadom na uvedené sud ma za to, Ze na strane otca doslo k takej zmene pomerov ktora
odbvodriuje znizZenie vyzivného, podla navrhu navrhovatela.

40. Sud zdo6raziuje, Ze ak dojde k zlepSeniu zdravotného stavu navrhovatela, ked navrhovatel bude
schopny pracovat, je povinny na syna prispievat vyzivnym podla svojich moznosti a schopnosti z
prijmu, ktory dosiahne. Tuto povinnost ma pinit automaticky bez siudneho rozhodnutia, pokial tak
neucini, je na matke dietata aby na zaklade tejto zmeny (ukon&enie praceneschopnosti otca) podala
navrh na zvy$enie vyzivného.

Trovy konania

41. Podfa § 52 C.m.p. Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie mbze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Kolizny opatrovnik sa odvolania vzdal.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



