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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkynou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd A. B., nar. XX. XX.XXXX, toho ¢asu umiestnent v C. D. B. E. F. D., D. XXXX/X, D., zastupenu
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych
veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov
nad Toplou, za G€asti rodiCov, matky G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX/XX, I. J. K. a otca I.
B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. J. XX/X, I. J. K., o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud u kladamal. A.B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni v C. D.
B. E. F. D., D. XXXX/X, D., najdihSie na dobu 6 mesiacov.

. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny zadal tunaj$i sid uznesenim &.k.
6P/39/2025 — 16 zo dfa 14.04.2025 bez navrhu konanie o uloZenie vychovného opatrenia podla § 37
ods. 3 pism. b) zdkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine.

2. Z obsahu podnetu vyplyva, Ze rodina je organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
vedena v evidencii problémovych rodin od roku 2005. Rodina nebola pravidelne monitorovana. Na
zaklade podnetu plnoletej sestry H. M., nar. XX. XX.XXXX o nezabezpeovani dostatoCnej starostlivosti
zo strany matky o mal. A., bolo organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately oznamené, Ze
matka v nadmernej miere poziva alkoholické napoje. Mal. A. trpi postihnutim downovho syndrému. Je
ZiaCkou 9. ro¢nika N. O. P. I. D.. Ide o ZiaCku so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami. Matka
mal. dietata je nezamestnana, je takmer bez prijmu, nema narok na davky a prispevky v hmotnej nudzi, v
ddsledku dlhu na Mestskom urade I. J. K.. V domacnosti sa zdrZiavaju aj pInoleti bratia mal. A., G. B., nar.
XX XX XXXX a G. B., nar. XX. XX.XXXX. Tam sa prave oni dopustaju fyzického nasilia nasmerovaného
nielen voci sebe, ale aj voCi matke, ktora ma €asto modriny po tele. Aj pInoleti bratia su ¢asto pod vplyvom
alkoholu. Svedkom celej situacie v rodine je mal. A., ktora pocituje v domacnosti strach. PInoletej sestre,
Q. B., nar. XX. XX.XXXX, sa zdéverila, Ze chce zomriet. Pocas tyZdfa je mal. A. na internate, avdak
prichadza domov v piatok poobede a v nedelu ju odprevadza pinoleta setra Q. naspat’ na internat.
Do urcitého ¢asu, matka kazdy piatok chodila pre mal. A. na internat do D.. Naposledy sa v3ak stalo,
Ze matka priSla pre maloletu pod vyraznym vplyvom alkoholu a nasledne s fiou cestovala vo vlaku
domov. Matka maloletej uz dihy €as bojuje so zavislostou na alkohole. Nie je lie€ena na psychiatrickej
ambulancii. Odmieta pomoc a tvrdi, Ze nema problémy s alkoholom. V minulosti dochadzalo k fyzickému
a psychickému tyraniu matky zo strany otca mal. deti. U deti dochadzalo k psychickému tyraniu zo strany
otca. Otec mal. deti nebyva toho ¢asu v spolo€nej domacnosti. Pred nedavnom sa vrétil z vykonu trestu
odnatia slobody a nadalej dochadza aj u neho k pozivaniu alkoholickych napojov. Nikto z pribuznych



neprejavil zaujem o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. PInoleta sestra, H.
M., nema vytvorené bytové podmienky potrebné pre zabezpelenie osobnej starostlivosti o mal. A.. Ma
zalozenu rodinu a zabezpecuje celodennu starostlivost o svoje maloleté dieta. PInoleta sestra Q. B., nar.
XX XX XXXX Studuje na vysokej 8kole v D.. Po&as tyZdiia je na private spolu s dal$imi spoluziakmi a
pocas vikendov sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, ale odchadza za priatefom do jeho domacnosti.
Umiestnenie maloletého dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu je aktualne jedinym moznym
rieSenim na ochranu jeho Zivota a zdravia, nakofko v su€asnosti nie je mozné, aby maloleté dieta
vyrastalo v rodinnom prostredi, kde je svedkom agresivity a pozivania alkoholu v nadmernej miere.

3. Rodidia sa pojednavania nezuc€astnili, svoju neucast neospravedinili a vo veci sa nevyjadrili.

4. Kolizny opatrovnik navrhol ulozit mal. dietatu vychovné opatrenie vo forme pobytu v Centre pre deti
a rodiny D..

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sociélnej pracovni¢ky Centra pre deti a rodiny v D., vysluchom
mal. dietata, oboznamenim sa s podnetom na uloZenie vychovného opatrenia, rodnym listom mal.
dietata, spravou N. O. P. z 02.04.2025, spravou Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo I. J. K.,
spravou mesta I. J. K., uznesenim o zacati konania bez navrhu zo dna 14.04.2025, uznesenim zo
dria 15.04.2025, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, spravou kolizneho opatrovnika, spravou
z Centra pre deti a rodiny D., rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 12T/1/2017,
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6P/28/2017 a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento
skuto&ny stav veci:

6. Podfa rodného listu sa mal. A. B. narodila dfia XX.XX.XXXX z matky G. B., nar. XX.XX.XXXX a otca
[. B., nar. XX XX.XXXX.

7. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6P/28/2017 zo dha 24.08.2017 bolo
manzelstvo rodiCov mal. dietata rozvedené a upravené rodi¢ovské prava a povinnosti na ¢as po rozvode.
V tom &ase maloleti G., nar. XX XX.XXXX, Q., nar. XX.XX.XXXX a mal. A. boli zvereni do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivného na kazdé dieta v zdkonom minimalnej
vySke. Z rozvodového spisu bolo zistené, Ze u otca mal dietata bol znaleckym posudenim zisteny
chronicky alkoholizmus s rozvinutou zavislostou s poruchami spravania v zmysle agresivnych prejavov.
Maloleté deti prezivali negativne a konfliktné situacie v rodine, deti otca odmietali.

8. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6P/39/2025 — 18 zo dna 15.04.2025 nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym uloZil matke G. B., nar. XX XX.XXXX odovzdat’ maloleti A. B., nar. XX. XX.XXXX, do doCasne;j
starostlivosti C. D. B. E. F. D., D. XXXX/X, D..

9. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 2T/111/2014 zo dfia 3.12.2014 bol otec dietata uznany za vinného
zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil voli svojej manzelke s tym, Ze u nej sa
prejavil aj syndrém tyranej osoby, opakovane nadaval aj dcére H., viackrat ju udrel, za €o mu bol ulozeny
trest odnfatia slobody v trvani troch rokov.

10. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom sp. zn. 12T/1/2017 zo dfia 12.04.2017 uznal otca mal.
dietata za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania, ktorého sa dopustil vo&i svojej manzelke, ktorej
sa vyhrazal smrtou, a to zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarou. Otcovi dietata bol ulozeny trest
odniatia slobody v trvani 20 mesiacov a ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

11. Zo spravy Mestského uradu I. J. K. je zrejmé, Ze matka byva v jednoizbovom byte. Byt pdsobi nie
prave utulnym a upratanym dojmom, vSade je pritomné porozhadzované Satstvo. Z miestnych zdrojov
je zname, Ze v rodine sa nadmerne poziva alkohol. S byvalym manzelom neudrZiava kontakt a udajne
ani jej dcéry nejavia o otca zaujem.

12. Podla spravy Okresného riaditelstva Policajného zboru I. J. K., odboru poriadkovej policie G. B.,
nar. XX.XX.XXXX, mé v evidencii priestupkov 2 skutky a v evidencii trestnych &inov 3 skutky. G. B., nar.
XX XX XXXX, ma v evidencii priestupkov 13 skutkov a v evidencii trestnych &inov 3 skutky. Vzhlfadom
na spdsob vedenia evidencie priestupkov a trestnych &inov nebolo mozné zistit, ¢i niektory z Setrenych
skutkov sa stal za pritomnosti maloletej A. B., nar. XX. XX XXXX.



13. Zo spravy N. P. O. v D. vyplyva, Ze mal. A. bola v Skolskom roku 2024/2025 Zia¢kou 9. ro¢nika,
plnila si desiaty rok povinnej Skolskej dochadzky. Ide o ZiaCku so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi
potrebami. Jej prospechové vysledky su velmi dobré. VymeSkané vyuCovacie hodiny boli riadne
matkou ospravedinené lekarskym potvrdenim. V kolektive triedy je Ziacka velmi oblubena, spolo&enska,
pedagégov a dospelych reSpektuje. Komunikaciu s matkou vychovavatelka prezentuje ako vefmi dobru,
nepdsobila dezorientovane, resp. agresivne. Po¢as posledného obdobia (cca v priebehu marca 2025) A.
prezentovala, Ze jej matka pocas vikendu mala fyzicky konflikt s bratom A.. Potvrdila aj poZitie alkoholu
matkou a bratom. V tomto smere to maloletd emocne prezivala, o prezentovala aj ucitefom. Problémy
zaznamenali s platbami za pobyt na internate a stravné. Po viacerych naliehaniach zo strany Skoly bola
Uhrada zrealizovana, vaésinou od surodencov mal. A..

14. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze mal. A. navstevuje nadalej N. O. P. v D., ktoru
navstevovala aj pred umiestnenim do centra pre deti a rodiny. V désledku toho je u nej adaptacny
proces ulah&eny. Zvyka si len na pravidla v ramci skupiny centra pre deti a rodiny. Pred nastupom bola
maloleta A. na internate, toho ¢asu dochadza do Skoly kazdy defi. Matka s mal. A. od umiestnenia
komunikuje prostrednictvom mobilného telefénu, ktory mé mal. A. z domu. Nésledne bola vykonand
navsteva na skupine, kde bola pritomna aj mal. A.. Ta pésobila v poriadku. Pekne, &isto oble€ena.
TeSila sa pritomnosti matky a krstnej matky, p. I.. Mal. A. udava, Ze sa ma dobre. Maloleti A. osobne
v zariadeni navstevuje aj plnoleta sestra Q. B.. Od umiestnenia maloletej do zariadenia nastali zmeny
v rodinnych pomeroch. Plnolety syn G. B. odi8iel byvat z domacnosti matky, nie je s fiou v Ziadnom
kontakte. V domacnosti zostal byvat len plnolety syn G. B.. Matka maloletej absolvovala diia 12.05.2025
vySetrenie u psychiatricky G. L.. Dfia 20.05.2025 nastupila na protialkoholické lie€enie. Otec maloletej
byva vo vedlajSej asti domu jeho sestry, kde uziva jednu izbu, ktora slizi na pripravu jedla aj na spanok.
Bytové podmienky su udrziavané na pomerne nizkej urovni. Z osobného rozhovoru s otcom malolete;j
vyplynulo, Ze ten vo zvySenej miere taktiez poziva alkoholické napoje. V su€asnej dobe nie je mozny
navrat maloletého dietata do jeho prirodzeného rodinného prostredia. Vzhfadom na vysSie uvedené
skuto€nosti kolizny opatrovnik odporuc¢a, aby bolo maloletej A. uloZzené vychovné opatrenie vo forme
pobytu v Centre pre deti a rodiny D..

15. Podla spravy Centra pre deti a rodiny D. zo dfia 04.06.2025 dieta sa v zariadeni primerane
adaptovalo. PoCas adaptacie prebiehali aj osobné stretnutia ¢lenov odborného timu a telefonické
konzultacie aj s triednou ucitelkou. Bolo poskytnuté poradenstvo. Psychickej pohode maloletej pomahali
jej kontakty s biologickou rodinou, ku ktorej méa kladny vztah a vyuzivali sa aktivity, ktoré ma maloleté
rada. Snazili sa jej poskytnut bezpelné prostredie. Dieta sa postupne uvornilo a zoznamovalo s novym
prostredim. Aj napriek svojmu zdravotnému znevyhodneniu maloleta je samostatna pri sebaobsluznych
ginnostiach. M& vytvoreny pozitivny citovy vztah k élenom svojej biologickej rodiny. Casto spomina dve
sestry, mamu, krstnd mamu, krstného otca. Pogas adaptaéného obdobia bola v telefonickom kontakte so
svojou rodinou a tiez ju bola navstivit' aj mama, sestra a krstni rodi€ia. Adaptacia na zariadenie prebehla
primerane bez vacsich problémov. Je v pravidelnom kontakte so svojou rodinou. Nezmenila sa u nej
8kola, triedna ucitelka, ani vychovavatelka.

16. Socialna pracovniCka Centra pre deti a rodiny D. vo svojej vypovedi uviedla, Ze vypracovala
spravu, na zaveroch ktorej v celom rozsahu trva. Skola sa maloletej nezmenila. Od septembra by
mala pokraCovat’ dalej na tejto Skole. Adaptaény proces prebehol primerane. Maloleta je v kontakte
s biologickou rodinou telefonicky. Najviac ju chodi navstevovat sestra Q., ktora Studuje v D..

17. Primerane veku bola vypocutad maloleta A., z vypovede ktorej vyplynulo, Ze je v centre pre deti rodiny
spokojna, ma tam kamaratov. Suhlasi s tym, aby tam este urcitu dobu zostala.

18. Sud vec takto pravne posudil.

19. Podfa § 37 ods. 2 Z&kona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®) ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni
tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

20. Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

21. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

22. Podla § 37 ods. 7, ods. 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie G&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

23. Systém vychovnych opatreni je budovany systematicky od miernejSich zasahov k vaznejSim
zasahom. Hmotnopravnou podmienkou uloZenia vychovného opatrenia je, Ze to vyzadujem zaujem
dietata.

24. V danom pripade vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze je potrebné uloZit vychovné
opatrenie tak, ako je vo uvedené vo vyroku rozhodnutia. Maloleté dieta sa toho ¢asu nachadza v Centre
pre deti a rodiny D. na zaklade rozhodnutia tunajSieho sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.
Dévodom nariadenia neodkladného opatrenia bola skuto¢nost, Ze u matky sa vyskytuje problém s
pozivanim alkoholu a z uvedeného dévodu nebola spdsobila v tom ¢ase poskytovat riadnu starostlivost
mal. dietatu, pricom bola dévodna obava, Zze svojim spravanim ohrozuje dieta na zdravi a zdravom
fyzickom a psychickom vyvine, kedZe poZivala alkohol v pritomnosti dietata. Dieta tieZz bolo svedkom
fyzického nasilia v domacnosti, ktorého sa mali dopustat’ bratia maloletej vo&i matke, tiez pod vplyvom
alkoholu, ¢o malo nepochybne negativny vplyv na zdravy vyvin maloletej. Od nariadenia neodkladného
opatrenia, na zaklade ktorého bola mal. A. umiestnena v centre pre deti a rodiny doslo k urcitej zmene
rodinnych pomerov. PInolety syn matky sa odstahoval z doméacnosti matky a matka toho ¢asu postupuje
protialkoholické liecenie. Otec dietata bol v minulosti uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby a nasledne aj z pre€inu nebezpe&ného vyhrazania, ktorych sa dopustil vo¢i matke
mal. dietata. U otca bol zisteny chronicky alkoholizmus s rozvinutou zavislostou a tento problém s
pozivanim alkoholu pretrvava. Nakolko matka maloletej podstupuje protialkoholické lie€enie a nikto
z blizkych pribuznych neprejavil zaujem poskytovat maloletej osobnu starostlivost, je potrebné uloZit
mal. A. vychovné opatrenie vo forme pobytu v Specializovanom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov.



25. Uginnost uloZeného vychovného opatrenia sid hodnoti v spolupraci s organom socialnopravne;
ochrany deti, obce, Skoly, aj neStatnych subjektov a zariadeni. V pripade, ak ddjde k pozitivnej uprave
rodinnych pomerov a vychovné opatrenie spini sledovany uéel, rozhodnutie sud zrusi.

26. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



