Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 10P/103/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7625202833

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 07. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Spak

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2025:7625202833.1
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v pravnej veci maloletého dietata: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko
Levoca, dieta rodicov matky: D. A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, otec: D. A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Peter Behun, advokat, Namestie sv. Egidia
44, Poprad, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Otec, D. A. B,, nar. XX XX XXXX,jeopravnenynastyks mal. A. B., nar. XX XX.XXXX od
03.07.2025 od 10:00 hod. do 11.07.2025 do 16:00 hod., pricom sud u k | a d & matke, D. A. B., nar.
XXXXXXXX, povinnost odovzdat maloletu A. B., nar. XX. XX.XXXX na zaciatku styku otcovi v
mieste bydliska matky, alebo v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a otcovi sa uklada p
ovinnostmaloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, na konci styku matke odovzdat v mieste jej bydliska,
alebo v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje.

II. Otec je p o vin ny poskytnut’ matke nahradny termin styku s mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX v rozsahu
18 hodin, oproti beznému styku matky s mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v lehote najneskér do 31.08.2025.
Ill. Sud za € i nakonaniebez navrhuo nahradenie suhlasu matky s vycestovanim mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX do zahranicia.

IV.Sidnahradza suhlas matky navycestovanie mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v sprievode
jej otca, na letnu dovolenku do Tureckej republiky v dfioch od 03.07.2025 do 10.07.2025.
V.Sudustanovuje Urad prace soc. veci a rodiny Poprad, za kolizneho opatrovnika pre mal. A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, a to na jej zastupovanie v tomto konani.

VI. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Diia 01.07.2025 bol doru€eny Okresnému sudu SpiSskd Nova Ves navrh D. A. B. (dalej iba
"otec"), ktory Ziadal, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym by sud nariadil matke, D. A. B., nar.
XX XX XXXX, odovzdat mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX otcovi dria 03.07.2025 o 14:00 hod.

2. Otec svoj navrh odévodnil tou skuto€nostou, Ze medzi u€astnikmi prebiehaju na tunajSom sude 2
konania a to konanie vedené pod sp. znackou 10P/117/2024 o rozvod manzelstva a Upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode a konanie 10P/196/2024 o uUprave rod. prav a povinnosti k
mal. A. na €as do rozvodu. Rozsudkom zo diia 24.02.2025 bolo manzelstvo u&astnikov konania
rozvedené a tento vyrok je v su€asnosti uz pravoplatny. Matka voci vyroku, ktorym sud zveril mal. A. do
striedavej starostlivosti oboch rodi€ov a vodi vyroku o ur€eni vyzivného , podala odvolanie. Aj napriek
nepravoplatnému rozhodnutiu sudu vo veci, u mal. A. sa realizuje striedava starostlivost v tyZdriovych
intervaloch a to tak, Ze otec si prebera mal. A. kazdy nepéarny tyZdef so zaciatkom styku vo Stvrtok o
16:00 hod, do nasledujuceho parneho Stvrtku do 16:00 hod. Otec mé& zaujem vycestovat s mal. A. do
Turecka, pricom odlet do cielovej destinacie je naplanovany na 17:00 hod. O tejto skuto¢nosti mal. otec
matku vopred informovat a su¢asne ju poziadal o odovzdanie mal. Moniky o 2h skér ako zvy&ajne, teda
0 14:00 hod. Ak by malo k odovzdaniu mal. dietata déjst podla bezného &asu odovzdania, tak by nebolo
mozné stihnut odlet lietadla (spolu s bezpeénostnou kontrolou a pasovou kontrolou). Otec viackrat



pisomne, ako aj telefonicky kontaktoval matku s touto Ziadostou, avSak neuspesne. Otec poZiadal o
pomoc aj Urad prace, soc. veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoé&a, ktory sa taktiez snazil s matkou
skontaktovat, avsak neluspeSne.

3. Otec k svojmu navrhu pripojil Dohodu o zmene zmluvy o zdjazde z 17.06.2025, ozndmenie o
vycestovani z 12.05.2025, oznamenie o vrateni zdsielky z 19.05.2025, oznamenie o vycestovani z
20.06.2025 , oznamenie o vrateni zasielky z 23.06.2025, nesuhlas matky s vycestovanim z 26.05.2025,
nesuhlas matky s vycestovanim z 23.06.2025, prehfad odchadzajucich hovorov, 2 x uradny zaznam
UPSVaR Poprad, prac. Levoca

4. Sud navrh otca zapisal pod sp. znacku 10P/103/2025.

5. Sud dia 02.07.2025 poziadal UPSVaR Poprad, prac. Levo¢a o podanie spravy z preSetrenia pomerov
v rodine.

6. Spravou zo dfia 02.07.2025 Urad prace soc. veci a rodiny Poprad, prac. Levo&a uviedol, Ze Matkou
mal. dietata je D. A. B., E. F,, nar. XX XXXX, bytom G., H. B. X. Otcom mal. dietata je D. A.
B., nar. XX X.XXXX, tr. bytom C. XXX. Dna 9.5.2025 kontaktoval tunajsi urad otec maloletej, ktory
uviedol, Ze s matkou dietata nie je mozna dohoda vo veci letnej dovolenky v zahrani&i, kam planuje
dcéru vziat. Od matky Ziadal necely defi navySe, aby mohol rezervovat zajazd k moru. Nakolko matka
nesuhlasila, pozZiadal tunajsi urad o spolupracu. Matku o &ase a mieste travenia letnej dovolenky v
predstihu informoval. Nasledne bola tunajSim uradom kontaktovana matka, ktora uviedla, Ze nebude
suhlasit’ s tym, aby A. na dovolenku s otcom vycestovala. Dévodom jej rozhodnutia je skutonost, Ze
otec dietata je nezodpovedny, nedbveruje mu a svoje stanovisko k veci nezmeni. Dfia 23.6.2025 bol
doru€eny tunajSiemu uradu e-mail od matky, v ktorom opisovala konkrétnu udalost zo dfia 22.6.2025,
ktorou chcela poukazat, Ze otec nedba na bezpeénost dcéry. Ziadala, aby tunaji Grad tuto situaciu
preveril a nasledne ju informoval. Diia 24.6.2025 sa na tunajsi Urad na zaklade telefonického predvolania
dostavil otec maloletej a uviedol na danu vec svoj pohlad. Uradné zaznamy tvoria prilohu tohto listu.
Maloleta A. je Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. 10P/117/2024 zo dha 24.2.2025
zverend do striedavej osobnej starostlivosti rodicov, ktora je realizovand v tyZdiiovych intervaloch. Obaja
rodiCia maju rovnaké prava a povinnosti a pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.
Z uvedeného je zrejmé, Ze je v zaujme dietata travit' letnu dovolenku rovnocenne s oboma rodiémi.

7. Prilohou spravy z preSetrenia pomerov bola e-mailova komunikacia medzi UPSVaR Levoda
a matkou z 23.06.2025, email UPSVaR Levo¢a matke z 01.07.2025, uradné zaznamy UPSVaR Levoca
z 20.06.2025, 24.06.2025, 09.05.2025, 20.06.2025.

8. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

11. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

15. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

16. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 (t.j. neodmietol navrh pre vady, ktoré
brania pokraovaniu v konani), nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfla § 325
ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

17. Podla § 328 ods. 2 prva veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.



18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Podla §23 ods. 2 CMP ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat konanie aj bez navrhu. O
zacati konania bez navrhu sud vyda uznesenie.

21. Podfa §111 CMP pism. g) h) V konani vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozhoduje o
odovzdani maloletého a o veciach maloletého, o ktorych sa rodi¢ia nevedia dohodnut

22. Podla §367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim modze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

23. Podla §367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

24. Nariadit neodkladné opatrenie v zmysle vy$Sie citovanej pravnej Upravy je mozné len vtedy, ak
navrhovatel v podanom navrhu tvrdi a sudu zaroven svojim navrhom, ¢i pripadne prilozenymi dékazmi
osvedc¢i, Zze pravne vztahy medzi u€astnikmi si vyZaduju potrebu bezodkladnej upravy pomerov, alebo ak
je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal zo vdeobecného pravneho
predpisu, ktorym je v tomto pripade Civilny sporovy poriadok, ktory v § 325 ods. 2 uvadza demonstrativne
niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit a z Civilného mimosporového poriadku
ako osobitného pravneho predpisu, ktory v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

25. V stvislosti s tymto rozhodnutim std poukazuje na judikatiru Ustavného stdu Slovenskej republiky,
v zmysle ktorej rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodi€¢om. Ak rodicia Ziju v manzelstve,
predpoklada sa, Ze ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzajomnej dohody a v zaujme maloletého
dietata. Zakon o rodine Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v urCitych Specifickych situaciach
rieSi osobitne, €o nielen umozhiuje ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ale to aj predpoklada. Pritom zakon o rodine
preferuje predovietkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods.
1, § 24 ods. 2 zakona o rodine). AZ ked nedéjde k dohode rodiCov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne
o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata (IV. US 367/08).

26. ,Pravo styku rodi¢a s dietatom vychadza z Ustavy Slovenskej republiky, ked v zmysle &l. 41 ods. 4
Ustavy SR starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi¢ovskud vychovu a
starostlivost. Zasadne treba pri Uprave styku vychadzat z toho, Ze rodi€ ma pravo na to, aby s dietatom
stravil polovicu jeho volného &asu. Tym sa mysli nielen tzv. beZny vofny &as poc€as pracovnych dni
Skolského roka, ale vSetok volny €as dietata, vratane vikendov, sviatkov a prazdnin. Pri Uprave, a to
aj pri predbeznej uprave, by mala byt zachovana proporcionalita rozloZenia pri reSpektovani rovnakych
prav kazdého z rodiov. Uprava stretavania pod tento rozsah v pripade, ak rodi& ma zaujem o stretavania
v normalnom rozsahu polovice vofného &asu dietata, by bolo obmedzenim stretavania a sud by musel
v rozhodnuti odbvodnit, aky zaujem dietata ho viedol k obmedzujucemu rozhodnutiu“ (Uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.: |. US 138/2013-24 zo dila 13.03.2013).

27. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sudu vyplynulo, Ze otec ma zaujem vycestovat na
dovolenku so svojou dcérou, mal. A., do Turecka. Dovolenka by mala trvat od 03.07.2025 do 10.07.2025,
pricom odlet lietadla na zaciatku dovolenky je naplanovany na defi 03.07.2025 o 17:00 hod. Sud mal
taktiez za osvedcCené, ze otec v dostatoénom €asovom predstihu oznamil matke tato skutocnost a vopred
si Ziadal jej suhlas s 2-hodinovym pred€asnym vyzdvihnutim mal. A. z predSkolského zariadenia. Matka
v3ak s touto ziadostou otca nesuhlasila a trvala na tom, aby dieta bolo odovzdané dna 03.07.2025 o
16:00 hod. a naviac, matka nesuhlasila s vycestovanim mal. dietata do zahrani€ia. Sud na zaklade
listin, ktoré boli prilozené k navrhu mal za osvedCené, Ze navrhu otca je ¢o do pravneho zakladu
dovodny. Rodi€¢ ma pravo pocas trvania osobnej starostlivosti vykonavat osobnu starostlivost podla
svojho vlastného uvazenia, teda vratane toho, Ze so svojim dietatom péjde na letni dovolenku. Sud ma
zato, Ze spoloCne stravené chvile mal. A. s jej otcom a dalSimi ¢lenmi rodiny st jednoznacne v prospech
mal. A., nakolko letné dovolenky, najma tie, ktoré su pri mori, prip. v horach, zanechavaju maloletym
detom pekné spomienky a rozSiruju ich vSeobecny rozhfad. Sud mal teda za to, Ze vycestovanie na
letnd dovolenku k moru je jednoznacne v zaujme mal. A.. Problematickou €astou v8ak je potreba
skorSieho odovzdania mal. A. do osobnej starostlivosti otca. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu,
dospel k zaveru, Ze otec sa v tejto situacii ocitol bez jeho zavinenia. Otec nevie ovplyvnit ¢as odletu
lietadla, pri€om po zvazeni vSetkych okolnosti tohto sporu, najma zasadny a bezdbévodny negativny



postoj matky k akejkolvek poZiadavke otca, ako aj z dbvodu vysokej pravdepodobnosti vykonavanych
obstrukcii, sud mal za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery medzi rodi€mi a preto nariadil
matke povinnost odovzdat mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca dria 03.07.2025 od
10:00 hod do 11.07.2025 do 16:00 hod. Otec na zaciatku styku preberie maloleti v mieste bydliska matky,
pripadne v pred3kolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje a na konci styku ju odovzda matke v
mieste jej bydliska alebo v predSkolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje. Sud povazoval vzhladom
na situaciu a vztahy medzi otcom a matkou za potrebné, aby k odovzdaniu mal. A. do$lo skor ako o
14:00 hod., €o je uz samo o sebe z pohladu sudu hraniény €as odchodu na letisko do Kosic. Sud ur€il
koniec styku otca s mal. A. na defi 11.07.2025 o 16:00 a to z dévodu, Ze podla predloZzenych listin
ma lietadlo planovany prilet 10.07.2025 o 16:00 hod. Po zohladneni letiskovych presunov, ako aj po
zohladneni pripadného meskania lietadla, nasledne cestu z letiska do miesta bydliska maloletej je v
zaujme maloletej, aby k jej odovzdaniu doSlo az po tom, ako sa maloleta plne aklimatizuje z dovolenky.
28. Sud vo vyroku €. II. uloZil otcovi povinnost nahradit matke &as, o ktory bude mat otec od 03.07.2025
dIh8i osobny styk s mal. A.. Sud uloZil otcovi povinnost nahradit matke 18 hodin osobného styku s mal.
A. v ase najneskdr do 31.08.2025, teda tak, aby aj matka mala pravo, nie povinnost, stravit so svojou
dcérou dlhSie obdobie, ako je bezna frekvencia styku pri vykonavani osobnej starostlivosti o mal. A..
29. Sud vo vyroku €. Ill. zagal konanie aj bez navrhu vo veci nahradenia suhlasu matky s vycestovanim
mal. A. do zahranicia. Z priloZzenych listin k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplynulo, Ze
matka apriori je proti tomu, aby mal. A. so svojim otcom absolvovala letnu dovolenku v zahraniéi. Matka
ma za to, Ze otec je nezodpovedny a Ze sa o mal. A. nevie postarat. Sud tieto poznatky, v kontexte
podaného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, vyhodnotil aj ako podnet na zacatie konania na
udelenie suhlasu s vycestovanim mal. A., v sprievode svojho otca, do zahrani€ia.

30. Sud uz v ods. 25 tohto odévodnenia uviedol, Ze je v zaujme mal. A., aby so svojim otcom absolvovala
letni dovolenku pri mori. Vzhfadom na vzajomnu komunikaciu rodi€ov, ako aj na komunikaciu matky s
org. soc. kurately a jej postoje k Ziadosti otca na absolvovanie letnej dovolenky, sud ma za to, Ze je vysoko
pravdepodobné, Ze by v pripade vycestovania do zahrani¢ia mohlo déjst k obstrukciam rézneho druhu
a charakteru a sud, hladiac na najlepsi zaujem mal. A. spocivajucom vo vyvarovani sa traumatizujucich
z&Zitkov pri vstupe do cudzej krajiny, najma krajiny, ktora nie je ¢lenom Eurdpskej Unie, sud preventivne
rozhodol vo vyroku €. IV. o nahradeni suhlasu matky s vycestovanim mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX, v
sprievode svojho otca, do Tureckej republiky v dfioch 03.07.2025 az 10.07.2025. Predpokladom pre
udelenie suhlasu s vycestovanim bolo nezistenie takych vychovnych nedostatkov na strane otca, pre
ktoré by nebolo mozné takyto suhlas udelit.

31. S odkazom na ust. §367 ods. 4 CMP je toto neodkladné opatrenie vykonatelné jeho vyhlasenim, ak
sa nevyhlasuje, jeho vyhotovenim. Z uvedeného vyplyva, Ze u€astnici su povinni sa podrobit rozhodnutiu
sudu a to bez ohladu na dorucenie neodkladného opatrenia U€astnikom konania. Toto ustanovenie
vymedzuje vSeobecnu vynimku vykonatefnosti neodkladnych opatreni v sulade s §332 ods. 1 CSP, ktory
ako moment vykonatefnosti ur€uje okamih jeho dorucenia.

32. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.
33. Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

34. Podla § 117 CMP, ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sid na navrh ustanovi za
opatrovnika najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého,
ak s ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately.

35. S poukdzanim na vy38Sie uvedené sud ustanovil maloletej A. za kolizneho opatrovnika organ
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v zmysle vyroku €. V. tohto rozhodnutia.

36. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje
sud len na navrh.

38. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vysSie uvedené rozhodol podfa § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP vo vyroku €. VI. tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov nahradu trov konania nepriznal,
nakolko takyto navrh podany nebol



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu, proti vyrokom L., Il., IV, V1., je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho
dorucenia (§ 362 ods. 1 CSP).

Proti tomuto uzneseniu, proti vyrokom Ill., V., odvolanie nie je pripustné (§357 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény
stav vec (§ 62 ods. 1 CMP). Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vysSie uvedenu, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



