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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajici samosudkyfiou JUDr. Dianou Cvikovou v trestnej veci odsudeného
A. B. pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
v konani o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti v Novych Zamkoch
dna 03.07.2025, takto

rozhodol:

Sud podfa § 399 odsek 2 Trestného poriadku navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D. E., F.
G. H., I. J. XXXX/X , na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 4T/14/2020 zo dha 10.03.2022 a pravoplatnym dria 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1T0/54/2022 zo dha 23.08.2022 zami et a, pretoze nezistil podmienky
obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny A. B. podal dfia 28.02.2025 na Okresnom sude Nové Zamky navrh na povolenie obnovy
konania, ktoré sa skongilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/14/2020 z 10.03.2022
a pravoplatnym dna 23.08.2022 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/54/2022
zo dna 23.08.2022. V pisomnom navrhu dévodil ako novymi skutoénostami ¢estnym prehldsenim jeho
druzky A. K. a rodinného priatela C. L. s tym, Ze skuto€nosti v tychto Eestnych prehlaseniach uvedené
neboli sudu skdr zname a mal za to, Ze tieto by mohli mat samé o sebe ako aj v spojeni so skutoénostami
a dékazmi sudu skér znamymi za nasledok iné rozhodnutie o jeho vine. Poukazal na to, Ze z Eestného
prehlasenia jeho druzky vyplyva, Ze tato si celu situaciu vymyslela, pretoZze na neho Ziarlila a za
krivi vypoved vo i jeho osobe prijima v plnej miere zodpovednost. Odsudeny k navrhu na povolenie
obnovy konania predloZil aj spravy z psychologického vySetrenia maloletej poSkodenej z 27.05.2014,
21.04.2015, 07.12.2023 a 03.06.2024. Odsudeny v navrhu tiez uviedol, Ze jediny priamy svedok situacie
medzi nim a maloletou je jeho druzka, ktora uviedla, Ze si toto celé vymyslela, pri€¢om aj spochybnila,
¢o vlastne presne v ten den videla, kedZe v izbe nebolo dostatok svetla a aj s poukazom na Cestné
prehlasenia C. L. a spravy zo psychologickych vySetreni maloletej mal za to, Ze skuto€nosti a dékazy,
na zéklade ktorych sud rozhodol o jeho vine, su natolko oslabené, Ze nie je mozné, aby na ich zaklade
bol nadalej uznany vinnym. Zdb6razroval, Ze zo strany jeho druzky iSlo o prehnanu reakciu, priCom
tato ani dobre a predovSetkym spravne nevidela, €o sa v danom okamihu dialo, spustila sled dalSich
udalosti, okrem iného aj vypoved maloletej o tom, Ze so fiou mal mat pomer. Dalej poukazoval na rozpory
v jednotlivych dékazoch, vykonanych v povodnom konani, na neobjektivnost a nepravdivost vypovedi
svedkov H. G. a M. G., tieZ na nevierohodnost vypovede svedkyne K. N., analyzoval vypoved maloletej
poskodenej, znalecky psychologicky posudok vo vztahu k maloletej a vytykal sudu v pdvodnom konani,
Ze sa nezaoberal podozrenim, Ze maloleta poSkodena mohla mat pohlavny styk aj s niektorym so svojich
bratov rovnako, ako ani podozrenim, Ze maloletu po8kodenu mohol zneuzivat aj H. G., ktory s nie¢im
takym uz mal v minulosti problémy.



Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného, oboznamenim listinnych
dbékazov, nim predloZzenych s pisomnym navrhom na povolenie obnovy konania, vysluchom svedkyne
A. K. aC. L. a oboznamenim podstatnej Casti spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/14/2020.

Odsudeny vo svojom vysluchu zotrval na dévodoch pisomne podaného navrhu na povolenie obnovy
konania a opakoval, Ze sa skutku nedopustil a celé sa to stalo iba kvoli tomu, aby sa jeho druzka A. K.
vratila k byvalému manZzelovi, ¢o vedia potvrdit svedkovia, ktorych uviedol v navrhu.

Z Cestného prehlasenia A. K. z 03.10.2024, ktoré bolo prilozené k navrhu na povolenie obnovy
konania, sud zistil, Ze tato v jeho Gvode opisuje zadiatky spoluZzitia s odsudenym, nasledne jeho priebeh
a problémy, ktoré medzi nimi vznikali a pre ktoré aj podala navrh na zverenie dietata do svojej osobnej
starostlivosti a tvrdila v iom, Ze si celu vec vymyslela, pretoze na odsudeného Ziarlila. A. K. dalej
podrobne opisuje situaciu z maja 2019, ked vosla do spéalne s tym, Ze jej iba pripadalo, Ze odsudeny dava
maloletej pusu, avsak bola tma a poriadne ani nevidela, ¢o sa vlastne deje a tiez aj ndsledné udalosti
potom, ako sa vratila spat do kuchyne. A. K. dalej v podanom €estnom prehlaseni uvadza, Ze po tomto
incidente sa od vnuka O. N. dozvedela, Ze maloleta mala mat pohlavny styk s manzelom pani G., tiez
uvadza svoju verziu toho, €o mala nasledne uviest K. N. a poukazovala na to, Ze aj kuratorky vedeli, Ze
nasledne maloleta k nim chodi a prichadza do styku s odsudenym. A. K. v ¢estnom prehlaseni su¢asne
vyjadrila nazor, Ze pokial by maloleta bol skutone zneuZivana, urcite by si viaceri ucitelia vSimli zmeny
Vv jej spravani a za motiv maloletej, aby uvadzala, Ze ju odsudeny obtaZoval, oznadila to, Ze maloleta
chcela, aby sa vratila k jej otcovi.

Sud na verejnom zasadnuti A. K. v procesnom postaveni svedka k obsahu tohto ¢estného prehlasenia
vypocul, pri€om vypovedala, Ze prvy krat nepovedala pravdu, ona ani nechcela na svojho druha podavat
trestné oznamenie, chcela iba dosiahnut, aby jej bol syn zvereny do osobnej starostlivosti a preto si
vymyslela to, o vypovedala prvy krat. Podla svedkyne si vymyslela to, Ze videla, ako dal jej druh dcére
pusu, ale to nie je pravda, trapi ju svedomie a preto sa rozhodla dat’ veci do poriadku. Svedkyra podla
jej vyjadrenia ani nemohla ni¢ vidiet, pretoZe v tej izbe bola tma, bola zapnuty iba televizor, ked vosla,
Radka leZala obleCena na posteli so spustenymi nohami, jej druh tam kfaal vedla nej a nieco jej hovoril
a svedkyna si iba myslela, Ze jej daval pusu. Dcéry sa vtedy aj pytala, ¢o sa stalo, tato o tom najskor
nechcela hovorit, ale potom na natlak povedala, Ze s jej druhom nie€o mala, ale svedkyria tomu neverila,
pretoZe vedela, Ze nehovori pravdu, nakofko jej dcéra uz predtym mala nie€o s nejakym inym muzom,
¢o vedela uz vtedy, ked sa s fiou o tom rozpravala. Svedkyna dalej vypovedala, Ze dcéra u nich byvala
aj po tomto skutku do momentu, kym ju pani kuratorka dala zverit jej otcovi, ale aj potom k nimi chodila,
aj u nich prespavala, pretoze jej byvaly manzel si zvykne vypit a stalo sa aj to, Ze dcéru vyhodil z domu.
Poskodena sa pritom k jej druhovi spravala normalne, akoby sa ni€ nestalo.

Na otadzku sudu, kedy si svedkyfia vymyslela tie nepravdivé skutonosti, ktoré mala vypovedat
v pdvodnom konani, odpovedala, Ze hned, ako vosla do izby a videla ich, tak si potom vymyslela, Ze ich
videla sa bozkavat a hned to aj povedala navsteve.

Na otazku sudu, kedy dospela k potrebe dat’ si zverit spoloéného syna do osobnej starostlivosti,
svedkyria odpovedala, Ze eSte predtym a jej dcéra sa toho hned chytila, pretoZe si myslela, Zze sa vrati
k byvalému manzelovi.

Z &estného prehlasenia C. L., priloZzeného k navrhu na povolenie obnovy konania, sud zistil, Ze tento sa
oznaCuje za dlhoro€ného rodinného priatefa odsudeného a jeho druzky, chodieval do ich domacnosti
aj kazdy den, stretaval sa aj s maloletou poskodenou, pri€om nemal podozrenie, Ze by s fiou nebolo
nie€o v poriadku, priom tato niekolkokrat pred nim spomenula, Ze odsudeny jej nebude rozkazovat,
pretoZe nie je jej otcom a niekolkokrat pred nim povedala i to, Ze dosiahne to, Ze jej mama sa vrati
naspat k otcovi.

Sud na verejnom zasadnuti C. L. vypocul k obsahu vy3Sie uvedeného &estného prehlasenia ako svedka,
pricom tento uviedol, Ze raz sa ho maloleta poskodena pytala, €¢o ma urobit, aby sa jej matka vratila
spat k jej otcovi, pricom toto mu povedala viackrat pred tym, ako sa stala tato vec. Svedok sa podla
vlastného vyjadrenia nasledne o tom, ¢o sa stalo, s maloletou poSkodenou nerozpraval, po odsudeni A.
B. v tejto veci k nim uz ani nechodieval.

Zo sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, ktoré obhajoba predlozila
s navrhom na povolenie obnovy konania, sud zistil, Ze maloleta poSkodena bola podrobovana



psychologickému vySetreniu pre potreby jej vzdelavania, priCom bolo u nej ku drfiu 21.04.2015
konstatované, Ze jej rozumové schopnosti su rozlozené v fahkom pasme mentalnej retardacie, ide
teda o dieta so zdravotnym postihnutim, ku dfiu 07.12.2023 bolo vysledkom diagnostického vySetrenia
zistenie jej aktualnych intelektovych schopnosti v strednom stupni lahkej duSevnej zaostalosti a dfia
03.06.2024 bola tato diagnéza zopakovana.

Zo spisu Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/27/2021 sud zistil nasledovné skuto&nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/14/2020 z 10.03.2022 bol obZalovany A. B. uznany
vinnym zo zlo&inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ust. § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dna a ¢asu od mesiaca december roku 2018 az do dna 16.07.2019 v rodinnom
dome D. P. H., I. J. XXXX/X, ako druh matky maloletej Q. K., narodenej v roku XXXX, Zijuc s fiou
v spolo€nej domacnosti, tuto maloleti poSkodenu sexualne zneuzil tym spbsobom, Ze ju opakovane
obchytkaval na prsiach, na intimnych €astiach jej nahého tela, Ziadal od nej, aby si jeho pohlavny ud dala
do ust, €o vdak odmietla, opakovane s fiou vykonaval suloz, im maloletej nespdsobil Ziadne zranenia a z
lekarskej spravy A. P. C., detského gynekoléga zo diha 16.07.2019 vyplyva, Ze maloleta Q. K., narodend
v roku XXXX ma porusenu panensku blanu starSieho data bez znamok nasilia, hoci obzalovany mal
vedomost o tom, Ze maloletd v tom &ase nedovisila 15-ty rok svojho veku.

Za to sud obZalovanému ulozil trest odfatia slobody 7 rokov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Odvolanie obzalovaného proti vysSie citovanému rozsudku sudu I. stupfia bolo uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 1To/54/2022 z 23.02.2022 zamietnuté ako nedévodné.

Zo sudom oboznamenych zapisnic z hlavnych pojednavani v predmetnej veci vyplyva, Ze v pdvodnom
konani boli vykonané dOkazy vysluchom odsudeného, svedkov: H. K., A. K, H. G,, M. G., K. N., R. S,
znalkyne A. T. G., znalca PhDr. Roberta Mathého, PhD. a oboznamenim listinnych ddékazov.

Obzalovany vtedy na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, akékolvek sexualne motivované
spravanie k maloletej popieral a vo svojej vypovedi sa branil tym, Ze sa s maloletou stavil o pusu, ¢o
ona navrhla, ale on tu pusu neprijal. Vtedy, ked do spéalne vosla jeho druzka, mu maloleta chcela dat
tu pusu, ale on od nej ziadnu pusu neprijal.

Pokial ide o svedkyhu A. K., tato bola na hlavhom pojednavani vypocutd dokonca dvakrat, dha
10.06.2020, kedy boli aj odstrariované rozpory v jej vypovedi na hlavhom pojednavani s jej vypovedou
v pripravhom konani a nasledne na hlavhom pojednavani dia 19.05.2021. Na hlavhom pojednavani
dria 10.06.2020 okrem iného vypovedala, Ze ked vosla do spalne, dcéra leZzala na posteli, nohy mala
spustené dole, obZalovany kfacal pri posteli zboku pri nej a videla, Ze obzZalovany dal maloletej pusu,
naco obZalovany potom reagoval tak, Ze sa postavil, iSiel jej dat pusu, ale ona bola nahnevana, preto sa
odtiahla a on bol z toho rozrudeny. Po konfrontacii s pre€itanou zapisnicou o jej vypovedi z pripravného
konania uviedla, Ze tato pusa, ktoru videla, mohla byt jazy&kova, ako vypovedala v pripravnom konani,
pricom v izbe bolo zhasnuté, ale ako otvorila dvere, voslo tam svetlo a vtedy hned obZalovany vyskogil.
Dokonca vtedy uviedla i to, Ze obZalovany jej povedal, Ze urobil chybu v tom, Ze vtedy dal maloletej
pusu, ale prisahal jej, Ze s fiou ni¢ nemal.

Uznesenim Najvy88ieho sudu SR sp.zn. 5Tdo/79/2023 z 17.01.2024 bolo dovolanie odsudeného
v predmetnej trestnej veci odmietnuté.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia



suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked priciny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skuto€nosti alebo dokazy, ktoré odévodfiuju tento mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti
rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym neznamym dékazom sa rozumie predovSetkym dokaz,
ktory nebol vykonany v povodnom konani, ale aj dékaz v pdvodnom konani sice vykonany, ale s
novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt predmetom hodnotenia sudu aj okolnost, pre ktoru
doSlo k obsahovej zmene dbékazu. Skuto€nostou predtym neznamou sa pritom rozumie objektivne
existujuci jav, ktory je v tej istej veci dokazom a ktory méze mat vplyv na zistenie skutkového stavu
veci. Nové skutonosti v konani o navrhu na povolenie obnovy konania treba preukazat novymi
a konkrétnymi dékazmi, kedZe ulohou sudu, konajuceho o navrhu na povolenie obnovy konania
a v kontradiktérnom procese, nie je vyhladavat dékazy na preukazanie odsudenym iba tvrdenych a nie
aj konkrétnym dbkazom preukazanych novych skuto€nosti. Za nové skuto€nosti alebo dékazy pritom
nemozno povazovat skutodnosti alebo dokazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov. U&elom obnovy
konania totiZ nie je posudit’ celkovu zakonnost a odévodnenost’ povodného rozhodnutia a spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat
zakonnost postupu v pdvodnom konani v tom smere, Ci sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi
okolnostami a obhajobou odsudeného. Pri obnove konania sa vylu€ne posudzuje iba ta otazka, ¢o
existuju nové skuto€nosti a dokazy, ktoré neboli organom, ktoré vo veci rozhodovali, skér zname a &i
také skutoCnosti alebo dékazy by mohli, &i uz samé o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo
dbkazmi uz skdér znamymi, odovodnit’ iné, nez pévodné rozhodnutie o vine a treste, ktorého sa méze
dotykat’ obnova konania.

Sud vykonanym dokazovanim na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
vySSie citovaného rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 4T/14/2020 nevysli najavo Ziadne
také nové skuto&nosti ani dokazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania v prejednavanej veci
podla § 394 Trestného poriadku.

Pokial ide o aktualne tvrdenie A. K., ide o vypoved osoby, ktord bola, a to opakovane, vypocuta
ako svedok v pdvodnom konani, pricom toho €asu tato ako svedok uvadza, Ze si skutoénosti, fiou
uvadzané vo svojich vypovediach v pévodnom konani, vymyslela. Aktudlne tak svedkyfa tvrdi, Ze
Ziadnu pusu medzi obZalovanym a maloletou poSkodenou pri vojdeni do spalne v rozhodnom ¢ase
nevidela a ani vidiet nemohla, pretoZze v izbe bola tma a ako motivaciu uvadzania nepravdy o tom
v pdvodnom konani uvadza vtedajSiu Ziarlivost voci odsudenému a snahu docielit’ vtedy zverenie ich
spoloéného syna do jej osobnej starostlivosti. Tak, ako je vy3Sie uvedené, sud konajuci o navrhu na
povolenie obnovy konania, musel preto hodnotit’ aj okolnosti, za akych doslo k obsahovej zmene tohto
v pévodnom konani vykonaného dbkazu a dospel k zaveru, Ze su€asna vypoved tejto svedkyne je
rozporna nielen s jej vypovedami v povodnom konani, ale aj ostatnymi vykonanymi dékazmi, ktoré boli
predmetom hodnotenia sudmi v pévodnom konani, ale predovSetkym vSak s vypovedou samotného
odsudeného. V suvislosti s tymto zaverom sud povaZuje za potrebné prioritne poukazat na fakt, Ze
podla vysledkov dokazovania v pévodnom konani bola impulzom k rieSeniu nedovoleného sexualneho
pomeru odsudeného a maloletej poSkodenej situacia, ked svedkyfia A. K. vosla do spalne a videla
odsudeného a maloleti poSkodenu pri tom, ako sa bozkavali, svedkyna tuto skutoénost ihned oznamila
pritomnej navsteve, konfrontovala maloleti poskodenu, ktora vtedy potvrdila pomer s odsudenym
a nasledne bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, Ze odsudeny v obdobi od decembra 2018 do
16.07.2019 opakovane maloletd posSkodenu sexualne zneuzil spésobom, vyplyvajacim zo skutkovej
vety odsudzujuceho rozsudku. Pokial svedkyfa A. K. toho €asu uvadza, Ze si opis tejto situacie
vymyslela a ziadny bozk medzi odsudenym a jej dcérou nevidela, je toto jej tvrdenie v rozpore s obranou
odsudeného v pdvodnom konani, ktory tuto situaciu vysvetloval v kontexte ,stavky“ s diev€atom vo
veku okolo iba 11 rokov o pusu, ktori mu maloletd poSkodena v tej situacii aj chcela dat, ale ju
odmietol. Su€asne je v rozpore so zasadami elementarnej logiky, aby svedkyrha dokazala vyprodukovat
nou tvrdenu fabulaciu za taky kratky ¢as od momentu vzhliadnutia tejto situacie do momentu jej
bezprostredne na to nadvazujuceho sprostredkovania videného osobe na navsteve v ich domacnosti
a tieZ aj to, aby nasledne s takou ,vymyslenou® udalostou konfrontovala ihned nielen odsudeného, ale
aj samotnu maloletu, zistujuc u nej existenciu sexudlneho pomeru s odsudenym. O to viac je logicky



rozporné aj vysvetlenie svedkyne o motive tejto jej fabulacie v danom €ase a za danych okolnosti
tym, Ze s odsudenym mala partnerské problémy, Ziarlila na neho a chcela tymto dosiahnut uz skér
uvazované zverenie spoloného syna do jej osobnej starostlivosti. Z vykonaného dokazovania totiz
vyplyva, Ze nemohlo ist o situaciu, ktord by svedkyria mohla €o i len v ndznakoch predvidat’ tak, aby
v tychto €asovych suvislostiach vobec mohla vykon&truovat akykolvek vymysel za u¢elom dosiahnutia
svojho predchadzajuceho ciela ohfadne zverenia maloletého syna do jej osobnej starostlivosti. Sud preto
vypoved svedkyne s tymto ,novym“ obsahom vyhodnotil ako nevierohodnu, zjavne motivovanu snahou
svedkyne privodit odsidenému priaznivejSie rozhodnutie v zmysle zbavenia ho trestnej zodpovednosti,
ktoré je vSak v rozpore nielen s jej vypovedami v pdvodnom konani a s vypovedou odsudeného, ale
aj ostatnymi dékazmi, ktoré sud I. stupfia a aj odvolaci sud v suhrne hodnotili pri svojom rozhodovani
v otazke viny tak, ako vyplyva z odévodneni ich rozhodnuti. Obsah €estného prehlasenia svedkyne A. K.
vo zvySnej Casti predstavuje vyluéne jej vlastné hodnotenie ostatnych vykonanych dékazov v pdvodnom
konani, ktoré svedkovi neprinalezi.

Pokial ide o novy, dosial nevykonany dékaz vysluchom svedka C. L., ktory podla obhajoby ma tiez
odbvodriovat’ povolenie obnovy konania v prospech odsudeného, sud dospel k zaveru, ze tento novy
dokaz takuto vypovednu hodnotu nema. Podla nazoru sudu je v otazke viny odsudeného, vyslovenej
pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom sudu, Uplne bez vyznamu akékolvek vyjadrenie maloletej
poskodenej pre tymto svedkom o jej zdmere docielit navrat svojej matky k jej otcovi. Toto udajné
vyjadrenie maloletej poSkodenej nielenZe neobsahuje Ziadne konkrétnosti o takom ,plane“ maloletej
posSkodenej, ale taky ,plan“ je vylu€eny nielen z dévodu okolnosti, za akych skutok v prejednavane;j
veci vySiel najavo, ale aj z dévodov na strane maloletej poskodenej. Tak, ako sud uviedol uz vy3Sie
v suvislosti s hodnotenim zmeny vypovede svedkyne A. K., trestné konanie v prejednavanej veci nebolo
iniciované samotnou maloletou poskodenou, neslo o situaciu, Ze by sa maloleta poSkodena komukolvek
sama iniciativne zverila o sexualnom spravani sa odsudeného vo i nej, ale prave vySSie uz opisana
nahodna situacia, ktorej svedkom bola jej matka a ktora ju zacala ihned riesit, a to aj pohovorom
s maloletou. Je preto vylu¢ené, aby maloleta poskodena za tejto situacie realizovala akykolvek svoj
vopred pripraveny zamer docielit navrat matky k jej otcovi. Takyto zaver naviac vylu€uje aj mentalna
vybava maloletej posSkodenej, zistena nielen znaleckym psychologickym vySetrenim v pdvodnom
konani, ale aj vyplyvajuca z psychologickych sprav, predloZzenych v konani o obnove konania. Podla
nazoru sudu preto ani vypoved svedka C. L. nie je spésobila, ani sama o sebe a ani v spojeni s ostatnymi
uz skor znamymi skutocnostami a dékazmi, privodit' iné rozhodnutie o vine odsudeného.

Vo zvy3nej Casti pisomne podaného navrhu na povolenie obnovy konania tento predstavuje iba puhe
spochybrovanie spravnosti a zdkonnosti pravoplatnosti rozhodnutia o vine odsudeného v pdvodnom
konani, namietajuc vysledky hodnotenia vykonanych dékazov sudmi v pévodnom konani vyluéne
na zaklade podania jeho vlastného hodnotenia a tiez aj poukazujuc na nedostatky v skutkovych
zisteniach sudu bez toho, aby o takych obhajoba predlozila nové dékazy. Sud povaZuje za potrebné
osobitne reagovat na namietku odsudeného vo vztahu k absencii aktivity sidu za u€elom dokazovania
pripadného sexualneho zneuzivania maloletej poSkodenej inou osobou. Trestné konanie je totiz svojim
charakterom konanim kontradiktérnym, v ktorom sud rozhoduje spor medzi Statom, zastipenym
prokuratorom a obzalovanym a na zaklade d6kazov, navrhnutych stranami trestného konania, pricom
v zmysle § 278 odsek 1 Trestného poriadku je sud opravneny rozhodovat' iba o skutku, ktory je
predmetom obZaloby a podanej na konkrétneho obzalovaného. Sud preto ani nie je opravneny sa
zaoberat trestnou zodpovednostou akejkolvek inej osoby, na ktoru prokurator obZalobu nepodal a uz
vbbec nie ,hladat iného potencialneho® pachatela skutku, nez obZalovaného. V tejto suvislosti sud
zdéraziiuje, Ze obnova konania ako mimoriadny opravny prostriedok neslizi a ani nesmie sluzit na
preskimavanie spravnosti, resp. zakonnosti pravoplatného rozhodnutia sidu, na ktoré pripadne sluzi
iny mimoriadny opravny prostriedok, uplatnenie ktorého upravuje Trestny poriadok.

V nadvaznosti na vy$Sie uvedené skuto€nosti sud, konajuci o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania v predmetnej veci, odsudenym uvadzané skuto€nosti a dokazy, prednesené po pravoplathom
skoné&eni trestného konania, vyhodnotil z hladiska podmienok podlfa § 394 Trestného poriadku za
nespdsobilé, €i uz samé o sebe alebo v spojitosti so skuto€nostami a dékazmi sudu skér znamymi,
odbvodnit iné rozhodnutie o vine alebo o treste a preto navrh odsideného na povolenie obnovy konania
zamietol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staZznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



