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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou Mgr. Annou Hole$¢akovou v pravnom spore Zalobcov: 1) A. B., nar.
XXXXXXXX, XXX XX C. D. XXX, D. E., 2) F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX/XX, XXX XXD., 3) E. B., nar.
XX XXXX, C. XXX/XX, XXX XX D., zalobcovia v rade 1) az 3) pravne zast. Mgr. Marekom Chromjakom,
advokatom, Vojtecha Tvrdého &. 4, 010 01 Zilina, ICO: 53 530 799, proti Zzalovanym: 1/ Slovenska
kancelaria poistovatelov, Bajkalska 19B, 826 58 Bratislava, ICO: 36 062 235, pravne zast. soukenik —
$trpka s.r.o., Straznicka 8141/5, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 862 711, 2/ Joko
trans, s.r.o., Boricka cesta 1974/44, 010 01 Zilina, ICO: 52 344 037, o nahradu majetkovej ujmy, takto

rozhodol:

|. Zalovani vrade 1/a2/ sG povinni zaplatit Zalobcovi v rade 1) sumu 6.000,-
€, zalobcovi v rade 2) sumu 6.000,- € a zalobcovi v rade 3) sumu 12.000,- € a to vSetko v lehote do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného.

Il. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcom v rade 1),2)a3) priznava narok nanahradu trov konania v plnom rozsahu vodi
Zalovanym v rade 1/ a 2/ s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v8etci pravne zastupeni dorugili sidu 3.7.2024 Zalobu vo&i oznagenym Zalovanym ktorou
si uplatnili ndhradu nemajetkovej ujmy a to Zalobca v rade 1/ sumu vo vyske 11.000,-- EUR, Zalobca
v rade 2/sumu vo vySke 25.000,-- EUR, Zalobca v rade 3/ sumu vo vySke 25.000,-- EUR ako i ndhradu
trov konania v plnom rozsahu.

2. Podanie Zaloby po skutkovej stranke oddvodnili tym, Ze dna 8.7.2021 doSlo k dopravnej nehode, v
dosledku ktorej bola spésobena smrt’ pribuznej Zalobcov G. B., nar. XX.XX.XXXX, zomr. X X XXXX,
ktora bola matkou Zalobcov v rade 1 a 2 a manzelkou Zalobcu v rade 3). K predmetnej nehode,
dosledkom ktorej bola smrt’ poSkodenej doslo dia 8.7.2021 kedy A. A. viedol nakladné motorové vozidlo
zn. MAN TGI 8.220, ev. €. H. , pricom po prejazde krizovatkou na priechode pre chodcov doslo k
stretu vozidla s chodkyfiou poSkodenou, ktora v désledku stretu s vozidlom utrpela tazké zranenia,
ktorym kratko na to podfahla. Zo spachania predmetného skutku bol rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. CA-2T/15/2022 z dfia 4.3.2024, pravoplatnym 4.3.2024 uznany vodi¢ vozidla A. A. vinnym,
pricom spachanim daného skutku doSlo k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu usmrtenia, za
¢o bol A. A. odsudeny na trest odnatia slobody vo vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 2 roky. V dbsledku smrti poSkodenej bolo vyznamnym spdsobom zasiahnuté
do prav a pravom chranenych zaujmov podkodenej ale taktiez aj Clenov jej najblizSej rodiny, t. j. rodiCov



poskodenej — pana I. J. a A. J., manzela poSkodenej — Zalobcu 3 a rovnako tak deti poSkodenej —
Zalobcu 1 a 2. V désledku uvedeného si pozostali po poSkodenej uplatnili v trestnom konani narok
na nahradu Skody spésobenej trestnym &inom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske spolu
125.000,00 EUR (25.000,00 EUR za kazdého z piatich pozostalych). Tato v8ak nebola v trestnej veci
konajucim sudom pozostalym priznana, nakolko v désledku uzatvorenia dohody o urovnani medzi
pozostalymi a A. A., ktorou doslo k &iastkovému uspokojeniu narokov pozostalych o nej konajuci sud
nerozhodoval. Zalobcovia mali s pokodenou pred jej smrtou intenzivny citovy vztah, priom v &ase
smrti pokodenej Zili priamo Zalobca 2 a Zalobca 3 s poskodenou v spolo&nej domacnosti. Zalobca 1 sa
pred smrtou poskodenej prestahoval do vlastnej domacnosti, avSak aj po odstahovani sa udrziaval s
poskodenou, ako svojou matkou, vefmi blizky vztah, zaloZzeny na hlbokej prirodzenej emocnej vazbe.
Z pohladu spésobenej ujmy tak ide pri smrti poSkodenej o najzavaznejsi zasah do rodinnej a citovej
vazby Zalobcov a poskodenej, priom ide o zdsah nezvratny a nenapravitelny. Smrt obzvlast za
takychto okolnosti, akymi bola zavazna dopravna nehoda, vyznamnym spésobom poznacila aj obdobie
po smrti poskodenej. Zalobcovia doposial prezivaju velky smutok za stratou blizkej osoby, matky a
manzelky, s ktorou uz nikdy nebudu méct travit spolocné chvile v uzSom, ¢&i SirSom rodinnom kruhu
a da sa povedat, Ze je velmi malo dni, po€as ktorych pri spomienke na jej stratu nepocituju dusevnu
bolest. Zalobca 2 a 3 boli navy$e z titulu Zitia v spoloénej domacnosti v kazdodennom kontakte s
poskodenou a Zalobca 3 zaroveri smrtou poSkodenej priSiel aj o jeden zo zdrojov prijmu spolo&ne;j
domécnosti. Zalobca 2 sa po smrti svojej matky odstahoval zo spolodnej domacnosti, okrem inych
najma z dévodu straty vyznamného Clena domacnosti, ktorym bola prefiho prave matka — podkodena.
Zalobcovia sa zrejme nikdy nezmieria s neprirodzenou stratou poskodenej, ktora ako ich matka resp.
manzelka bola najbliz§im ¢lenom ich spolo€nej rodiny a su€asne tak zasadnou oporou v kazdodennom
Zivote. Z uvedenych skuto€nosti tak vyplyva, Ze smrtou poSkodenej do$lo k nezvratnému zasahu do
sukromia Zalobcov plne oddévodiujucemu ndhradu nemajetkovej ujmy. Vyska nahrady nemajetkovej
ujmy zohfadriuje skutoCnost, Ze Zalobca 1/ nezil s poSkodenou v spolonej domacnosti (niZSia vySka
nahrady), priom pri Zalobcovi 1 (syn poskodenej) a Zalobcovi 3 (manzel poSkodenej) zZijucimi v
Case smrti s poSkodenou v spolo&nej doméacnosti je pozadovana vyska vyssia. Z dévodu uzatvorenia
dohody s A. A, ktorou doSlo k Uhrade Casti narokovanej sumy nahrady nemajetkovej ujmy pocas
trestného konania uz touto cestou neuplatfiuju svoj narok rodicia poskodenej, pévodne uplatiiujuci svoj
narok v ramci trestného konania. V zmysle informacii dostupnych Zalobcom z predmetného sudneho
spisu vedeného v suvisiacom trestnom konani bol vlastnikom vozidla v Ease spbsobenia predmetnej
dopravnej nehody, désledkom ktorej doslo k smrti poskodenej Zalovany 2. Zalovany 2/ minimalne
v Case spbsobenia smrti poSkodenej nemal splnenu zakonnu povinnost, mat vo vztahu k vozidlu
uzatvorené povinné zmluvné poistenie. V dosledku uvedeného nebolo a nie je mozné pokryt plnenie
Zalovaného naroku z prostriedkov konkrétneho poistného plinenia, preto je vo vztahu k Zalovanému 2,
ako prevadzkovatelovi vozidla potrebné uplatfiovat dany narok sudnou cestou, z €oho je dana pasivna
legitimacia Zalovaného 2. Nakolko vozidlo nebolo v ¢ase dopravnej nehody a teda aj spésobenia smrti
poskodenej poistené, Zalobcom mal vyplatit ndhradu predmetnej nemajetkovej ujmy prave Zalovany 1.
Z uvedeného je tak dana pasivna legitimacia zalovaného 1. Zaroveri maju zalobcovia za to, Ze v pripade
Zalovanej naroku ide o plnenie, ktoré maju poskytnat Zalovani spoloéne a nerozdielne. Zalobcovia pred
podanim tejto Zaloby zaslali Zalovanym jednotlivo predzalobné vyzvy pricom Zalovany 1/ reagoval listom
z dfia 19.6.2024 a plnenie odmietol. Zalovany 2/ nijakd odpoved ani plnenie Zalobcom neposkytol.

3. K podanej Zalobe na preukazanie tvrdeni pripojili Zalobcovia listinné dékazy a to rozsudok Okresného
sudu Zilina z dnha 4.3.2024, zapisnicu zo zaveredného prestudovania vySetrovacieho spisu z dia
31.1.2022, vystup z vyhlfadavania evidencie povinného zmluvného poistenia vedeného Zalovanym 1,
predzalobné vyzvy, odpoved Zalovaného 1/ zo dfia 19.6.2024.

4. V ramci pripravy sud dorudil zalobu spoloéne s prilohami ako i vyzvou vo forme uznesenia na
vyjadrenie a Zalovanym v rade 1 a 2. Doru€enie mal sud preukazané u oboch Zalovanych ( u Zalovaného
v rade 1/ dfia 26.8.2024 a Zalovaného v rade 2/ diia 11.9.2024), pric¢om Zalovany v rade 2/ v dalSom
konani zostal pasivnhym na rozdiel od Zalovaného v rade 1), ktory doruil sudu vyjadrenia ramci
procesnej obrany podfa CSP.

5. Zalovany v rade 1/ pravne zastupeny dorugil sudu vyjadrenie k Zalobe v ktorom uviedol, Ze povazuje
za preukazané, Ze predmetné motorové vozidlo nebolo Zalovanym v 2. rade v ¢ase dopravnej nehody
poistené z poistenia zodpovednosti za Skodu spésobené prevadzkou motorového vozidla, a tymto
v zmysle vys8ie uvedenych ustanoveni zakona &€. 381/2001 Z.z. nenamieta vlastnud pasivnu vecnu



legitimaciu. Poukazal v8ak na zmysel a ucel indtitutu nahrady nemajetkovej ujmy v zmysle zakona
€. 381/2001 Z.z. a z&kona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik) a ust. § 11, 13 OZ. Nie je snahou Zalovaného v 1. rade zlah&ovat
tragickl dopravnu nehodu ako aj jej nasledok a ujmu spdsobenu pozostalym (Zalobcom), avsak je
dblezité poukazat na skuto€nost, Ze zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy nie je kompenzovat fyzicku
absenciu zomrelej, milovanej manzelky a matky, ale pokusit’ sa nahradit pozostalym nematerialnu ujmu,
prejavujucu sa v ich konkrétnych subjektivnych pocitoch, zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného
zasahu a poskytnut €o najuplnejSiu a naju€innejSiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby.
V tomto zmysle Zalovany v 1. rade poukazal na vySku uplatnenych narokov Zalobcov vo vztahu
na tragicki smrt manzZelky a matky K. G. B., ktoré sa podfa ndzoru Zalovaného v 1. rade vysoko
odchyluju od ustalenej sudnej praxe vo vySkach priznavanych narokov na nahradu nemajetkovej ujmy
pozostalym po smrtelnych dopravnych nehodach. Zalovany v 1. rade uviedol priklady priznanych
narokov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v ktorych sud zohladnil najméa vys8i dozity vek
poskodenej, ako aj skuto€nost, Ze deti poskodenej uz boli v Ease tragickej dopravnej nehody dospelé, s
vlastnymi rodinami a Zivotmi, €o sud v obdobnych pripadoch zohladni pri ur€ovani primeranosti nahrady
nemajetkovej ujmy. Zalovany uviedol, Ze nie je dostatoéne skutkovo preukézané, &i v nadvéaznosti
na mimosudnu dohodu Zalobcov a Skodcu A. A. si Zalobcovia predmetnou Zalobou neuplatriuju ten
isty narok vo&i Zzalovanym, ktory im uz bol vyplateny a uhradeny zo strany $kodcu A. A.. Zalobcovia
v predmetnej Zalobe nepreukazali v dostatoénom rozsahu vzniknuti nemajetkovd ujmu v suvislosti s
tragickou dopravnou nehodou. V zmysle ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika su Zalobcovia povinni
opisat’ v akom rozsahu a v akej intenzite doslo k neopravnenému zasahu do ich rodinného Zivota, v
akom rozsahu sa ich nemajetkova ujma prejavuje, a tieto skuto€nosti preukazat relevantnymi dékazmi.
Napriek skuto€nosti, Ze Zalobcovia s nebohou K. G. B. prezili cely dospely Zivot, v predmetnej Zalobe
nepodporuju svoje tvrdenia prakticky Ziadnymi dékazmi z ich spolo&ného rodinného Zivota. Zalobcovia
v podanej zalobe postupovali v rozpore s Clankom 8 Civilného sporového poriadku a ustanovenia
§ 132 Civilného sporového poriadku spdsobom, Zze nedostatone oznacili skutkové tvrdenia dblezité
pre rozhodnutie vo veci, nepodopreli svoje tvrdenia relevantnymi dékazmi a nedostatoCne opisali
rozhodujice skutodnosti pre vznik naroku. Zalobcovia si v predmetnej Zalobe uplatfiuju narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktora je vo vySke nad ramec beZne priznavanej sudmi Slovenskej republiky
v obdobnych pripadoch smrtelnych dopravnych nehdd. Zalobcovia v Zalobnom petite navrhuju, aby
konajuci sud zaviazal Zalovanych k pefiaznému plneniu spolo€ne a nerozdielne, medzi Zalovanymi
neméze byt zaloZena spoloéna pasivna solidarita. V posudzovanom pripade sa jedna o pripad neprave;j
solidarity, pri ktorej povinnost’ poskytnat plnenie mdze vzniknut len na zaklade réznych pravnych titulov.
Zatial ¢o narok Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade vyplyva zo zakona &. 381/2001 Z.z., narok Zalobcov
vodi Zalovanému v 2. rade je narokom na nahradu $kody v zmysle ustanovenia § 427 Obg&ianskeho
zakonnika. Ak su zazalovani tak Zalovany v 1. rade ako aj Zalovany v 2. rade, v konani maju
postavenie samostatnych spolo¢nikov a medzi nimi nevzniké pasivna solidarita. Navrhovany petit tak
povazuje Zalovany za nevykonatefny. Narokovana vySka nahrady nemajetkovej ujmy presahuje na
z&klade ustalenej judikatury sudov Slovenskej republiky prizndvané vySky nahrad nemajetkovej ujmy
v obdobnych pripadoch smrtelnych dopravnych nehdd. S ohfadom na narokovatefnu vysku nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobcovia nepreukazali a nepodloZili svoje tvrdenia, €o to do vzniku nemajetkove;j
ujmy, ako aj samotnej vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy, a tymto porusili Clanok 8 a ustanovenie § 132
Civilného sporového poriadku.

6. Pravny zastupca zalobcov v replike doru€enej sudu ( €.I. 59-60) uviedol, Ze Zalobcovia nesuhlasia
s neprimeranostou vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej zaplatenia sa domahaju
cestou podaného Zalobného navrhu. Na podporu tvrdeni poukazal na rozhodnutia sudov 1) Krajsky
sud v Bratislave, rozsudok sp. zn. 3Co/188/2019 z diia 25.3.2021: priznand vy8ka nahrady za smrt
pribuznej vo vySke 25.000,00 EUR matke poskodenej a 50.000,00 EUR dcére poSkodenej, 2) Krajsky
sud v Trnave, rozsudok sp. zn. 11Co0/207/2019 z dfa 25.2.2020, priznana vySka nahrady za smrt
poskodenej vo vyske 50.000,00 EUR kazdému z rodi€ov poSkodenej, 3) Najvy$si sud SR, uznesenie
sp. zn. 9Cdo/241/2022 z diha 30.3.2023, priznana vyska nahrady za smrt' v désledku dopravnej nehody
v rozpati od 20.000,00 EUR do 35.000,00 EUR. Ako je s poukazom na vysSie citované rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky zrejmé, vySka nahrady nemajetkovej ujmy, ktorej zaplatenia sa domahaju
Zalobcovia, nie je nijakym spdsobom neprimerand, prave naopak, v obdobnych pripadoch (smrt
pribuznej osoby v désledku dopravnej nehody) je priznavana v obdobnej vySke, ako znie Zalobny navrh.
S primeranostou nahrady Gzko suvisi aj druha skuto€nost a to konkrétne vznik samotnej nemajetkovej
ujmy Zalobcov, priCom Zalovany v rade 1 uvadza vo vyjadreni, Ze Zalobcovia nepreukazali ani samotny



vznik naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy absenciou dékazov o ich spolo€nom Zivote s poSkodenou.
Zalobcovia zasadne nesuhlasia s uvedenymi zavermi Vyjadrenia, nakolko s poSkodenou ich viazali
hiboké rodinné citové véazby, a to najmé preto, Ze poskodena bola matkou, resp. manzelkou Zalobcov.
Do smrti poSkodenej dokonca tvorili spoloénd domacnost, priom prave smrt’ poSkodenej spbsobila
nenavratny zdsah do ich rodinnej atmosféry, vratane Zivota v samotnej spolo¢nej domacnosti. Na
uvedené skuto€nosti navrhol preto vypocut Zalobcov. Taktiez uviedol, Ze dohoda, uzatvorena v ramci
trestného konania, v ktorom sa rieSila trestnopravna rovina predmetnej dopravnej nehody, doslo s
vinnikom A. A. k uzatvoreniu dohody, ktord nominalne vyrovnavala ndhradu nemajetkovej ujmy s rodi¢mi
poskodenej — panom I. J. a pani A. J., ktori vSak z uvedeného dévodu nie su zalobcami v tomto konani
a neziadaju z uvedeného titulu nijaki nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V pripade pochybnosti
navrhujeme pripojit predmetnd dohodu medzi poSkodenymi a obzalovanym v danom sudnom spise
vedenom Okresnym sidom Zilina pod sp. zn. CA — 2T/15/2022.

7. Pravny zéstupca Zalovaného v rade 1) v duplike ( &.I. 69-71) uviedol, Ze vo vztahu k rozhodnutiam
prezentovanym pravnym zastupcom zalobcom vo vztahu k rozsudku Krajského sudu v Bratislave, sp.
zn. 3Co0/188/2019 zo dna 25. 3. 2021 sud v Bratislave priznal ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
25.000,- EUR matke poSkodenej a 50.000,- EUR dcére poskodenej. V tomto pripade sa jednalo o
tragicku smrt’ matky 2-ro¢nej dcérky, ktora sa stala sirotou po ne€akanej a tragickej smrti matky. Nakolko
Zalobkynha v 2. rade uz pred tragickou dopravnou nehodou vyrastala bez pritomnosti otca, nasledne po
tejto tragickej udalosti bola odkazana prezit' prakticky cely Zivot bez rodi€ov, Krajsky sud v Bratislave v
tomto pripade usudil, ze primerana nahrada spdsobenej nemajetkovej ujmy je 50.000,- EUR. Obdobne
aj v pripade matky poskodenej, Krajsky sud v Bratislave zd6raznil, Ze v nadvaznosti na tragicku a nahlu
smrt dcéry bola Zalobkyfia v 1. rade odkdzana zabezpec€ovat starostlivost o maloletu dcérku podkodene;j,
a v podstate po cely Zivot sa aspori snaZit nahradit’ jej rolu matky. S prihliadnutim aj na skuto¢nost, Ze
Zalobkyha v 1. rade sa zaroven musela vyrovnat’ so stratou milovanej dcéry, Krajsky sud v Bratislave
priznal Zalobkyni v 1. rade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000,- EUR. Zalovany v 1. rade ma
za to, Ze dany priklad uvedeny Zalobcami v Ziadnom rozsahu nepreukazuje primeranost narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcov, nakolko okolnosti pripadu a najmé dévody na priznanie uvedene;
vysky nahrady nemajetkovej ujmy su v tomto pripade odliSné. Zaroven, vo vztahu k Rozsudku Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/207/2019 zo dna 25. 2. 2020, Krajsky sud v Trnave priznal nahradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- EUR jednotlivo obom rodi€om z dévodu tragického usmrtenia
ich 11-ro€nej dcéry. Odvolaci sud v uvedenom pripade opatovne posudil konkrétne okolnosti daného
pripadu, a to najma skuto¢nost, Ze doslo k nahlemu a tragickému vyhasnutiu Zivota maloletej 11-ro¢ne;j
dcéry Zalobcov, ako aj skuto€nost, Ze maloleté dcéra bola stredobodom Zivota a zaujmu Zalobcov, ktorym
sa od smrti maloletej dcéry od zakladov zmenil kazdodenny Zivot, a to spésobom, ktory ovplyvnil aj
medziludsky a manzelsky vztah Zalobcov. K Uzneseniu Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 9Cdo/241/2022
zo dfia 30. 3. 2023 sa zalovany v 1. rade nevyjadruje, nakolko predmetné uznesenie sa Zalovanému
v 1. rade nepodarilo dohladat ako uvadzaju Zalobcovia. Zalovany v 1. rade mal za to, Ze sud v pri
posudzovani uplathovanych narokov predovsetkym zohladni nasledujuce (objektivne) skutonosti a to
vy$8i dozity vek poSkodenej, Zalobca v 1. a v 2. rade boli uz v €ase tragického umrtia ich matky dospeli a
samostatni s vlastnymi Zivotmi a vlastnymi rodinami, Zalobcovia su napriek tragickému amrtiu ich matky
a manzelky dospeli, a vedia si byt nadalej navzajom oporou, a tymto zmiernit zasah do ich osobnostnych
prav. V tomto zmysle Zalovany v 1. rade poukazuje na sudnu prax, v ktorej sudy Slovenskej republiky
zohladnili vyS$3ie uvedené skuto€nosti v obdobnych pripadoch ako je pripad tragicky zosnulej K. G.
B. - rozsudok Krajského sudu v Predove, sp. zn. 17C0/49/2023 zo dia 20. 6. 2024, v ktorom sud
priznal 15.000,- EUR manzelovi poSkodenej a 5.000,- EUR detom poskodenej, rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/228/2018 zo dna 27. 2. 2019, v ktorom sud priznal 12.500,-
EUR manzelovi poskodenej a 7.000,- EUR detom poSkodenej. Kazda osoba preziva smutok a bolest
individualne, kazdy Clovek je v inom fyzickom a psychickom stave a tragicka udalost na neho dopadne
inak. Zalovany v 1. rade nepovaZuje za spravne a spravodlivé primeranost finanénej kompenzacie
odvijat' v prevaznej miere od prejavov smutku. Smutok a bolest' (psychicka) nie su veli¢inami, ktoré sa
daju merat a porovnavat. Rozsah prezivaného utrpenia mézu Zalobcovia preukazat vlastnou vypovedou
len giastogne. Zalovany v 1. rade bol toho nazoru, Ze neposkytnutie relevantnych dékazov na podporu
predkladanych tvrdeni odporuje pravidlam vedenia civilného sporového konania a méze znamenat
neunesenie dékazného bremena, ak nie vo vztahu na vznik samotného néroku, tak nepochybne vo
vztahu na samotnu vysku poZzadovaného naroku. Tvrdena citova ujma nedosahuje potrebnu intenzitu
zakladajucu odévodnenost’ a prijatefnost priznania nahrady nemajetkovej ujmy v uplatfiovanej vyske.



8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré predvolal strany sporu a na pojednavani konanom 3.7.2025
vo veci meritérne rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v rade 2/, ktory kratko pred pojednavanim svoju
neucast ospravedinil, pojednavanie vSak odroCovat neZiadal a sud postupoval podfa § 180 a nasl. CSP.
Na pojednavani vykonal dokazovanie listinami podla § 204 CSP, rovnako tak dokazovanie vysluchom
Zalobcov v rade 1 az 3 a z vyjadreni pravnych zastupcov mal sud preukazany tento skutkovy stav:

9. Pravny zéastupca za Zzalobcov poukazal na zalobu v celom pisomnom podani. V danej veci bolo
preukazané a je jednoznacné, Ze doslo k vzniku Skody, ujmy, toto ani sporné nie je. V danej veci je dana aj
zodpovednost, pasivna legitimacia je dana s poukazom na zak. &. 381/2001 Zb. o povinnom zmluvnom
poisteni. Rovnako tak je dana aj zodpovednost a pasivna legitimacia vo vztahu k Zalovanému v rade
2/. V danej veci €o sa tyka primeranej vysky, tato je odévodnitelna s doposial ustalenou rozhodovacou
praxou sudov Slovenskej republiky. Zo strany samotného Zalovaného nedoslo ani z ¢asti pripadnému
navrhu na mimosudne rieSenie, ktord skuto€nost’ by samotni Zalobcovia zvazili alebo by ju akceptovali
alebo prijali. Hoc samotni Zalobcovia su vSetci muzi, aj napriek tomu z ich vyjadreni a emo&ného vlastne
vysluchu je zrejmé, Ze toto nedokazu potlacit’ a preto je pre nich obtiazne o tom nadalej s odstupom
Casu hovorit. V zaverec¢nej reci uviedol, Ze formalne upravuje teda petit a Ziada, aby sud podanej
Zalobe vyhovel v nimi uvadzanych Ciastkach, teda pre Zalobcu v rade 1) v sume 11.000,- €, Zalobcu
v rade 2) sumu 25.000,- €, Zalobcu v rade 3) sumu 25.000,- € s tym Ze aby tato povinnost bola uloZzena
Zalovanym v rade 1/ a 2/ splnit' v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo Zalovanych zanika povinnost' plnenia zalovaného druhého a rovnako tak tato skuto€nost aby bola
zohladnena aj vo vztahu k trovam konania.

10. Pravny zastupca za Zalovaného v rade 1/ sa pridrziaval pisomnych vyjadreni a tvrdeni. V danej veci
vyjadril lutost’ nad tragickou udalostou, ktora sa stala. V danej veci skutkovy stav medzi oboma stranami
je nesporny. V danej veci nerozporuju vznik samotnej nemajetkovej ujmy, nerozporuju narok ani pasivnu
legitimaciu, ktori ma za danu podla zak. €. 381/2001 Zb. z. V danej veci v8ak poukazuje opatovne na
ustalenu rozhodovaciu prax ako aj rozhodnutia, ktorymi argumentovali k primeranosti vySky nahrady
Skody, ujmy, ktora mala vzniknut samotnym Zalobcom. V danej veci poukazuje a cituje ustanovenia
Civilného sporového poriadku, kde je ulohou samotnych Zalobcov preukazat rozsah a intenzitu
nemajetkovej ujmy, ktora im vznikla. V danej veci ma zato, Ze Zaloba je formulovana nespravne vo
vztahu k nerozluénému procesnému spoloéenstvu a petit v tomto rozsahu je nevykonatelny, nakolko
medzi Zalovanymi v rade 1 /a 2/ neexistuje solidarita a naroky, ktoré su uplatnené v tomto konani,
pre kazdého z nich su uplatnené z iného titulu. V danej veci preto v nadvaznosti na tieto skutoénosti
Ziada, aby sud podanu Zalobu voc€i Zalovanému v rade 1/ zamietol a priznal im nédrok na nahradu
trov konania. V zaverecénej reci uviedol, Ze si uvedomuje to, Ze ide o tragicku udalost, ktora zasiahla
do Zivota samotnych Zalobcov, av8ak poukazuje na tri zakladné body a na primeranost narokov. Vo
vztahu k rozhodnutiu poukazali na okolnosti, ktoré boli predmetom tohto konania, priCom aj na iné sidne
rozhodnutia, kde sud vlastne pomerne kratil priznant ndhradu. Vo vztahu k preukazaniu vy3ky aj napriek
vysluchu samotnych Zalobcov mal zato, Ze sa snazili svojim vysluchom poukazat na objektivizaciu tejto
nemajetkovej ujmy, avdak v danej veci zo strany samotnych Zalobcov v tomto smere nebolo unesené
dbkazné bremeno. Vo vztahu k procesnému spolo¢enstvu poukazuje na koncentraciu, priom uz na
pojednavani diia 1.4.2025 sud vytkol tuto vadu petitu a v danej veci ma zato, Ze v zmysle toho navrhol,
aby sud podanu Zalobu zamietol ako nie vykonatelnu.

11. Na pojednavani sud vykonal oboznamenie listiny z pripojeného spisu 2T/15/2022 dohodu o urovnani,
ktora bola uzatvorena s obzalovanym, resp. s vodiCom motorového vozidla, konkrétne bod 2., 3.,
z ktorého sudkyna cituje konkrétne ods. 2.: ,Dohoda nahradzuje v celom rozsahu vzajomné prava
a povinnosti, pohladavky a zavazky vyplyvajuce z narokov u€astnikov tejto dohody. Touto dohodu nie je
dotknuty narok ucastnikov 2 a 6 uplatfiovat nemajetkovu ujmu podla &lanku 1.2 tejto dohody po tretich
osobéach. Splnenim v&etkych povinnosti tejto dohody uvedenych v €lanku Il. tejto dohody zanikaju vietky
akékolvek prava a povinnosti, pohladavky a zavazky tykajuce sa vzajomnych narokov ucastnikov 2
a 6 voci ucastnikovi 1 uvedené v Clanku I. tejto dohody.“ Tato dohoda bola uzatvorena medzi A. A., F.
B., E. B, I. J., A. J. a A. B. vo vztahu k uplatneniu naroku, kde predmetom bolo zaplatenie celkove;j
Ciastky 14.000,- Eur, z toho suma 2.000,- Eur do 30.9.2023 a zvySna suma 12.000,- Eur vo forme
mesacnych splatok vo vySke 150,- Eur, ktoré mali byt splatné vzdy k poslednému driu v mesiaci po&nuc
od 31.10.2023.



12. Zalobca v rade 1) A. B. uviedol, Ze mal mamou velmi dobry vztah. Cely svoj Zivot obetovala nielen
jemu, ale vlastne aj bratovi s otcom. Tazko to takymto spédsobom popisat, mohla tu byt s nimi a mohla sa
starat’ o svoje vnu€ata. Snazil sa s matkou vidat aspon kazdy tyZder. Stravili sme spolu celé prazdniny,
sviatky. Aj ked Studoval, tak bol vlastne cely ten ¢as pocas Studia s fiou. Medzi nimi bol déverny vztah,
hovoril o dévernych veciach. On jej radil, ked mala nejaké problémy, ona mu pomahala. V tom obdobi
bol covid, nevideli sa takmer jeden rok a tyZzden vlastne predtym, ako mali prist na Slovensko, teda
z Ceskej republiky, tak sa dozvedeli takuto spravu, teda Ze mama zomrela. Aj s odstupom &asu tato
situaciu vnima pomerne tazko a ako zataZujucu vo svojom Zivote. Mama bola majsterka odborného
vycviku na odbornej Skole, pri€om on jej pomahal s pripravou s pracou na pocitaci, kedze je ajtak.
Spolo&ne varili, vymienali si recepty. Po smrti mamy odborného lekara nevyhladal, av8ak zhorsil sa
mu spanok a s tymto som mal dlhSiu dobu problémy. V €ase umrtia mamy mal 34 rokov, nezil s fiou
v spolo€nej domacnosti od roku 2007, ize bolo to asi 14 rokov kedZe Studoval v Brne. V tomto obdobi
uz zil samostatne s partnerkou, ¢akali maloleté dieta.

13. Zalobca v rade 2)F. B. rovnako uviedol, Ze mal s mamou velmi dobry vztah. Matka, takisto aj otec,
sa starali, aby vSetko ako deti mali, aby z nich vychovali dobrych fudi. Mal vyborny vztah so svojou
mamou, pri¢om Zil s fiou v &ase smrti aj v spolo¢nej domacnosti, aj ked uz pracoval. Mama mu zavolala,
¢i nahodou nezaspal. V podstate v tom Case to boli mozno zZe pre neho veci, ktoré nemal rad, ale
s odstupom €asu si vlastne uvedomil, Ze tam bol vlastne niekto, kto tam bol stale pre neho. Byval s fiou
v spolo¢nej domacnosti, teda travili spolu sviatky, vikendy. Rovnako tak chodieval, ako aj s bratom, na
rodinné vylety, travili €as so svojimi starymi rodi¢mi. Ich vztah bol otvoreny a bol dobry, pretoZe to bola
mama a ta vedela v podstate o fiom a o bratovi Uplne v3etko. V spolo¢nej domacnosti, kedZe s nimi Zil,
si vzadjomne pomahali. Aktudlne Zije v L., odstahoval sa do L. jeden rok necely po smrti svojej mamy.
Poukazal na to, Zze v podstate taktiez aj rodina to celé zle znasala, aj stara matka, pri€om on sam
nevedel, Ze kto je vlastne na tom horsie, i on alebo stara matka. Skuto¢nosti nedokaze ani popisat,
¢o to zanechalo v jeho Zivote. Netvrdi, Ze chodil s matkou do kina, ale prezivali spolu bezny rodinny
Zivot, teda navstevovali &i uz pribuznych, on chodil na preteky, jeho mama mu fandila, bola to mama.
Vo vztahu k tomuto realizovali spolu teda iba bezné veci. Co sa tyka jeho zdravotného stavu alebo Ze
by musel vyhladat nejaké odborného psycholdga, toto nevyhladal ani on ani teda jeho rodina, aj ked
s odstupom €asu si mysli, Ze pokial nevyhladali psycholdéga, Ze to mozno Zze mali urobit. Ked zomrela
mama, mal 33 rokov. odstahoval sa, je slobodny a nema partnerku.

14. Zalobca v rade 3/ F. B. uviedol, Ze s manzelkou obetovali ten svoj Zivot pre deti a tento &as vlastne,
ktory mal nastat, mali travit uz iba oni spolo¢ne. Mali sme s manzelkou velmi dobry vztah. Ona vlastne
organizovala cely nas Zivot. Boli spolu neustale, od rana boli spolu, on iSiel viastne do prace a vlastne
potom sa stéle videli. Boli manzelia 34 rokov. Manzelka bola jeden skvely &lovek, vSetko malo svoj
poriadok. Boli sme spolu kazdy deri. On osobne nevyhladal lekarsku starostlivost. On musel byt medzi
ludmi, potreboval sa o tom rozpravat. Mali dva prijmy a teraz tento prijem ako taky chyba.

15. V danej veci formalne upravuje teda petit a Ziada, aby sid podanej Zalobe vyhovel v nimi uvadzanych
Ciastkach, teda pre Zalobcu v rade 1) v sume 11.000,- €, Zalobcu v rade 2) sumu 25.000,- €, Zalobcu
v rade 3) sumu 25.000,- € s tym Ze aby tato povinnost bola uloZzena Zalovanym v rade 1/ a 2/ spinit
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost
plnenia Zalovaného druhého a rovnako tak tato skuto¢nost aby bola zohlfadnena aj vo vztahu k trovam
konania.

16. Podl'a ust. § 11 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,Obg. zak.“) fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods.1,2 a 3 Ob¢. zak.:

(1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zdsahov do prava
na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie.

(2) Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagne;j
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



17. Sud uplatneny narok posudil pod3a § 24 ods. 2 pism. b), § 24 ods. 3 zakona o PZP vo vz?ahu
k Zalovanému v rade 2/ a pod3a § 427 ods. 1, ods. 2 OZ, § 427 ods. 1,2 a §§11 a 13 Obeianskeho
zakonnika.

18. Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti v zmysle § 13 Obe. zdkonnika
je jednak to, Ze doslo k neopravnenému zasahu, jednak to, Ze tento zasah bol objektivne spbsobily
privodi? ujmu na chranenych osobnostnych pravach. AvSak otazku, kto je v tom, ktorom pripade
subjektom ochrany a kto je objektom zasahu, musi sud v konani o ochranu osobnosti riesi? vzdy medzi
prvymi. Pokia3 sud nema vyrieSenu otazku do prav koho bolo zasiahnuté a kto sa dopustil zasahu
medzi zasahom a spdsobenou nemajetkovou ujmou, nie je opodstatnené rieSenie otazky nedovolenosti
zasahu, jeho intenzity, désledkov ati. Z tohto h3adiska je preto predpokladom uspesného uplatnenia
prava na ochranu osobnosti nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava
boli poruSené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany fyzicka alebo pravnicka osoba sa
dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani povaZoval za zasah do jeho opravnenych prav a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti.

19. Vecna legitimacia vychadza z hmotnopravneho vztahu ugastnika k prejednavanej veci, a teda sved¢i
tym osobam, ktoré su subjektmi sporného hmotnopravneho vztahu. Vo vztahu k aktivnej legitimacii
Zalobcov v rade 1) az 3) tuto mal za preukazanu, nakofko boli s podkodenou tragicky zosnulou blizkymi
osobami definovanymi v ust. § 116 OZ (deti a manzel). Sud skumal ex offo i pasivnu legitiméaciu
Zalovanych v rade 1 a 2. Sud v danej veci v nadvaznosti na pripojeny obsah spisového materialu
oboznamil zdznam z dopravnej nehody evidovany na ¢l. 113 trestného sudneho spisu, konkrétne kde
je uvedené, Ze bolo vozidlo povinne zmluvne poistené 30.6.2021 v spoloCnosti Allianz - Slovenska
poistoviia. Rovnako tak na €l. 177 tohto spisu bolo uvedené: ,Vazeny klient, dakujeme, Ze mézeme
byt Vasim doveryhodnym partnerom a uzatvoril ste si poistenie  MOJE AUTO na poistnd zmluvu
9860788330, je to spolo€nost JOKOTRANS, s.r.o., na motorové vozidlo, ktorym bola spbsobena
dopravna nehoda. Hoc Zalovany v rade 1/ nerozporoval pasivnu legitimaciu, sud v nadvaznosti na tieto
skuto€nosti a absenciu dékazov a tvrdeni doplnil dokazovanie a po vykonanom dokazovani dospel
k zaveru, ze tato bola taktiez preukazana a to z dévodu absencie povinného zmluvného poistenia
vozidla Zalovaného v rade 2/ bola dana pasivna legitimacia Zalovaného v rade 1/ podla § 24 ods. 2
pism. b) zakona o PZP, nakolko z oznamenia ( €.l. 86 spisu) vyplyva, ze Allianz poistovia potvrdila, Ze
predmetné motorové vozidlo, ktorym bola spésobenéa dopravna nehoda v désledku ktorej doslo k amrtiu
G. B. a ktoré bolo evidované pod ev. €. H. XXX M., nebolo k 8.7.2021 povinne zmluvne poistené pre
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zak. &. 381/2001 Z. z.
(kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, za ktortl zodpoveda osoba bez poistenia zodpovednosti). Z poistného garanéného
fondu sa hradia 8kody, ktoré boli spésobené prevadzkou motorového vozidla, avSak z akéhokolvek
dévodu Skodu nehradia poistovatelia. Sud mal za danu tiez pasivnu legitimaciu Zalovaného v rade
2/, ktory bol v &ase dopravnej nehody drzitelom vlastnikom motorového vozidla zn. MAN TGL EC:
H., ktorym vozidlom spdsobil zamestnanec zalovaného v rade 2) A. A. dopravnu nehodu ( pozn. sudu
tento bol zamestnancom Zalovaného v rade 2) a zodpovednost' tohto Zalovaného bola dana ust. §
427 OZ. Sud je toho nazoru, Ze u Zalovaného v rade 2) je dana zodpovednost, ktoru sud vyvodil
podla citovaného ustanovenia. V danom pripade ide o zodpovednost do zasahu do osobnostnych prav
Zalobcov, ku ktorym doSlo v suvislosti s dopravnou nehodou a prevadzkou dopravného prostriedku,
veducou k usmrteniu blizkej osoby. Tak ako v pripade Skody (majetkovej ujmy) spdsobenou touto
osobitnou prevadzkou, zodpoveda prevadzkovatel vozidla, je potrebné analogicky (§ 853 a § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika) vyvodit jeho zodpovednost aj v pripade spOsobenia nemajetkovej ujmy na
osobnostnych pravach. Prevadzkovatelom dopravného prostriedku je ten kto ma trvall moznost pravnej
a faktickej dispozicie s nim. Pri tom nie je vyznamné, ¢&i prevadzkovatel bol alebo nebol bezprostrednym
poévodcom zasahu do osobnosti.

20. Z trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. CA8T/15/2022-298 pravoplatného doa 4.3.2024
mal sud preukazané, ze doa 08.07.2021 v ease o0 12:35 h v meste Eadca, okres Eadca, viedol nakladné
motorové vozidlo tov. zn.: MAN TGL 8.220, ev. e. H. XXX M., po ceste 1/11 v smere zo Ziliny do
obce Svreinovec, okres Eadca, kde v km 413,1 oproti obchodnému centru nachadzajicemu sa na ulici
Slobody, vosiel do krizovatky i napriek znameniu ,Stoj* ddvanému svetelnym signalizaenym zariadenim
na hranici krizovatky, po eom pri prejazde krizovatkou na priechode pre chodcov doslo k stretu prave;j
prednej easti nakladného motorového vozidla s chodkyoou K. 1N. B., ktora v tom ease vosla do cesty



po priechode pre chodcov na signal ,Vo3no*, davany svetelnym signalizaenym zariadenim, nasledkom
eoho chodkyni Bc. 1ubomire B. spOsobil ?azké zranenia, ktorym doa 08.07.2021 v ease o 17:50 h
v Kysuckej nemocnici s poliklinikou Eadca pod3ahla, eim svojim konanim porusil ustanovenia § 3 odsek
2 pism. a), pism. b), § 4 odsek 1 pism. c), pism. f) zak. e. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke v plathom
zneni s poukazom na § 15 odsek 2 pism. a), pism. b) Vyhladky MV SR e. 30 z 13.02.2020 o dopravhom
znaeeni, Ueinnej od 01.04.2020.

21. Pokial' ide o namietku zalovaného v rade 1/ spocivajucu v prekazke rozhodnutej veci, resp. uplatnenia
si duplicitného naroku aj vo vztahu k vodi¢ovi A. A. v tomto smere sud ma zato, Ze za tuto Skodu
nezodpoveda priamo vodi€ (A. A.) s ktorym bola uzatvorena dohoda v ramci trestného konania (nie v3ak
v rozhodnuti sudu), ale zamestnavatel (Zalovany v rade 2), pri€om nie je dotknuty narok zamestnavatela
voci zamestnancovi vo vztahu k zamestnancovi pri aplikacii ust. Zakonnika prace. V ¢ase dopravnej
nehody ako vodi¢ motorového vozidla si plnil alohy vyplyvajicemu mu z jeho pracovnopravneho vztahu
vodi zalovanému v rade 2). Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 23.08.2007 sp.
zn. 1. US 137/07 uviedol, Zze podla véeobecnych ustanoveni ob&ianskeho hmotného prava je otazka
zodpovednosti za Skodu (vratane zodpovednosti za nemajetkovu ujmu) konstituovana tak, Ze za Skodu
resp. za ujmu zodpoveda ten, kto ju spésobil, pri¢om v pripade Skody resp. ujmy spdsobenej pravnickou
osobou ide o €innost tych fyzickych oséb, ktoré pravnicka osoba na tuto €innost’ pouZila (§ 420 ako aj §
11 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Za zasah by zodpovedal vodi¢ motorového vozidla pokial by v dany
den, Ease a mieste nebol zamestnancom, ktory si plnil dlohy vyplyvajice mu z jeho pracovnej napine,
ale bol by iba ,vodi€¢om“ motorového vozidla.

22. Pokial i8lo o argumentaciu Slovenskej kancelarie poistovatelov, v nadvaznosti na rozhodnutie
3Cdo/301/2012 a to, Ze zalovany v rade |. nenesie zodpovednost, v tomto smere sud odkazuje na nalez
Ustavného sudu SR 2US/695/2017, ktorym bolo toto rozhodnutie zrusené.

23. Vo vztahu k namietkam Zalovaného v rade 1) vo vztahu k tvrdeniam €o do nerozlu¢ného
spoloCenstva, sud ma zato, Ze ide o otazku, ktoru je mozné vyrieSit v konecnom rozhodnuti a toto
nemohlo mat vplyv na zamietnutie Zaloby. Pokial aj pravny zastupca v zavereCnej reci (pozn. sudu
nezvyCajne) Ziadal zaviazat Zalovanych v rade 1 a 2 solidarne, toto nebolo podfa nazoru sudu zmenou
Zaloby, priCom sud poukazuje na to, Ze za vykonatefnost’ petitu nesie zodpovednost v konecnom
rozhodnuti sud.

24.\/ dalSom konani jedinou spornou zostala otazka vysky primeranosti naroku uplatneného Zalobcami
v podanej Zalobe.

25. Z vykonaného dokazovania najma vysluchu Zalobcov mal sud preukazané, Zze medzi tragicky
zosnulou 1ubomirou B. a jej manzZelom ako i de?mi boli prirodzené pevné socialne, moralne a kultirne
vz?ahy tak ako medzi blizkymi osobami. Ich vzajomny a rodinny Zivot, ktory dovtedy viedli v ramci rodiny
bol tymto zasahom rozvrateny, ktord skutoenos? opakovane potvrdili vietci Zalobcovia zhodne vo svojich
vypovediach na pojednavani. Sud je povinny zobra? pri rozhodovani do Uvahy aj tu skutoenos?, Ze bez
akychko3vek pochyb, neeakanym Sokujucim umrtim matky a manzelky pri dopravnej nehode, doslo k
ve3mi vaznej citovej uime a k tak zavaznému zasahu do prav na ochranu osobnosti, ktoré spoeivaju v
obmedzeni sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych foriem zados?ueinenia pod3a § 13
ods. 1 Obeianskeho zakonnika, nemdbze by? na mieste. Nasledky zasahu, ktory je predmetom navrhu su
nereparovate3né, nahrada nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla vS§ak méze by? poskytnuta v peniazoch
a mbze aspoo prispie? k zmierneniu stavu.

26. VySku penazného zadostulinenia sud urCuje na zdklade volnej uvahy, ktora v8ak nemdze byt
svojvblou. Zakon ustanovuje sudu povinnost prihliadnut’ pritom na dve hladiska, a to tak na zavaznost
vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, a to ako na strane Zalobcoyv,
tak aj na strane Zalovanych. Sud vo v8eobecnosti poukazuje na to, Ze pri stanoveni pefiazného
zadost'ucinenia plati v eurépskom deliktualnom prave zdsada, Ze v pripade objektivne podobnych ujm,
by sa mali priznavat porovnatelné sumy, kedZe priznanie diametralne odliSnych vySok od3kodnenia
v skutkovo a pravne podobnych pripadoch je nielen prejavom sudcovskej svojvole, ale i porusenim
prava poSkodeného (prip. Skodcu) na spravodlivy sudny proces. Preto mozno uzavriet, Ze otazka vysky
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedineénych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi
v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani nahrady nemajetkovej ujmy je zaloZzené na



rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povaZzované za pravidlo pre iné pripady. Pokial
ma naprava kompenzacny charakter, jej vySka nemusi byt rovnaka, aku by priznal v porovnatelnych
pripadoch, nesmie v3ak byt zjavne neprimerana okolnostiam pripadu.

27. Sumy uplatnené Zalobcami sud pri porovnani obdobnych pripadov, sa javili sudu ako nie primerané.
Je potrebné uviest, Ze priznanie Ziadnej sumy nie je spOsobilé zvratit' ujmu, ktord Zalobcovia utrpeli.
Sud v danom spore priznal synom zosnulej kazdému po 6000,- € a manZelovi sumu 12000,- €. Stratou
manzelky najviac utrpel podfa nazoru sudu manzel, v ¢ase umrtia obe deti zosnulej - Zalobcovia
v rade 1 a 2 boli s prihliadnutim k veku (33,34 rokov) uz hmotne a existenéne nezavisli od svojej matky
a samotna skuto€nost, Ze Zil Zalobca v rade 2) s matkou a otcom v spolo¢nej domacnosti podla nazoru
sudu nemdze byt dbévodom na priznanie viac ako dvojnasobku primeranej nahrady. Sud v danom
pripade neurobil rozdiel ¢o do stanovenia finanénej hodnoty - vySky ujmy u synov zosnulej G., nakolko
preukazatelne stratou matky utrpeli obaja. Spdsob akym konkrétna osoba dotknuta takouto tragédiou
zna8a stratu, smutok a preziva tuto Zivotnu situaciu je u kazdého individualny, inak tomu nebolo ani
v tomto pripade u Zalobcov v rade 1 a 2. Vy8ka nemajetkovej ujmy bola sidom uréovana s ohfadom
na intenzitu, rozsah a trvanie zasahu pri zohladneni vztahu toho ktorého pozostalého k nebohému,
po preukazani vSetkych vazieb, ktoré ako rodinni prislusnici mali v Ease zasahu do prava na ochranu
osobnosti. Tu boli teda preukazané silné socialne, mordlne, citové puta vytvorené v ramci sukromného
a rodinného Zivota. Zosnula G. Zila spolo¢ne so Zalobcom v rade 3) — manzZelom ako i synom F. v
spoloénej domacnosti. Z ne€akanej smrti maju Zalobcovia stale pocit Uzkosti, smutku, straty moznost
viest’ uz spolo¢ny riadny rodinny Zivot v takom rozsahu ako to bolo za Zivota mamy a manzelky. Sud
v danom pripade neurobil rozdiel €o do stanovenia finan€nej hodnoty - vySky ujmy u rodi€ov, nakolko
preukazatelne stratou syna utrpeli obaja. Podla ndzoru sudu vySka nemajetkovej ujmy priznana tymto
rozhodnutim nevybocuje ani z ramca rozhodnuti inych sudov Slovenskej republiky v obdobnych veciach,
hoci sud individualne posudzoval jej vySku vzhladom na konkrétne okolnosti tohto pripadu, tak ako su
opisané vyssie.

28. Sud pri uréovani a posudzovani nemajetkovej ujmy prihliadol i na iné konkrétne pravoplatné
rozhodnutia v obdobnych veciach a to rozhodnutia to pozostalych manzelov/manzeliek a deti bola
rieSena po zohladneni Specifickych okolnosti napriklad v konani Okresného sudu Luéenec vedenom
pod sp. zn. 11C/14/2021 sud rozsudkom zo dria 28.03.2022 za situacie usmrtenia manzela/otca v
dosledku dopravnej nehody priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke v sume 12.000 eur,
pozostalému synovi v sume 9.600 eur; v konani vedenom na Okresnom sudu Kosice-okolie pod sp.
zn. 18C/169/2018 v spojeni s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu Kosice sp. zn. 3Co/117/2021
pozostalej manzelke 10.000 eur a dospelym detom 5.000 eur (kazdému zvlast); v konani vedenom
na Okresnom sudu Skalica pod sp. zn. 9C/41/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trnava
sp. zn. 11Co0/64/2022 priznal nahradu nemajetkovej ujmy pozostalej manzelke vo vysSke 10.000 eur a
pozostalym dospelym detom sumu 6.000 eur. (kazdému zvlast); v konani vedenom na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 8C/607/2013 rozsudkom zo dna 9. februara 2022 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Trnava sp. zn. 10C0/94/2022 priznal pozostalej manzelke sumu 8.000 eur a pozostalej dcére taktiez
sumu 8.000 eur.

29. Zalovanym v rade 1 a 2 sud uloZil povinnost zaplatit Zalobcom v rade 1 az 3 v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
druhého Zalovaného. V pripade plurality zodpovednych subjektov na nahradu nemajetkovej ujmy, ak
poskodeni mali narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci zodpovednému subjektu a na totozné plnenie
sucasne narok z iného dévodu proti poistovatelovi a proti prevadzatelovi vozidla, nebolo mozné ulozit
Zalovanym povinnost solidarneho plnenia (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 499/2002,
sp. zn. 25 Cdo 2464/2000).

30. Vo zvy3nej asti sud Zalobu zalobcov zamietol.

31. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje
so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny uspech vo
veci, ma narok na nahradu vSetkych uéelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala.
Priznanie nahrady trov konania bez ohladu na otézku ich uplatnenia je zrejma i z dikcie ust. § 255 ods. 1
CSP, podla ktorého sud priznava aktualne nahradu trov konania (podla pomeru Uspechu vo veci) i bez



navrhu na priznanie nahrady trov konania. Pokia3 sa jedna o uplatneny narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy, vySka plnenia, ktoré bolo Zalobcom priznané, zavisela od Uvahy sudu. V tejto suvislosti dava sud
do pozornosti rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 56/2017 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze
ani uprava CSP nevylueuje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, kei vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z h3adiska
vysledku v zasade zhodne ako pod3a dovtedajSej upravy (§ 142 ods. 3 Obeianskeho sudneho poriadku).
S poukazom na to sud Zalobcom v rade 1/ a 3/ voei Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne vy33i sudny uradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku pod3a § 262 ods. 2 CSP v zakonnej lehote.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe odvolanie podat’ strana, v ktore;j nep[ospech bolo rozhodnutie vydané, a to
v lehote 15 dni od jeho doru€enia, pisomne, na Okresnom sude Zilina.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



