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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela F.. K.
X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX H., §tatny ob¢an SR, zastupeny Ondrejka & Partners,
s.r.o. advokatska kancelaria, so sidlom J.Kozaceka 5, 960 01 Zvolen, ICO: 47235985, proti manzelke
L. X,, rod. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, XXX XX H., koreSponden¢na adresa K. X, G. XC,
XXX XX H., §tatna obcianka SR, zastupena Advokatska kancelaria NEXUS, s.r.o., so sidlom Begoniova
19, 821 05 Bratislava-mestska ¢ast Vrakunia, ICO: 53407997, za (¢asti maloletého dietata S. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, o rozvod manZelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ucastnikov, L. X., rod. H., nar. XX.XX.XXXX a F.. K. X., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XXXX vo L., zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Zvolen, vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod por.6.XX, rozvadza.

II.Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

Malolety S. X., nar. XX. XX.XXXXsa zveruje do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov v
pravidelnych tyzdfiovych intervaloch a to tak, ze matka L. X., nar. XX.XX.XXXX je povinna a opravnena
zabezpecCovat' starostlivost o maloleté dieta, vzdy od piatka 16.00 hod. neparneho kalendarneho
tyzdfia do piatka 16.00 hod. parneho kalendarneho tyzdna a otec F.. K. X., nar. XX.XX.XXXX je
povinny a opravneny zabezpecovat starostlivost o maloleté dieta, vzdy od piatka 16.00 hod. parneho
kalendarneho tyzdfia do piatka 16.00 hod. neparneho kalendarneho tyzdna, s tym, ze otec prvykrat
prevezme maloleté dieta do striedavej osobnej starostlivosti v najblizsi piatok parneho kalendarneho
tyzdna nasledujuceho po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

RodiCia maloletého dietata st povinni a opravneni zabezpecCovat starostlivost o maloletého
pocas Viano€nych sviatkov v tomto rozsahu:

Otec maloletého kazdy neparny kalendarny rok dna 24.12. od 09.00 hod. do 16.00 hod. a matka
maloletého kazdy neparny kalendarny rok dna 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 09.00 hod..

Matka maloletého kazdy parny kalendarny rok dria 24.12. od 09.00 hod. do 16.00 hod. a otec maloletého
kazdy parny kalendarny rok dna 24.12. od 16.00 hod. do 25.12. do 09.00 hod..

Odovzdavanie maloletého S. X., nar. XX XX.XXXX b u de prebiehat vzdy na adrese aktualneho
bydliska toho z rodi€ov, u ktorého sa dieta v tom ¢ase prave nachadza, pri€om obaja rodi€ia su povinni
maloletého riadne pripravit a odovzdat druhému rodicovi.

ObajarodiCiasl opravneni zastupovat maloletého S. X., nar. XX.XX.XXXX a spravovat jeho
majetok, v beznych veciach, v €ase pocas ktorého zabezpecuju osobnu starostlivost o maloletého.



Otec F.. K. X. je povinny prispievat na vyzivu S. X, nar. XX XX.XXXX mesacne sumou 70,-
EUR, a to tak, Ze vyzivné splatné na mesiac dopredu je otec povinny poukazovat na u¢et matky vzdy
do 25-teho dha mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje, po¢nuc drfiom
pravoplatnosti tohto rozhodnutia a zarover sa otec maloletého zavazuje uhradzat pravidelni mesacnu
platbu za stravné v predskolskom zariadeni v prislusnej vySke a taktieZz pravidelnd mesacnu platbu
poistného za Zivotné poistenie, kde ako poisteny vystupuje malolety, uzavretu s poistoviiou Amslico.

[l. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

IV.L. X.je povinna nahradit trovy konania Statu vo vySke 36,86 EUR, ktoré je povinna zaplatit na
ucet Okresného sudu Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudok bol vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 07.07.2021 na Okresnom sude Zvolen, a
to za pritomnosti navrhovatela, manzZelky navrhovatela, oboch pravnych zastupcov ucastnikov konania
a kolizneho opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po vyhladseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni
o opravnom prostriedku vzdali prava podat’ odvolanie vo€i vyhldsenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi
podpismi na uradnom zédzname, ktory bol bezprostredne potom spisany.

2. Podla ustanovenia § 221 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pisomné vyhotovenie
rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak

a) je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo

b) to ustanovuje tento zakon.

3. Predmetom konania bol navrh navrhovatela na rozvod manzelstva a upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Navrhovatel ziadal manzelstvo u€astnikov rozviest,
s ¢im v priebehu konania vyslovila suhlas i jeho manzelka. Ohladne vykonu ich rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode uzavreli manzelia rodi€ovsku dohodu, ktoru sud
formou rozsudku schvalil.

O tomto navrhu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, a to podla
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku.

4. Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mbéze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode,
najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvéli dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodicia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobné starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmé na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut' sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na



vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku I, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi¢ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 100 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), s konanim o rozvod manzelstva je
spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode.

Podla § 52 C.m.p., Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podfa § 57 C.m.p., o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

Podla § 58 C.m.p., o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

5. Na okraj sud uvadza, Ze pri svojom rozhodnuti ohfadne schvalenia rodiCovskej dohody v Casti
tykajucej sa vySky vyzivovacej povinnosti otca voci maloletému dietatu sud vychadzal z Ustne uzavretej
dohody rodi¢ov maloletého dietata prezentovanu nimi na poslednom pojednavani, v zmysle ktorej sa
dohodli, Ze okrem bezného vyZivného na maloletého bude otec maloletého vyluéne uhradzat pravidelnu
mesacnu platbu za stravné v predSkolskom zariadeni, ktoré navstevuje malolety, a to v prislusnej vySke a
taktiez pravidelni mesaénu platbu poistného za Zivotné poistenie, kde ako poisteny vystupuje malolety,
uzavreté s poistoviiou Amslico a na druhej strane matka maloletého bude vylu€ne uhradzat pravidelnu
mesacnu platbu za pobyt maloletého v preddkolskom zariadeni, ktoré navstevuje v prislusnej vySke
a taktiez pravidelni mesacnu platbu poistného za dalSie poistenie, ktoré bolo uzavreté v prospech
maloletého.

6. O trovach konania Statu sud rozhodol v zmysle vys8ie citovanych ustanoveni Civilného sporového
poriadku tak, ze zaviazal manzZelku navrhovatela L. X. - matku maloletého na ich uhradu vo vyske 36,86
EUR, a to s poukazom na uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dfia 02.06.2021 ¢.k.10P/35/2020-133,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 26.06.2021, ktorym sud priznal znalkyni PhDr. Marte Hala3ovej,
PhD. znale¢&né vo vySke 636,86 EUR. Sud pritom upravil uétareri Okresného sudu Zvolen, aby znalkyni
priznané znale¢né poukazala z preddavku na trovy dékazu zlozeného otcom z polozky dennika: D14,
polozka registra: 10, rok 2021, v sume 300,- EUR, z preddavku na trovy dékazu zloZeného matkou z
polozky dennika: D14, polozka registra: 7, rok 2021, v sume 300,- EUR a z rozpo¢tovych prostriedkov
Statu v sume 36,86 EUR, a to vSetko bezodkladne po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud pri svojom rozhodovani, ktorym zaviazal matku maloletého na nahradu trov konania, ktoré vznikli
Statu, vychadzal z ustanovenia § 2 ods. 1 C.m.p., podla ktorého na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak v spojeni s § 255 ods.



1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci, ktoré aplikoval analogicky, kedZe sud rozhodol v sulade s navrhom navrhovatela -
otca maloletého ohladne spésobu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as
po rozvode, a teda zasada Uspechu bola na strane otca maloletého dietata.

Poucenie:

Rodiia maloletého dietata nie su opravneni podat, vo&i vyroku, ktorym bola sudom schvalena
rodiCovska dohoda, odvolanie.

Proti ostatnym vyrokom tohto rozsudku, kolizny opatrovnik maloletého dietata aj proti vyroku rozsudku,
ktorym bola sudom schvalena rodi¢ovska dohoda, mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dha
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

V sulade s § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 63 C.m.p.),

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov. Ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani, mdzZe opravneny
podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. C.m.p..

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



Nakolko sa u&astnici resp. ich zastupcovia na pojednavani vzdali prava podat’ odvolanie vo€i tomuto
rozsudku, rozsudok nadobudne pravoplatnost dfiom jeho doru€enia poslednému z nich.



