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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovanej A. B., pre zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou
latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ods. 3 pism. c) Trestného zakona a iné,
na hlavnom pojednavani dia 04. jula 2025 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovana ) )
A. B. nar. XX.XX.XXXX vo Zvolene, trvale bytom C. XXX/XX, A., t.€. UVV a UVTOS Banska Bystrica,
obcianka SR

je vinna,

1/ priblizne od polovice roku 2023 do 16.35h dia 02.07.2024 si na rbznych miestach, okrem iného aj
v okrese Zvolen, za protihodnotu formou kupy zadovazovala od nezistenych osdb psychotropnu latku
metamfetamin, zvanu ,pervitin®, zaradenu do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych
a psychotropnych latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov, ktort po zadovazeni prechovavala v rodinnom dome
€. XXX v obci Kovacova, a nasledne ju predavala na r6znych miestach v okrese Zvolen dalSim osobam,
medzi nimi aj D. E., a to v intervaloch 1x za dva tyZzdne az mesiac v mnozstvach neprevysujucich 2g,
kde naposledy mu odovzdala 1,802 g metamfetaminu s obsahom 78,5 % hmotnostného vo forme bazy
priblizne dva tyzdne pred diiom 02.07.2024

pricom obvinena A. B. bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dna 16.12.2022,
pravoplatnym dfia 16.12.2022 odsudena za zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d) Trestného zakona ucinného do 30.04.2022, za ¢o jej bol ulozeny uhrnny trest odratia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 3 roky a ochranné
protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou

2/ dnia 02.07.2024 do 16.35 h v rodinnom dome &. XXX, na F. G. v obci Kovacdova, okr. Zvolen,
neopravnene prechovavala pre vlastni potrebu suSenu rastlinu rodu Cannabis (konopa), pricom pri
domovej prehliadke vykonanej dfia 02.07.2024 bol z izbe na 2. poschodi, ktord obyvala, na stole
zaisteny suseny rastlinny material rastlin rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 514 mg a priemernou
koncentraciou 16,6% hmotnostnych THC, obsahujuci 85 mg THC v istom stave, vo vrecku pri dverach
bol zaisteny pokréeny uUstrizok pokladni€ného dokladu s rastlinnym materialom rastlin rodu Cannabis
s hmotnostou 238 mg a priemernou koncentraciou 14,1% hmotnostnych THC, obsahujuci 34 mg THC
v Cistom stave a na parapetnej doske bola zaistena plastova nadoba s obsahom rastlinného materialu
rastlin rodu Cannabis s hmotnostou 81 mg a priemernou koncentraciou 9,4% hmotnostnych THC,
obsahujuce 8 mg THC v ¢istom stave, pri€om rastliny rodu Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych
latok a THC je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych



latok uvedenych v zakone €. 139/1998 Z. z., o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov,

teda

v bode 1/
neopravnene obchodovala s psychotropnou latkou vo va&Som mnoZstve a uz bola za taky c&in
pravoplatne odsudena,

v bode 2/
neopravnene prechovavala omamnu latku konope a psychotropnu latku obsahujucu akykolvek
tetrahydrokanabinol v nepatrnom mnozstve

¢im spachala

v bode 1/

zlo€in neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods.
1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 135b ods. 2, § 135c ods. 1 a
§ 135d pism. b) Tr. zakona

v bode 2/

precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135¢
ods. 1 Tr. zadkona

Za to sa odsudzuje

Podla § 173 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, § 37 pism. h), § 41 ods. 1, § 46 Trestného
zdkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona v spojeni s § 74 ods. 1 Trestného zédkona sud u k|
a d a obzalovanej ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zadkona sud uklada zhabanie veci a to :

- sklenena fajka zn. Remo

- skleneny pohar s uskom

- dar€ekova krabica s ozna¢enim ,Cigarette Grinder Set"
- kovova trojdielna drvicka

- kovova fajka

- varna banka

- plastové bongo

- varna banka

- sklenené bongo

- fajka

- digitélna vaha a doklad o kupe

Podla § 83 ods. 2 Tr. zdkona vlastnikom zhabanych veci sa stava Stat — Slovenska republika.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal dfia 12.11.2024 obzalobu na obzalovanu A. B. pre zlo€in
neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods.
2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona a precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych



latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona
s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135c ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom z&klade, ako je uvedeny
v podanej obZalobe.

Prokurator podal obZalobu aj na v tom ase obvineného D. E. pre zlo€in nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek
1, odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona s poukazom na § 135b ods. 1, § 135c ods. 1 a
§ 135f ods. 1 pism. b) a ¢) Tr. zakona. O obZalobe rozhodol sud rozsudkom sp. zn. 5T/17/2024 zo
dnia 31.01.2025, ktorym uznal D. E. za vinného zo skutku, Ze si pribliZzne od polovice roku 2023 do
02.07.2024 opakovane, v intervaloch dva tyzdne az mesiac pre vlastnu potrebu zadovazoval od Z. S.
psychotropnu latku metamfetamin v mnozstvach do 2g za sumu 150 €, pri€com naposledy tak konal
v presne nezistenom Case v mesiaci jun 2024, kedy od A. B. prevzal presne nezistené mnoZstvo
bielej krystalickej latky metamfetamin, najmenej v8ak 1,802 g s obsahom 78,5% metamfetaminu
hmotnostnych vo forme bazy s tym, Ze za fiu zaplati neskér, nasledne latku bez povolenia prechovaval v
plechovej krabi¢ke a v plastovych sackoch v batohu, ktory mal polozeny na zadnom sedadle osobného
motorového vozidla znadky H. 1., ECV: A. XXX J., VIN: K., ktoré pouzival, pricom dna 02.07.2024
priSiel po predchadzajucom telefonickom dohovore so A. B. na parkovisko pred OD TESCO v meste
Zvolen na Obchodnej ulici, kde vratil Cast’ latky A. B., ktora ju na mieste uzila, nasledne sa presunuli
do obce Kovacova, kde mienil psychotropnu latku vratit’ A. B., pretoZze na jej kipu nemal finanéné
prostriedky, k omu v3ak nedoSlo, pretoZze boli zastaveni prisludnikmi Policajného zboru a zadrzani
a sucasne v motorovom vozidle prechovaval pre vlastnu potrebu aj 1,767 g vysuSeného rastlinného
materialu z rastlin rodu Cannabis (konopa) s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,4%
hmotnostnych, pri¢om metamfetamin je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok, rastliny rodu
Cannabis su zaradené v |. skupine omamnych latok a THC je zaradeny v Il. skupine psychotropnych
latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych v zakone &. 139/1998 Z. z., o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov. Za spachanie skutku
mu sud ulozil trest odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov. Zaroveri mu uloZil trest prepadnutia veci 1 ks digitalnej vahy a
ochranné lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou.

Na hlavhom pojednavani obzalovana po poudeni podfa § 257 ods. 1 Trestného poriadku neurobila
Ziadne vyhlasenie. Sud vykonal dokazovanie prec&itanim vypovede obZalovanej z pripravného konania
(¢l. 100-107, &l. 108-115), kedZe obzalovana vyuzila svoje pravo k veci nevypovedat.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Nto/5/2025 zo dfia 26.02.2025 bola vo veci
pévodne konajuca zakonnd sudkyna JUDr. Michaela Svorefiova vyluc¢end z vykonavania ukonov
trestného konania v trestnej veci obZalovanej A. B..

Po zmene zakonnej sudkyne Ziadala obZalovana vykonat’ hlavné pojednavanie odznova. Na zaklade
vySSie uvedeného sud vykonal dokazovanie preéitanim vypovede obzalovanej z pripravného konania
(¢l. 100-107, ¢l. 108-115), kedZe obzalovana vyuZila svoje pravo k veci nevypovedat. V pripravhom
konani obZalovana k veci samej tiez nevypovedala. Vyjadrila sa iba k dvom mobilnym telefénom
zaistenym v motorovom vozidle pri prehliadke. Vo vztahu k prechovavaniu marihuany sa vyjadrila, Ze
ta nebola jej a v tom obdobi marihuanu nefajgila.

Dalej vykonal sud dokazovanie vysluchom D. E. v procesnom postaveni svedka, kedze vo&i nemu bolo
trestné konanie pravoplatne skonéené rozsudkom zo dia 31.01.2025, pravoplatnym dria 31.01.2025.
Dalej bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov L. M., N. B,, O. P, B. L., N. Q. R., N. Q,, L. M.
aS.N..

Podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku boli na hlavnom pojednavani precitané zapisnice o vypovedi svedkov O.
Q. (€l.133-135)z0 da9.10.2024 a T. U. (€l. 142-145) zo dfia 9.10.2024. O. Q. v pripravhom konani vyuZil
svoje pravo a nevypovedal a svedkyfia T. U. v pripravhom konani v uviedla k SMS komunikacii so A. B.,
Ze sa jednalo o pozi€iavanie si pefiazi. Ona drogy neuziva, avSak vie, Zze A. B. sku3ala v&eli¢o, ale drogy
neuziva pravidelne. Nema vedomost o tom, Ze by drogy predavala, nevie od koho si ich zadovazuje.

Svedkovia S. N., O. P, L. M., L. M., B. L. na hlavhom pojedndvani vyuZili svoje pravo vo veci
nevypovedat.



Svedok D. E. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze s obZalovanou boli kamarati priblizne jeden rok pred
tym ako ho zadrzali. Dalej uviedol, Ze nie¢o, o mohlo byt metamfetamin mu obZalovana davala resp. si
to vymienali. Uvedené prebiehalo v obdobi, ktoré sedi s obdobim ako sa to naslo v telefénoch. Na d'alSie
otazky ako Casto prebiehala takato vymena uviedol, Ze sa stretavali kazdy tyzden, ked potrebovala
obzalovana odviest’ do obchodu. Na peniaze vtedy nehladeli. Brali to tak, ako ked Clovek potrebuje
cukor a ide si pozi¢at od suseda. Na otazku v akych mnozstvach mu obZalovana odovzdavala tuto latku
uviedol, Ze to nikdy nevedel. Viac ako mal u seba vtedy ked ho zadrzali, mu nikdy nedala. Bolo to skér
v mensom mnozstve. Co sa tyka latky o hmotnosti 1,802 g, ktora je predmetom skutku v obZalobe,
tuto mu dala uz predtym obZalovana bezplatne a tuto jej chcel vratit, nechcel to uz mat u seba. Dala
mu ju preto, aby ju postrazil. Vtedy bol uz 30 dni Cisty, teda snazil sa prestat. TieZ uviedol, Ze v dome
obzalovanej bol viackrat. Omamné a psychotropné latky u nej nevidel, ani nema vedomost, Ze by takéto
latky obZalovana predavala alebo inak distribuovala. Pokial v pripravhom konani vypovedal na policii
bol vtedy pod tlakom z toho, Ze u neho nas8li tuto latku, o v3etko mu hrozi a ¢o v8etko sa mbze stat.
Bol v strachu z toho, Ze doma mal domace zviera, ktoré bolo tri dni samé a nasledne tyzdefi na to mu
zdochlo. Pokial u neho toxikologickym vySetrenim bola zistena pritomnost omamnych a psychotropnych
latok, zrejme to mohli byt zbytky marihuany, tuto uzil niekofko dni predtym. V tom &ase vSak bol 30
dni Cisty od metamfetaminu. Alkohol v ten def vdbec nepozil. Osobné motorové vozidlo, kde sa nasli
omamné a psychotropné latky patrilo jemu, aj vak, v ktorom sa nasli, tento bol na zadnom sedadle
auta. Tuto latku chcel vratit obZalovanej, ona mu ju dala, o bolo mozno tyzderi, mozno dva predtym.
Nikdy nemali spolu dohodnuté kofko mal platit za omamné latky. V Ease ked ho zadrzali bol skoro
bez finanénych prostriedkov, skon&ila mu podpora. Obé&as si od obZalovanej aj pozi¢al peniaze. Ked jej
daval peniaze, bral to tak, Ze sa vyrovnavaju, aby jej nebol dizny za pomoci, ktoré si poskytli. Je mozné
povedat, Ze sa s obZalovanou finanéne vyrovnaval aj za situacie, ked mu davala drogy. V tom &ase
mal metamfetamin aj z inych zdrojov. Vyvolaval v iom pocity Stastia, nespal. Za vedenie motorového
vozidla pod vplyvom omamnych latok nebol potrestany, bolo mu povedané, Ze nebol pod ich vplyvom.
Bol mu vrateny aj vodi¢sky preukaz. K obsahu sms spravy na ¢l. 546 uviedol, Ze sa zrejme jednalo o
vyrovnania a protisluzby, ktoré uvadzal a k obsahu sms €&l. 547 uviedol, Ze tam i$lo asi o nejaku sluzbu
a protisluzbu s marihuanou.

Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora bola &itana vypoved svedka L. M. z pripravného
konania z 22.8.2024 (&l. 116-121), ktory na hlavnom pojednavani vyuZil svoje pravo vo veci nevypovedat
a vtedy uviedol, Ze s obZalovanou A. B. Zil Styri roky a boli partnermi. Byvali v dome na M., na poschodi,
pricom na prizemi byvala sestra A. O. P. s dcérou Q.. Tie Zili na prizemi v obyvacke a spalni. Odmietol
sa vyjadrit k tomu, &i A. B. uZiva a predava pervitin. On sam jej uZivatefom pervitinu, zadovazoval si
ho na réznych miestach. K zaistenym veciam na 2. poschodi domu sa nevedel vyjadrit, iba k batohu
zaistenom na balkéne uviedol, Ze je jeho. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, od koho sestra obvinenej
kupuje omamné latky.

Podla § 263 ods. 4 Tr. poriadku na navrh prokuratora bola Citana aj zapisnica o vysluchu svedkyne
O. P. z pripravného konania (¢l. 126-128) zo dha 22.08.2024, kedy uviedla, Zze po€ula, ze M. chodi po
Zvolene, po chlapoch a hovori im, aby pomohli A.. Proste ovplyviuje fudi.

Svedok N. Q. R. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanu pozna od detstva. Je pravda, Ze
chodieval aj k nej do domu, na navstevu, na kavu. Opravoval si tam auto, tiez ked potrebovala zaviest
do obchodu. Ma vedomost, Ze v dome Zila v druhom L. M. a sestrou. Vie, Ze sa tam striedali nejaki fudia.
Obzalovana bola stale doma, vzdy ked tam priSiel. Tieto navstevy chodili za fou, za sestrou, niekedy
ich viezol domov, vac¢sinou ho o to poziadala jej sestra. On sa nepytal pre€o su tam, nemal potrebu
sa zoznamovat. Na otazku aké ma skusenosti s omamnymi a psychotropnymi latkami uviedol, Ze ma
teraz aj konanie na policii ohfadne vodi¢ského preukazu, bude to rieSené zrejme aj na sude, jednalo
sa o metamfetamin. Uviedol, Ze si od obZalovanej metamfetamin ani iné drogy nekupoval. Pripustil, Ze
spolu komunikovali cez sms spravy. K obsahu sms spravy ¢&l. 619 ,dala som na schody zeleny“ uviedol,
Ze to bol zrejme zapalovac€ a k obsahu sms spravy €l. 620 ,mohol by som ako v€era?“ uviedol, Ze myslel
navstevu alebo urobit nakup. K obsahu sms ¢&l. 569 ,0,5 by som* uviedol, Ze to mohol napisat’ aj znamy
alebo kamarat, ktory bol vtedy s nim. Po precitani Casti jeho vypovede z pripravného konania podla §
264 ods. 1 Tr. poriadku zo diia 10.10.2024 (&l. 148) kde na otazku ,dostal ste niekedy od A. B. len tak bez
zaplatenia pervitin?“ uviedol, Ze dostal nejaku bielu krystalicku latku a eSte nejaku zelenu tabletku, na
hlavhom pojednavani uviedol, Ze zelenu tabletku dostal od O., €o bol asi bratranec obZalovanej a bola



takej sily, Ze ked' si dal polku, bol vtedy v kempe na M. a prebral sa az v $pinavom aute na B. v potoku.
Co sa tyka bielej krystalickej latky to muselo byt zle zapisané.

Svedok N. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovanu pozna, chvilu chodil s jej sestrou. Poznaju
sa cca 2 —3roky. Vtom €ase byvala obZalovana spolu so sestrou v jednom dome. Prioritne tam chodieval
za sestrou obZalovanej. Od cca zaliatku roka 2024 uz nebol vo vztahu so sestrou obzalovanej, ale
chodieval tam za nimi ako za kamaratkami. V dome sa zdrZiavala dcéra sestry obZalovanej a priatel
obzalovanej M.. V obdobi od polovice roka 2023 do jula 2024 bol uzivatefom pervitinu. Tento uzival
v &ase ked mal peniaze. Dalej uviedol, Ze v &ase ked bol vypoduty na policii, tak bol unaveny a pod
vplyvom drog. Poprel, Ze by ziskaval pervitin od obZalovanej alebo od jej sestry a uviedol, Ze nema
vedomost, Ze by obZalovana disponovala pervitinom alebo inymi drogami alebo Ze by sama uZivala
pervitin alebo iné drogy. Svedok M. mu raz volal, nedvihal mu a raz bol aj za nim doma. On vtedy v8ak
nebol doma. Po preéitani jeho vypovede z pripravného konania zo dfia 22.08.2024 (¢l. 124) v zneni
.,chcem povedat, Ze zo strany pana M. boli vyhrazky vo¢i mne“ uviedol, Ze je pravdou, Zze mu bolo
odkazané zo strany nejakych oséb to ¢o uvadzal v tejto zapisnici.

Svedkyiia N. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovand je sestrina dcéra. K trestnej €innosti
sa vyjadrit nevie. Dom na ul. F. V. XXX, M. je dom jej rodicov, ktory uzZivala obZalovana. Telefonne Cislo
XXXX XXX XXX pouziva uz dlhSie jej syn O. Q..

Pri prehliadke inych priestorov — motorového vozidla H. I. ev. & A. XXX J. boli zaistené stopy €. 1 az &.
8, a to plastovy sacok s obsahom zelenej susiny (stopa €. 1), plechova krabi¢ka s plastovymi sackami s
bielou kryStalickou latkou (stopa €. 2), vaha, sklenena trubi¢ka a Cast zatavenej striekacky.

Zo znaleckého posudku KEU PZ Slovenska Lup&a vyplyva, Ze v stope &. 1 bol zaisteny rastlinny
material rastlin rodu Cannabis o hmotnosti 1,767 g s pritomnostou ucinnej latky THC v objeme 16,4 %
hmotnostného. V stope €. 2 bol zaisteny material s hmotnostou 1,802 g identifikovany ako metamfetamin
s obsahom 78,5 % hmotnostného. Na zaistenej plastovej digitalnej vahe, fajke a plastovej striekacke
bola identifikovana pritomnost’ stép metamfetaminu a latok canabinoidného typu.

Pri domovej prehliadke vykonanej dfia 02.07.2024 v dome na ul. F. V. XXX/XX v obci M. bolo zaistenych
37 stop.

Zo znaleckého posudku CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2024/1477 vyplyva, Ze v stope &. 1 (plastova
nadoba) bola zistena pritomnost’ stop THC, v stope €. 2 (sklena fajka) bola zistena pritomnost’ stép
metamfetaminu, v stope &. 3 (skleneny pohar) bola zistena pritomnost stép THC, v stope €. 4
(pomOcky pre fajCiara) bola zistena pritomnost stép THC, v stope €. 6 (plastova injekéna striekacka) sa
nachadzal kryStalicky material s hmotnostou 124 mg s priemernou koncentraciou 72,7% hmotnostnych
metamfetaminu, v stope €. 7 (skalpel) bola zistena pritomnost’ stop THC, v stope &. 8 (plastovy
obal z ,kinder vajicka“) sa nachadzalo konope s hmotnostou 190 mg s koncentraciou THC 15%
hmotnostnych, v stope €. 10 (drvi¢ka) bola zistena pritomnost stop THC, v stope &. 11 (kovova fajka) sa
nachadzal zuholnateny material, v ktorom bola zistena pritomnost stép THC, v stope €. 15 (sklenené
bongo) bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, v stope €. 16 (skleneny medzikus z vodnej fajky)
bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, v stope &. 17 (sklenena fajka) bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, v stope &. 18 (plastové bongo) bola zistena pritomnost stdp metamfetaminu, v
stope €. 19 (sklenené bongo) bola zistena pritomnost’ stdp metamfetaminu, v stope €. 20 (sklenené
bongo) bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, v stope €. 21 (plastové vrecko) sa nachadzalo
konope s hmotnostou 514 mg, s koncentraciou THC 16,6% hmotnostnych, v stope &. 22 (digitalna
vaha) bola zistend pritomnost’ stdop metamfetaminu, v stope €. 23 (sklenena trubic¢ka) bola zistena
pritomnost’ stop metamfetaminu, v stope &. 24 (kovova fajka) sa nachadzal zuholnateny material, v
ktorom bola zistena pritomnost’ stép THC, v stope &. 26 (plastova nadoba) bola zistena pritomnost
stép metamfetaminu, v stope €. 27 (pokr€eny ustrizok pokladni¢ného dokladu) sa nachadzalo konope
s hmotnostou 238 mg s koncentraciou THC 14,1% hmotnostnych, v stope €. 28 (plastova nadoba)
sa nachadzalo konope s hmotnostou 81 mg s koncentraciou THC 9,4% hmotnostnych, v stope ¢&.
30 (skladacka z papiera bielej farby) sa nachadzalo konope s upotrebitelnou hmotnostou 528 mg,
s koncentraciou celkovo dostupného THC 11,5% hmotnostnych, v stope €. 31 (celofanovy obal) sa
nachadzal kryStalicky material s hmotnostou 100 mg s priemernou koncentraciou 65,0% hmotnostnych
metamfetaminu, v stope €. 32 (znedistené plastové vrecka) bola zistena pritomnost stép metamfetaminu



a THC, v stope €. 33 (dve plastové vrecka) sa nachadzalo konope so sumarnou hmotnostou 1351 mg,
s koncentraciou celkovo dostupného THC 12,8% hmotnostnych, v stope €. 34 (papierova skladacka) sa
nachadzal krystalicky material s hmotnostou 109 mg, s priemernou koncentraciou 74,4% hmotnostnych
metamfetaminu, v stope €. 35 (tableta) bola zistend pritomnost’ 3,4-IVIDMA s priemernou koncentraciou
18,3% hmotnostnych.

Stopy zaistené pod €. 21, 27 a 28 sa nachadzali na 2. poschodi rodinného domu, ktoré preukazatelne
uzivala obvinena A. B. a svedok L. M.. Vysledky toxikologického vySetrenia potvrdzuju, Zze v Case
zaistenia bola u obvinenej A. B. zistena pritomnost metamfetaminu, amfetaminu a THC COOH, ¢o
sveddi o uzivani metamfetaminu a rastlin rodu Cannabis. U D. E. bola zistena pritomnost’ canabinoidov.

Z prepisov telekomunikaénej prevadzky vyplyva komunikdcia medzi obzalovanou a D. E. a medzi
obZalovanou A. B. a inymi osobami.

Znalec B. W. z odvetvia psychiatria uzavrel znalecké skimanie obvinenych tak, Ze u oboch je zisteny
chorobny sklon k zneuzivaniu psychoaktivnych latok. U obvinenej A. B. sa jedna o syndrém zvislosti
od psychostimulancii a canabinoidov, u D. E. syndrom zavislosti od viacerych psychoaktivnych latok.
Zavislost' sa u oboch prejavuje takmer dennym prisunom psychoaktivnych latok s abstinenénymi
priznakmi po vysadeni tychto latok, neschopnostou dlhodobej volovej abstinencie, baZenim po drogach
— craving, pokraGovanim v zneuzivani latok napriek zjavnym negativhym, socialnym a rodinnym
dosledkom, redukciou zaujmovej sféry a absenciou kritickosti k zavislosti. O ucinku psychoaktivnych
latok maju obaja dostatoéné vedomosti a bohaté skusenosti. ObZalovanej A. B. znalec navrhol ulozit
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou. Pri orientanom psychiatrickom vySetreni
nebola zistena ziadna dusevna porucha alebo choroba.

Na hlavhom pojednavani znalec zotrval na zaveroch znaleckého posudku tak ako bol tento pisomne
vyhotoveny. Na dalSie otazky uviedol, Ze nezistil u obZalovanej Ziadnu duSevnu poruchu alebo
chorobu. Uviedol, Ze povaZuje navrhované lie€enie stale za vhodné, nakofko poéas vykonu véazby
obzalovana abstinovala v chranenom kontrolovanom prostredi, €0 nemozZno povazovat za vélovu
abstinenciu, ale vynutenu. Je to teda ina situacia, ako keby rok abstinovala na slobode. Toxikologicky
test u obZalovanej bol pozitivny na metamfetamin a amfetamin a u D. E. na kanabinoidy. Hodnoty tychto
testov z psychiatrického hladiska neposudzoval, ale u oboch menovanych je mozné kon$tatovat, Ze
nebola zistena ani u obZalovanej ani u D. E. duSevna choroba alebo porucha. U obZalovanej aj vzhfadom
na dlhodobu skusenost' s omamnymi a psychotropnymi ldtkami nebolo zistené, Ze by u nej bol naruseny
kontakt s realitou. Rovnako to mozno konstatovat aju D. E., kde tieZ je mozné vylugit akukolvek dusevnu
chorobu alebo poruchu v €ase spachania skutku. Vedel racionalne posudit’ situaciu a ovladat svoje
konanie. V &ase jeho vySetrenia obzZalovana bola vo vykone vazby, kde nepredpoklada, Zze by mala
pristup drogdm a D. E. pri vySetreni nejavil Ziadne znamky intoxikdcie omamnymi a psychotropnymi
latkami. Jeho vySetrenim nebolo zistené, Zze by spravanie u oboch bolo ovplyvnené pozitim omamnych
latok. Uvedené sa tyka aj pripadnych dalSich ukonov v tresthom konani po ich zadrzani, kedZe v tom
Case uz sa jednalo aj z hfadiska hladiny tychto latok o odznievanie ich vplyvu.

V odpise registra trestov ma odsudena evidované tri odsudenia (z roku 2009, 2019 a 2022), z toho
v dvoch pripadoch sa na rfiu hladi, akoby nebola odsudena. ObZalovana bola jedenkrat postihovana za
priestupok dria 12.12.2021 v suvislosti s porusenim zékazu vychadzania. Pokutu vo vyske 10 € zaplatila
na mieste.

Z posudku Ustavu na vykon véazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska Bystrica zo
dia 03.02.2025 vyplyva, Ze spravane a vystupovanie obZalovanej vo vykone vazby nebolo vzdy
na pozadovanej urovni. V dodrziavani ustavného poriadku a denného reZzimu méa evidovany jeden
negativny zaznam zo diia 19.12.2024 za poru$enie Ustavného poriadku pre obvinenych, za ktory bola
rieSena pohovorom. Prikazy a nariadenia prisluSnikov a ostatného personalu akceptuje a plni, v styku
s obvinenymi konfliktné situacie nevyvolava. Disciplindrne odmenena ani disciplindrne potrestana vo
vykone vézby doposial nebola.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/74/2019 bola obzalovana uznana za vinnu zo
zlo€inu nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na trest odfiatia



slobody vo vymere 24 (dvadsat’$tyri) mesiacov s podmienenym odkladom vykonu trestu na skasobnu
dobu a probaénym dohladom vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov. V ramci probaéného dohladu bolo
obzalovanej ulozené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych latok a psychotropnych
latok pocCas skudobnej doby. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.07.2019. Odsudenie je
zahladené.

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dra 16.12.2022 (€. I. 290 - 292) bola
obZalovana uznana za vinnu zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c),
pism. d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v zneni
ug¢innom do 30.04.2022 na tom skutkovom zaklade, Ze po tom ako si R. X. v presne nezistenom
Case dopredu telefonicky zadovazil od presne nestotoZnenej osoby z Luenca bielu kryStalicku latku
v presne nezistenom mnoZzstve, poZiadal dha 08.04.2022 O. P., aby mu tato bielu kryStalicku latku
iSla zobrat do mesta LuCenec, a kedZe O. P. nie je drzitelkou vodi¢ského opravnenia, poziadala o
odvoz do Luenca a spat svoju sestru A. B. na osobnom motorovom vozidle znacky E. X. s polskym
evidenénym ¢&islom T. XXXXX, ktorého bola v tom &ase uzivatelkou, s tym, Ze ju oboznamila, Ze idu pre
pervitin, nasledne spolo&ne odisli do R., do baru na stanici s nazvom RIO, kde O. P. prevzala od presne
nestotoZznenej osoby presne nezistené mnozstvo bielej krystalickej latky zabalenej v 2 samozatvéaracich
plastovych sackoch a jednej zatavenej strieckacke, ktoré spolo¢ne so A. B. previezli do mesta Zvolen
obZalovanému R. X, ktory ich €akal na ulici D. W. F., avSak obZalovana O. P. mu stihla odovzdat' len jeden
samozatvaraci sacok s obsahom bielej kryStalickej latky, nakolko pri odovzdani zvySného mnoZstva
bielej krystalickej latky bol vykonany policajny zakrok, po&as ktorého obZalovany R. X. prevzaty 1
kus samozatvaracieho sacku s bielou krystalickou latkou od obZalovanej O. P. odhodil na zem pred
modrou budovou spolo¢nosti Citty Pizza na ulici J. C. Hronského, kde bol zaisteny a zvySok bielej
krystalickej latky zabaleny v saCku a v striekacke bol nasledne zaisteny pri vykonani prehliadky inych
priestorov E. X. s pofskym evidenénym &islom T. XXXXX, priom v 2 samozatvaracich sackoch a
zrezanej plastovej striekacke biela krystalicka latka bola identifikovana ako metamfetamin s primesou
dimetylsulfénu o celkovej hmotnosti 4,261 g, z ktorého mnoZstva by bolo mozné pripravit minimalne 42
beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absoliutneho metamfetaminu vo
forme bazy, ktoré su spdsobilé po aplikovani ovplyvnit psychiku uzivatela, kde metamfetamin (pervitin) je
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok uvedenych
v Zéakone &. 13/2004 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni Zakona &. 260/1999 Z. z. Teda obZalovana spoloénym
konanim neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po akukofvek dobu psychotropnu latku,
za €o jej bol podla § 172 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiSobnu dobu s probaénym
dohladom vo vymere 3 (tri) roky. V ramci proba&ného dohladu bolo obZalovanej uloZzené obmedzenie
spocivajuce v zakaze pozivania omamnych latok a psychotropnych latok po&as skuSobnej doby a zakaz
stretavania sa s osobami, ktoré maju na obZalovanu negativny vplyv vo vztahu k uZivaniu omamnych
a psychotropnych latok a povinnost zamestnat sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o
zamestnanie. Zarover bolo obZalovanej uloZzené aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 16.12.2022. SkuSobna doby plynie do 16.12.2025.

ZloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona v zneni u¢innom do 30.04.2022 sa obZalovana mala
dopustit’ tak, Ze spoloénym konanim neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po akukolvek
dobu psychotropnu latku.

Na obZalovanu bola prokuratorom podana obzaloba pre zlo¢in neopravnena vyroba a obchodovanie s
omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b) ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona. Fyzicka osoba naplni znaky skutkovej podstaty predmetného trestného ¢inu (o. i.) tak, Ze
neopravnene obchoduje s psychotropnou latkou. Tym je naplnena zakladna skutkova podstata trestného
¢inu. Na naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty sa vyZzaduje obchodovanie s psychotropnou latkou
vo vacSom rozsahu  (§ 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona) a existencia pravoplatného odsudenia
zataky ¢in  (§ 173 ods. 3 pism. c) Trestného zakona). Tymto konanim je naplnena objektivna stranka
skutkovej podstaty trestného ¢inu. Z hfadiska subjektivnej stranky trestného €inu sa vyZaduje umyselné
zavinenie pachatefla.



Podla § 173 ods. 1 Trestného zakona kto neopravnene vyrobi omamnu latku alebo psychotropnu latku
alebo neopravnene obchoduje s omamnou latkou alebo psychotropnou latkou v nepatrnom mnozstve,
potresta sa odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov.

Podla § 173 ods. 2 pism. b) Trestného zakona odfiatim slobody na tri roky aZ desat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 vo vaéSom mnozZstve.

Podla § 173 ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona odfiatim slobody na sedem rokov az patnast rokov sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 a uz bol za taky €in pravoplatne odsudeny.

Podla § 172 ods. 1 Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 30.04.2022) kto neopravnene a) vyrobi,
b) dovezie, dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d)
prechovava po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku
¢innost sprostredkuje, potresta sa odriatim slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 135b ods. 1 Trestného zakona prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu sa rozumie mat v drzbe po akukolfvek dobu omamnu
latku, psychotropnu latku, drogovy prekurzor alebo predmet uréeny na ich vyrobu najviac vo va¢som
mnozstve, ak nie su uréené na dalSiu distribdciu alebo na uGc&el dosiahnutia majetkového prospechu
v suvislosti s ich prechovavanim. Prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky, drogového
prekurzora alebo predmetu ur€eného na ich vyrobu sa rozumie aj dovoz, vyvoz, prevoz, preprava,
kupa, vymena alebo iné zadovazenie omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo
predmetu uréeného na ich vyrobu pre seba alebo iného najviac vo va¢Som mnozstve, a to za ucelom
osobnej spotreby a bez toho, aby boli €o i len s€asti uréené na dalSiu distribuciu alebo na ucel dosiahnutia
majetkového prospechu.

Podla § 135b ods. 2 Trestného zakona obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou latkou,
drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu sa na ucely tohto zakona rozumie
dovoz, vyvoz, prevoz, preprava, prechovavanie, ponuka, predaj, kipa, vymena alebo iné zadovazenie
omamnej latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného na ich vyrobu,
sprostredkovanie alebo financovanie tychto ¢innosti; obchodovanim s omamnou latkou, psychotropnou
latkou, drogovym prekurzorom alebo predmetom uréenym na ich vyrobu nie su &innosti, ktoré su
prechovavanim omamne;j latky, psychotropnej latky, drogového prekurzora alebo predmetu uréeného
na ich vyrobu podla odseku 1.

Sud vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy podfa svojho vnutorného presvedlenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Trestného poriadku, pri¢om dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny
vo vyroku rozsudku sa stal a tento spachala obZalovana A. B..

Napriek skutoénosti, Ze obZalovana A. B. odmietla vypovedat ku skutku 1/ vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané spachanie skutku. O spachani skutku svedCi predovdetkym vypoved D. E., ktory eSte
v pripravnom konani popisal, v akom &asovom obdobi, ako €asto, v akom objeme a za aku sumu kupoval
od obZalovanej psychotropnu latku — pervitin. D. E. popisal aj posledny realizovany obchod, kedy mienil
obzalovanej A. B. vratit pervitin, kedZe nemal finan&né prostriedky na jeho zaplatenie, k Somu vSak, pre
z&sah policie nedoslo a pervitin bol zaisteny u neho. O zadovaZovani si omamnych a psychotropnych
latok od obZalovanej v intervaloch dva tyZdne az mesiac v mnoZstvach do 2g a to od polovice roku 2023
az do Casu zadrzania dfia 02.07.2024 svedc¢i aj pravoplatny rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/17/2024 zo diia 31.01.2025 vo vztahu k uz odsudenému D. E..

Vo vztahu k vierohodnosti vypovede svedka D. E. je potrebné poukazat na zavery znaleckého posudku
znalca MUDr. Sergeya Chernykha a jeho vypoved na hlavnom pojednavani, ktory u menovaného vylugil
akukolvek duSevnu chorobu alebo poruchu v ¢ase spachania skutku. Znalec uviedol, ze D. E. vedel
racionalne posudit' situaciu a ovladat’ svoje konanie, pri€om uvedené sa tyka aj pripadnych dalSich
ukonov v trestnom konani po jeho zadrzani, kedZe v tom Case uZ sa jednalo aj z hladiska hladiny
omamnych a psychotropnych latok o odznievanie ich vplyvu. Vo vztahu k pripadnému ovplyvneniu
svedka omamnymi a psychotropnymi latkami po&as jeho vysluchu v pripravnom konani, po jeho zadrzani



dria 02.07.2024 je potrebné poukazat' aj na zavery znaleckého posudku €. 71/2024 znalkyne N. T. X.,
podla ktorej vySetrenim biologického materialu D. E. bol metédou plynovej chromatografie v spojeni
s hmotnostnou spektrometriou dokazany v krvi pozitivny nélez ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC)
a v krvi a mo€i metabolit THC, ¢o je dékazom uzitia marihuany, pri¢om koncentracia THC v krvi
bola 2,5 ng/ml a koncentracia THC COOH v krvi 29 ng/ml. Uvedené je v sulade s jeho vypovedou
z hlavného pojednavania, v ktorej uviedol, Ze v den zadrzania a vysluchu nepozil Ziadny alkohol
a rovnako v uvedenom Case abstinoval aj od metamfetaminu, pripustil v3ak pozitie marihuany nejaké
obdobie pred dfiom zadrZania. Uvedené nizke (fakticky zostatkové) hodnoty THC nasved&uju pravdivosti
jeho vypovede a zaroven je zrejmé, Ze nebol v Ease skutku vébec ovplyvneny pozitim metamfetaminu
alebo alkoholu. O nizkych hodnotach THC, ktoré nemali vplyv na rozpoznanie nebezpec¢nosti konania
a ovladanie konania u D. E. sved¢i zaroven to, Ze mu nebolo vznesené obvinenie pre prec€in ohrozenia
navykovej latky podfa § 289 Tr. zédkona, hoci v dany def viedol motorové vozidlo az do jeho zadrZania
v danej trestnej veci.

Z teoretického hladiska je mozné v danej veci uviest, Ze v pripade THC, prax v danej oblasti nie je eSte
ustalena, avdak zo stanoviska trestného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, &. Tpjn 300/2020
z 21.10.2020 k trestnej zodpovednosti vodi¢a motorového vozidla ovplyvneného inou navykovou latkou
ako alkoholom pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky vyplyva, Ze cit.: "Ridi¢ se nachazi ve
stavu vyluéujicim zpUsobilost ve smyslu § 274 odst. 1 tr. zakoniku, pokud Fidi motorové vozidlo po uziti
jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru dosahne nejméné niZe uvedenych
hodnot: 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC)." Hodnota koncentracie THC v krvi u D. E.
pritom bola 2,5 ng/ml.

Vo vztahu k vypovedi tohto svedka je vSak predovSetkym potrebné uviest, Ze sud pri dokazovani
viny obZalovanej vychadzal predovSetkym z vypovede svedka z hlavného pojedndvania, z ktorej
nepochybne vyplyva, Ze svedok si od obZalovanej v obdobi ustdlenom v obZalobe zadovaZoval omamné
a psychotropné latky v pravidelnych intervaloch, tak ako to bolo aj ustalené v rozsudku tunajSieho sudu
sp. zn. 5T/17/2024 zo dfia 31.01.2025, v ktorom sud D. E. uznal za vinného zo zlo€inu nedovolena
vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podla § 171 odsek 1, odsek 2, odsek 4 pismeno b Trestného zakona. Rovnako z vypovede
svedka D. E. z hlavného pojednavania nepochybne vyplyva, Ze obZalovana mu naposledy odovzdala
1,802 g metamfetaminu s obsahom 78,5 % hmotnostného vo forme bazy priblizne dva tyZdne pred
dfiom 02.07.2024. Tvrdenia D. E. su podporené aj vysledkami zaistovacich ukonov — prehliadky inych
priestorov zrealizovanej v motorovom vozidle, v ktorom boli obaja dfia 02.07.2024 zaisteni, vysledkami
domovej prehliadky v mieste bydliska obZalovanej, kde boli najdené viaceré predmety obsahujuce
stopy omamnych a psychotropnych latok. Napokon pravdivosti tvrdeni D. E. svedCia aj prepisy
telekomunikacnej €innosti, ktora obsahuje informacie o nakladani s omamnymi a psychotropnymi latkami
zo strany obZalovanej. Svedok zaroven vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani poprel akékolvek
ovplyvnenie jeho vypovede v pripravnom konani natlakom zo strany policie. Uviedol, Ze bol v strese len
z dévodu, Ze pocas jeho zadrzania mal doma bez starostlivosti domace zviera.

Z prepisov telekomunikaCnej prevadzky zaroven vyplyva okrem komunikacie obZalovanej s D. E.
aj komunikacia medzi obzalovanou A. B. a inymi osobami ohladne obchodovania s omamnymi
a psychotropnymi latkami. V komunikéacii sa o.i. spomina, Ze pridu kukladi a obZalovana na to uvadza,
Ze vSetko poutierala, povylievala a umyla a nema ni¢ (&.I. 475), Ze sa jej obmedzil prisun (¢.l. 488),
opakovane zhana peniaze na investiciu a nakup (€.l. 494, 538). Opakuju sa slova ako ,,odpal, kén, polka*
oznadujuce skryte davky psychotropnych latok (&.I. 497, 554, 555, 562, 583, 587) a sumy, za ktoré su
latky predavané.

O spéachani skutku obZalovanou sved&i aj vypoved svedka N. Q. R., ktory sice vo svojej vypovedi
na hlavhom pojednavani poprel, Ze by si kupoval od obzalovanej omamné a psychotropné latky,
resp. ze by mal vedomost, Ze obzalovana s tymito latkami obchoduje, pripustil vSak, Ze on sam je
uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, ¢asto k obZalovanej chodieval do domu a vie, Ze sa
tam striedali fudia. Pripustil, Ze spolu komunikovali cez sms spravy. K obsahu sms spravy ¢&l. 619
,dala som na schody zeleny“ v8ak uviedol, Ze to bol zrejme zapalova€ a k obsahu sms spravy &l.
620 ,mohol by som ako v€era?“ uviedol, Ze myslel navstevu alebo urobit nakup. K obsahu sms &l.
569 ,0,5 by som“ uviedol, Ze to mohol napisat aj znamy alebo kamarat, ktory bol vtedy s nim. Z jeho
vypovede z pripravného konania, ktora bola na hlavhom pojednavani precitana z dévodu rozporov vSak



vyplyva, Ze od obZalovanej dostal bielu kryStalicku latku a eSte zelenu tabletku. Sud preto vyhodnotil
ako dbéveryhodnu jeho vypoved z pripravného konania, ktord vykonal bezprostredne po skutku a ktora
je zaroven podporena aj obsahom sms komunikacie medzi nim a obZalovanou a ktora svedci o tom, Ze
si svedok od obZalovanej zadovaZoval omamné a psychotropné latky.

Sud vo vztahu k dbveryhodnosti vypovede svedka D. E. zamietol navrh obZalovanej na doplnenie
dokazovania vySetrenim duSevného stavu tohto svedka a posudenim jeho vierohodnosti a to z dévodu,
Ze v trestnom konani bolo vykonané znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria MUDr. Sergeyom Chernykhom, ktory sa v zaveroch svojho znaleckého posudku €.
81/2024 vyjadril k zavislosti tohto svedka na omamnych a psychotropnych latkach, k moznej degradacii
jeho osobnosti vplyvom uZivania tychto latok, k podielu tychto latok na pachani trestnej Cinnosti
a k moznosti pripadného lieCenia. Zarover sa znalec na hlavhom pojednavani vyjadril aj k schopnosti
D. E. rozpoznat nebezpecénost svojho konania a moznostiam ho ovladat, ked znalec jednoznane
uviedol, ze u D. E. nebola zistena duSevna choroba alebo porucha. Vzhlfadom na dlhodobu skiusenost
s omamnymi a psychotropnymi latkami u svedka nebolo zistené, Ze by u neho bol narudeny kontakt
s realitou. Vedel raciondlne posudit situaciu a ovladat’ svoje konanie. Uvedené sa tyka aj pripadnych
dalSich ukonov v trestnom konani po jeho zadrZani, kedZe v tom €ase uz sa jednalo aj z hfadiska hladiny
tychto latok o odznievanie ich vplyvu. Je v8ak tiez potrebné zdbéraznit, Ze sud ako rozhodujuci, procesne
pouzitefny dékaz na posudenie viny obZalovanej vyhodnotil predovietkym vypoved tohto svedka na
hlavhom pojednavani, ktora je v sulade s ostatnymi vo veci vykonanymi dékazmi, najmad obsahom
telekomunikagnej prevadzky.

Tiez je potrebné vo vztahu k vierohodnosti konkrétnej vypovede svedka z teoretického hladiska
uviest, Ze tato otazka nie je otazkou znaleckou, ale je ulohou sudu v procese hodnotenia dékazov
vyhodnotit jednotlivé dékazy, medzi nimi aj svedecké vypovede z hfadiska ich vierohodnosti. Pri dokaze
vypovedou svedka musi sud vyhodnotit' vierohodnost' vypovede s prihliadnutim k tomu, aky méa svedok
vztah k G&astnikom konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a duSevna uroven, k
okolnostiam, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skutoénosti, o ktorej vypoveda, vzhladom k spésobu
reprodukcie tychto skutognosti a k spravaniu pri vypovedi (presveddCivost, istota, plynulost vypovede,
ochota odpovedat na otadzky a podobne) a k poznatkom ziskanym na zaklade hodnotenia inych dékazov
(do akej miery je dékaz vypovedou svedka suladny s inymi dokazmi, & im odporuje, pripadne, &i
sa vzajomne doplifiaju); celkové postdenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti &i
nepravdivosti tvrdenych (preukazovanych) skutoénosti.

Zaroven sud zamietol aj navrh prokuratora na doplnenie dokazovania &itanim zapisnice o vypovedi
svedka N. B. zo dfia 02.07.2024 v procesnom postaveni podozrivej osoby. Uvedeny svedok vypovedal
na hlavhom pojednavani dfia 06.06.2025. Na pojednavani prokurator zaroven navrhol, aby vypoved
tohto svedka z pripravného konania zo dna 03.07.2024 bola ako dbkaz vykonana na hlavnom
pojednavani. Zo spisového materialu vyplyva, Ze N. B. bol v pripravhom konani vypoc&uty drfia 03.07.2024
v procesnom postaveni podozrivej osoby a nasledne dha 22.8.2024 v procesnom postaveni svedka.
V trestnom konani voci jeho osobe nasledne nebolo vznesené obvinenie.

Podla § 33b ods. 1 Tr. poriadku, podozrivy ma prava a povinnosti obvineného, ako aj pravo na obhajobu
v plnom rozsahu podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak alebo ak nejde o prava a
povinnosti, ktoré mézu byt z povahy veci priznané iba obvinenému; tym nie st dotknuté procesné prava,
ktoré podozrivému priznava medzinarodna zmluva alebo pravne zavazny akt Eurdpskej unie. Podozrivy
ma najma pravo na primerané vysvetlenie okolnosti zakladajucich podozrenie voc¢i nemu; opis tychto
okolnosti sa uvedie najneskdr v zapisnici o jeho vysluchu s uvedenim pravnej kvalifikacie skutku, z
ktorého je podozrivy. Podozrivy ma tiez pravo na poskytnutie odpisu zapisnice o jeho vysluchu.

Podfla § 121 ods. 1 Tr. poriadku, vysluch obvineného vykonava organ €inny v trestnom konani alebo sud
tak, aby zistil podstatné skuto&nosti dolezité pre trestné konanie. K vypovedi ani k priznaniu nesmie byt
obvineny nijakym nezédkonnym spésobom donucovany a pri vysluchu treba reSpektovat jeho osobnost.

Podla § 121 ods. 2 Tr. poriadku, pred vysluchom musi byt obvineny pou&eny: ,,Ako obvineny mate pravo
vypovedat alebo odopriet vypovedat. K priznaniu vas nikto nesmie nutit. Mate pravo zvolit' si obhajcu.
Ak nemate prostriedky na zaplatenie obhajcu, mate pravo Ziadat, aby vam bol obhajca ustanoveny.
Mate pravo ziadat, aby sa obhajca zuc€astnil na vaSom vysluchu a bez jeho pritomnosti nevypovedat’.”.



Podla § 127 ods. 1 Tr. poriadku, kazdy je povinny dostavit sa na predvolanie organov &innych v tresthom
konani a sudu a vypovedat ako svedok o tom, €o mu je zname o trestnom Cine a o pachateflovi alebo
o okolnostiach déleZitych pre trestné konanie.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom
rade, jeho surodenec, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je vuvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked
nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok
v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, svedok je opravneny odopriet vypovedat, ak by vypovedou spésobil
nebezpeclenstvo trestného stihania sebe, svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi,
osvojitefovi, osvojencovi, manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom
pomere, ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastna ujmu. Svedok je opravneny odopriet vypovedat
aj vtedy, ak by vypovedou porusil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo informécie, ktora mu bola zverena
ustne alebo pisomne pod podmienkou mi¢anlivosti ako osobe poverenej pastoraénou starostlivostou.

Tak ako musi byt obvinena osoba, po vzneseni obvinenia, vypocuta v procesnom postaveni obvineného
ato bez ohladu na to, Ze predtym vypovedala v postaveni podozrivej osoby, tak byva v procesnom posta-
veni svedka vypocuta ta podozriva osoba, pri ktorej sa podozrenie zo spachania trestného €inu rozptyli-
lo. Nemozno preto stotoZfiovat osobu obvineného so svedkom. Skutonost, Ze v priebehu trestného sti-
hania vypoveda jedna a ta ista osoba v rozli€nych procesnych postaveniach zvadza nespravne k tomu,
Ze sa tieto jej vypovede povazuju prakticky za vypoved jednu. RozliSovanie réznych procesnych posta-
veni v trestnom konani (napriklad oznamovatel, svedok, podozrivy, obvineny) vSak nie je samoucelné
a nie je mozné tieto rozdiely v procesnych postaveniach zotierat podla momentainej dokaznej potreby.
Zapisnicu o vypovedi podozrivého nemozno na hlavhom pojednavani precitat’ ani ako listinny dokaz.

Podla § 269 Tr. por., pisomné vyjadrenia, posudky, spravy Statnych organov a dalsie listiny (tu ma za-
kon na mysli obdobné listiny ako su spravy a vyjadrenia, napriklad rézne zmluvy a podobne), ktorymi sa
vykonava d6kaz na hlavhom pojednavani sa precitaju celé alebo ich €ast, ktoré sa tykaju dokazovanej
skuto€nosti a umozni sa do nich nazriet strandm a ak je to potrebné aj svedkom a znalcom.

Listinny d6kaz je teda v podstate osobitnym druhom vecného dbkazu, ktory sa tyka skutkového deja,
pripadne osoby obvineného (napriklad register trestov) €i aj inych oséb (napriklad osoby poskodené-
ho a podobne). Pokial ide o zapisnice o jednotlivych procesnych ukonoch, ktoré sa vyhotovuju v tres-
tnom konani, tak samotna zapisnica o procesnych ukonoch je listinnym dékazom len vtedy ak ide o pra-
men dbkazov (napriklad zapisnica o ohliadke miesta ¢inu, o domovej prehliadke, o vydani veci), teda ide
o zapisnice, ktoré obsahuju faktické udaje o okolnostiach pripadu, ktoré spisuje organ &inny v trestnom
konani na podklade svojho priameho pozorovania. Zapisnica o procesnych ukonoch, ktora obsahuje len
zapis o splneni zakonnych poziadaviek, napriklad zapisnica o oboznameni sa s vysledkami vySetrova-
nia, nie je listinnym dékazom v zmysle § 269 Tr. por., pretoZe ohladne stihaného skutku ni¢ nedoka-
zuje, teda nemozno ju povazovat za pramen dokazu. Rovnako tak nie su listinnym dékazom v zmys-
le § 269 Tr. por. ani zapisnice o vysluchoch obvineného, svedka, i znalca, pretoZe tu ide o iné, osobit-
né dbkazné prostriedky (podla § 119 ods. 2 Tr. por. tu péjde o dbkazné prostriedky ,vysluch obvinené-
ho, svedka, znalca“, ktoré maju osobitni pravnu upravu ako listinné dékazy a osobitné pravidla na ich
pripadné C&itanie v konani pred sudom.

Listinny dOkaz sa teda od vypovedi, ktoré su zachytené v zapisnici odliSuje v tom, Ze obsah listiny je
sam o sebe nielen dbkazom, ale zarover predmetom dbkazu, kym zapisnica napriklad o vypovedi po-
dozrivého je len nosiom tejto vypovede. Zapisnice o vypovedi osoby, z hladiska skutkového, v tres-
tnom konani ni¢ nedokazuju, nakofko podstatou tu je obsah zapisnice a nie zapisnica sama o sebe (t.
j- jej listinna podoba). Zapisnica o vypovedi podozrivého, sama o sebe, (ako ,Cista“ listina) dokazuje len
to, kto tuto zapisnicu spisal, kedy ju spisal, kde ju spisal a kto vypovedal (zachytena vypoved v zapisni-
ci, t. j. obsah vypovede, uz v3ak nie je listina, ale vypoved, ¢i spravnejSie povedané vysluch, teda nie-
¢o uplne iné ako listinny dokaz). Za listinné dékazy sa teda nemdzu povazovat zapisnice o vysluchoch
osbb, nakolko pri spisovani takychto zapisnic organ &inny v trestnom konani nepozoruje osobne fak-
ty spojené so skutkovym dejom, ale len spisuje faktické udaje, ktoré uvadza ina osoba, ktora ich pria-



mo alebo nepriamo pozorovala (napriklad svedok, podozrivy). Aj tieto okolnosti evidentne odli8uju vy-
poved oséb od listinnych dokazov.

Z vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze postavenie svedka a osoby podozrivej zo
spachania trestného ¢inu je odliSné z hladiska ich prav ako aj povinnosti a tieto postavenia nie je
mozné zamienat. Zaroven sa v osobe svedka N. B. nejedna o osobu, ktorej by bolo v neskorSom
Stadiu trestného konania vznesené obvinenie. Sud je preto toho nazoru, Ze nie je mozné na hlavhom
pojednavani vykonat dokaz precitanim vypovede svedka N. B. z pripravného konania, ktoré vykonal
v procesnom postaveni podozrivej osoby.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obvinenej A. B. v bode 1/ posudil ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 135b ods. 2, § 135c¢ ods.
1 a § 135d pism. b) Tr. zdkona, pretoZe obZalovana preukazatelne opakovane predavala inym osobam
psychotropnu latku — metamfetamin za finan€nu protihodnotu, ktoré konanie je v zmysle § 135b ods. 2
Tr. zakona obchodovanim s psychotropnou latkou.

Obzalovana takto preukazatelne konala minimalne vo vztahu k latke metamfetamin o hmotnosti 1,802
g, ktoru latku odovzdala D. E. priblizne dva tyZzdne pred zadrzanim. MnoZstvo tejto latky je zakonom
definované ako vacsie (§ 135c ods. 1 a § 135d pism. b) Tr. zakona), pretoze hmotnost latky presahuje
malé mnoZstvo (1g) a nepresahuje 50g (znaéné mnozstvo). Vzhfadom na predchadzajuce odsudenie
za rovnaky trestny €in je naplnena aj kvalifikovana skutkova podstata uvedena v § 173 ods. 3 pism. c)
Tr. zadkona.

Obzalovana svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty zloCinu neopravnena vyroba
a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b),
ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ked neopravnene obchodovala s pervitinom spésobom, Ze tento
bez potrebnych povoleni zadovaZzovala od presne nezistenych oséb a nasledne ho neopravnene
prechovavala za u€elom dal3ej distribucie a to vo va€Som mnozZstve s vedomim, Ze za taky &in uz
bola odsudena pravoplatnym rozsudkom sudu. ObZalovana naplnila znaky skutkovej podstaty podla
§ 173 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na skutoCnost, Ze za taky &in uz bola pravoplatne
odsudena rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dfa 16.12.2022, kedy sa
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zakona v zneni
u¢innom do 30.04.2022 dopustila tym, Ze neopravnene previezla, zadovazila a prechovavala po
akukolvek dobu psychotropnu latku. Obchodovanim s psychotropnou latkou sa v zmysle legéinej
definicie (§ 135b ods. 2 Trestného zakona) povazuje (o. i.) aj prevoz, prechovavanie a zadovazenie
psychotropnej latky, pricom prechovavanim omamnej latky, psychotropnej latky sa rozumie mat v drzbe
po akukolvek dobu omamnu latku, psychotropnu latku najviac vo vaéSom mnozstve, ak nie su uréené
na dal3iu distribuciu. Zo skutkovej vety predmetného rozsudku v3ak vyplyva, Ze obzalovana previezla
a zabezpedila psychotropnu latku pre tam uvedeného konzumenta R. X., t.. tieto latky boli uréené na
dalSiu distribuciu. Zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 zo dna
16.12.2022 pritom jednoznaéne vyplyva, Zze v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022 sa
v pripade konania obzalovanej nejednalo ,len“ o prechovavanie omamnej, psychotropnejlatky za u&elom
osobnej spotreby a bez toho, aby tato bola €o i len s€asti uréena na dalSiu distriblciu alebo na ucel
dosiahnutia majetkového prospechu. Prave naopak omamné latky boli uréené na dalSiu distribuciu.

Sud teda vzhladom na vy3Sie uvedené uzatvara, Ze obZalovana sa v prejednavanej veci dopustila
zlo€inu neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou podla § 173
ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona neopravnenym obchodovanim s psychotropnou
latku (pervitinom), pricom ide o taky ¢in, za ktory uz bola pravoplatne odsudena. ObzZalovana pritom
konala v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoZze vedela, Ze po zadovazeni
pervitinu, tento ponukne na dalSiu distribuciu v komunite oséb, ktoré uzivaju psychotropné latky.

Ohladne skutku 2/, ktorého spachanie A. B. poprela je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze poschodie
rodinného domu, v ktorom boli latky zaistené, obyvali len dve osoby. Jedna z nich — svedok L. M. nebol
drzitelom najdenych latok. Zo zépisnice o vykonani domovej prehliadky nepochybne vyplyva, Ze latky,
za ktorych drzbu bol odsudeny L. boli najdené v jeho ruksaku zemi na balkdne, nie v8ak v priestoroch



rodinného domu. Z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/42/2025 zo dna 28.04.2025 sud
zistil, ze L. M. bol tymto rozsudkom odsudeny pre spachanie pre€inu nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona (v zneni u¢innom do 06.08.2024), kedy od presne nezisteného
dfia do 02.07.2024 v obci Kovacova, v rodinnom dome na adrese L. F. XXX/XX, M., okres Zvolen
neopravnene prechovaval u seba pre vlastnu potrebu susinu rastliny rodu Cannabis (konopa) s celkovou
upotrebitefnou hmotnostou 1,879 g s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) v rozsahu 11,5%
az 12,8% hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda 3 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC) minimalne 10 mg spdsobilym po aplikovani ovplyvnit psychiku
konzumenta, pri¢om rastlina rodu Cannabis (konopa) podlieha ustanoveniam zakona &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov a je zaradena v |. skupine omamnych latok
v zozname omamnych a psychotropnych latok,

dalej neopravnene prechovaval u seba pre vlastnu potrebu biely a hnedy krystalicky prasok s celkovou
hmotnostou 0,209 g a priemernou koncentraciou 12,8% az 74,4% hmotnostnych metamfetaminu, ktory
podlieha ustanoveniam zdkona &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkov a je zaradeny v Il. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych
latok, ktoré mnozstvo zodpoveda 2 beznym jednotlivym davkam drogy s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy schopnym ovplyvnit’ psychiku konzumenta,

neopravnene prechovaval u seba pre vlastni potrebu tabletu MDMA s hmotnostou 339 mg a
priemernou koncentraciou 18,3% hmotnostnych obsahujuceho 62 mg absolutneho MDMA podliehajicu
ustanoveniam zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov a
je zaradena v |. skupine psychotropnych latok v zozname omamnych a psychotropnych latok, ktoré
mnozstvo zodpoveda 1 beznej jednotlivym davkam drogy schopnym ovplyvnit psychiku konzumenta.
Za uvedené konanie mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 12 mesiacov. V pripade uz odsudeného L. M. sa teda jedna
o iné latky, aké boli zaistené u obZalovanej, t.j. aj iného druhu (MDMA), ako aj ¢o do ich hmotnosti a
koncentracie ucinnej latky. Rovnako nie je mozné suhlasit s nazorom obhajoby, Ze obZalovana nie je
uzivatelkou marihuany, teda aj z tejto skutonosti mé vyplyvat, Ze sa v pripade zaisteného suSeného
rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s celkovou hmotnostou 514 mg a priemernou koncentraciou
16,6% hmotnostnych THC, obsahujuci 85 mg THC v Cistom stave, ktory bol zaisteny na stole v izbe na 2.
poschodi, vo vrecku pri dverach s hmotnostou 238 mg a priemernou koncentraciou 14,1% hmotnostnych
THC, obsahujuci 34 mg THC v ¢istom stave a na parapetnej doske s hmotnostou 81 mg a priemernou
koncentraciou 9,4% hmotnostnych THC, obsahujuce 8 mg THC v &istom stave nejedna o veci v jej
drzbe. Je potrebné upriamit pozornost na to, Ze druhym uzivatelom miestnosti na poschodi rodinného
domu bola len A. B., u ktorej vysledky toxikologického vySetrenia potvrdzuju, Zze v €ase zaistenia bola
u obvinenej zistena pritomnost metamfetaminu, amfetaminu, ale aj THC COOH, o sved&i o uzivani
metamfetaminu a rastlin rodu Cannabis. Latky boli zaistené v miestnostiach oznagenych ako: ,B. A. B.*
a ,Chodba A. B.%, ¢o dostato¢ne preukazuje zaver, Ze tieto latky prechovavala prave obzalovana A. B..
V jednotlivych miestnostiach domu boli zaistené viaceré predmety, ktoré sluZia na aplikaciu rastlin rodu
Cannabis so stopami THC, €o je hlavna psychoaktivna latka rastlin rodu Cannabis.

V bode 2/ je teda mozné konanie obZalovanej A. B. posudit ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 135b ods. 1 a § 135c ods. 1 Tr. zakona, pretoZze obZalovana mala
v drzbe bez prislusného povolenia omamnu latku pre viastna potrebu. Predmetna latka nebola uréena
na dal$iu distribuciu. Jej mnoZstvo zodpoveda nepatrnému mnozstvu (2g).

Doékazy vykonané na hlavhom pojednavani tak podfa nazoru sudu spolahlivo a bezpecne vyvratili
obhajobu obzZalovanej. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti mal sud vinu obZalovanej
z prejednavanych skutkov jednoznacne preukdzanu bez moznosti v akejkolvek rozumnej miere o nej
pochybovat.

Pokial ide o uloZenie trestu, sud vyhodnotil v intenciach § 34 Trestného zakona v spojeni s § 38
Trestného zakona vsetky okolnosti pripadu, ako aj polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, prihliadol na
spbsob spachania Cinu a jeho nasledok, zavinenie a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
napravy.



Pri uvahach o druhu trestu vychadzal sud v prvom rade z ustanovenia § 34 ods. 6 posledna veta
Trestného zékona, kedy sud za trestny &in, ktorého horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody
prevySuje osem rokov, musi ulozit' trest odfiatia slobody, ak Trestny zakon neustanovuje inak. Trestna
sadzba za zloCin neopravnena vyroba a obchodovanie s omamnou latkou a psychotropnou latkou
podla § 173 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. c) Trestného zakona je v § 173 ods. 3 Trestného
zakona ustanovena vo vymere od 7 do 15 rokov. Ide o sadzbu podla Trestného zakona uc€inného
v Case ukladania trestu (s poukazom na § 2 ods. 1 Trestného zakona), ktory zakon je pre obzZalovanu
priaznivejsi. ObZalovanej nepolah&ovalo ni€. PritaZujucou okolnostou podfa § 37 pism. h) Tr. poriadku
bolo, Ze obZalovanej sud ukladal Uhrnny trest, t.j. za dva trestné €iny. Sud nevzal do uvahy pritazujicu
okolnost spocivajucu v tom, Ze obZalovana uz bola odsudend za umyselnu trestnu €innost (§ 37 pism.
m) Trestného zakona), kedZe dve predchadzajuce odsudenia obzalovanej su zahladené, pri tretom
odsudeni bolo upustené od uloZenia suhrnného vzhladom na odsudenie trestnym rozkazom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/132/2011, ktoré uz méa odsudena zahladené. Stvrté odsudenie je suéastou
kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného trestného ¢inu (§ 37 ods. 3 pism. c) Trestného zakona).

Prihliadnuc na osobu obZalovanej, jej pomery a moznosti napravy uloZil sud obZalovanej nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov. ObZalovana je dlhodobo drogovo zavisla a trestného
¢inu sa dopustila v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ktord skuSobna doba jej plynie
z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/109/2022. Z uvedeného vyplyva, Ze dobrodenie sudu
vo forme podmiene¢ného odsudenia neodradilo obZalovanu od opatovného pachania drogovej trestnej
¢innosti, a nedoslo k jej prevychove. V pripade obZalovanej sud nevzhliadol Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu alebo osobitost’ pomerov, ktoré by odévodriovali uloZenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom. UloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody sud
povazuje za primerany a adekvatny k spachanej trestnej €innosti, ktort sud povazuje za mimoriadne
zavaznu a Skodlivl. Hoci ide o trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, podla
presvedcenia sudu je takyto trest spdsobily prispiet’ k naprave obZalovanej v zmysle abstinencie od
drog a vedenia riadneho Zivota a taktiez je spdsobily odradit’ ostatnych &lenov spolo€nosti od pachania
drogovych trestnych Cinov. UloZeny trest je zaroven vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovanej
spolo¢nostou.

Na vykon ulozeného trestu odiatia slobody sud obZalovanu podfa § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia vzhladom na to, Ze obZalovana
nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody,
ktory jej bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Sud obZalovanej ulozil vzhfadom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Sergeya Chernykha z
odvetvia psychiatria ochranné protitoxikomanické lie€enie Ustavnou formou, z dévodu, Ze pri ukladani
ochranného lie€enia bol sud viazany ustanovenim § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona v spojeni
s ustanovenim § 74 ods. 1 Tr. zakona, podfa ktorého ak sud uklada ochranné lie€enie podla § 73 ods.
2 pism. c¢) Tr. zakona popri treste odfiatia slobody, ktorého vykon podmieneé&ne neodklada, ulozi ho
ustavnou formou.

Podla § 83 ods. 1 pism. g/ Tr. zakona sud uloZil aj zhabanie veci taxativhe vymenovanych vo vyrokove;j
Casti rozhodnutia, kedZe to povazoval za nevyhnutné z dévodu ochrany verejného zaujmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia na Okresnom
sude Zvolen. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit’.
Ak sa rozsudok vyhlasuje v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. O
odvolani rozhoduje Krajsky sud v Banskej Bystrici ako odvolaci sud. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’
Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a to

v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);



Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 3070ds.1pism.b) Trestného poriadku),
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Pribuzni obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku);

Zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku);

Statny organ starostlivosti o mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZzalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku);

Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku o ndhrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat' za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku);

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



